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PN-0109 – Resumen Ejecutivo 
Antecedentes 

A fines de los 90, el Gobierno de Panamá implementó una drástica 
reducción de la protección arancelaria a la producción local --como parte 
de su programa dirigido a aumentar la eficiencia y estimular el 
crecimiento de la economía. El nivel de los aranceles pasó de ser uno de 
los más altos del hemisferio a uno de los más bajos. Se estimó un fuerte 
impacto sobre los sectores productivos del país, los que deberían 
someterse a un acelerado proceso de reconversión y ajuste. 
 
Sin embargo el sector productivo estaba poco preparado para enfrentar 
este difícil proceso de adaptación a las nuevas condiciones.  A la sombra 
de los altos niveles de protección se desarrolló un sector productivo 
volcado hacía el pequeño mercado local, con bajos niveles de 
diversificación e integración intersectorial. Por tanto, la modernización e 
innovación tecnológica, base de la competitividad internacional, no fueron 
actividades prioritarias para estos sectores tradicionalmente. 
 
Así se podría observar que los niveles de inversión en Investigación y 
Desarrollo (I+D) en Panamá no superaban el 0,25% del PIB, 
constituyéndose en uno de los más bajos del ámbito latinoamericano. El 
65% del gasto era realizado por el Smithsonian Institution, que recibe 
fondos directos de EE.UU. De los gastos atribuibles a Panamá, el 65% se 
estimó es realizado por el Instituto de Investigación Agropecuaria 
(IDIAP), y el 99% del financiamiento provenía del Gobierno. Con lo cual 
se infiere que los sectores económicos dinámicos (comercio, banca, 
transporte, etc.) invertían muy poco en tecnologías. 
 

Objetivos y componentes 
El objetivo principal del Proyecto fue mejorar la capacidad competitiva de 
las empresas establecidas en Panamá a través de un mejor uso del 
conocimiento en el proceso de desarrollo de los sectores productivos.  
Como objetivos específicos, se tienen:  (a) promover la innovación y 
modernización empresarial a través de subsidios directos a la demanda de 
servicios de apoyo empresarial, programas de capacitación y actividades 
de desarrollo tecnológico; (b) establecer un plan piloto dirigido a 
establecer un nuevo mecanismo institucional para mejorar la cantidad y la 
calidad de la inversión en I+D; (c) fortalecer la gestión del Sistema 
Nacional de Innovación; y, (d) ampliar las fuentes de información para las 
pequeñas empresas. 
 
Cabe observar que si bien no existía el instrumento de Préstamo de 
Innovación para ensayar y aprender en 1998, cuando se preparó este 
programa, era claro que un país sin la tradición en innovación tecnológica, 
usaría los recursos para ensayar, aprender y promover el uso frecuente de 



tecnologías para alcanzar niveles de calidad, productividad y 
competitividad renovados. 
 
Componentes: 
a. Fondo de Modernización Tecnológica y Empresarial (FOMOTEC) 
US$14,95mill.; 
b. Fondo para la Investigación, Desarrollo y Difusión (Fondo ID+D) 
US$4,0 mill.; 
c. Fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovación (SNI) US$1,8 
mill.; 
d. Centros de información (Infocentros) US$1,040 mill. 
 
El FOMOTEC usaría subsidios (“matching grants”) para atraer a las 
empresas a tomar buscar, adaptar y/o inventar nuevas tecnologías. 
 
El Fondo ID+D financiaría proyectos de investigación, desarrollo y 
difusión tecnológica asociados a sectores económicos emergentes y áreas 
prioritarias en ciencia y tecnología que cuenten ya con una base de 
conocimientos científicos o tecnológicos, y que puedan resultar en 
actividades económicamente rentables. 
 
Acciones para fortalecer el SNI se encuadrarían dentro de la estrategia del 
SENACYT y complementarían las acciones ya iniciadas y financiadas por 
recursos propios y de otros donantes. Entre ésta, v.g., vínculo universidad-
empresa, sistema de normas, metrología, pruebas y calidad, sistema de 
indicadores científicos, piloto para mejorar la ensañadaza de ciencia, 
matemáticas y tecnología en las escuelas, etc. 
 
Los Infocentros (posteriormente retitulados como Infoplazas) están 
orientados a beneficiar sobretodo a comunidades de medianos y bajos 
ingresos (rurales o sub-urbanas) con potencial productivo; evidenciado 
este último a través del requisito de que exista una concentración de 
actividades productivas importante en cada ubicación de un Infocentro. 
 

Resultados 
Si bien no fue factible tener líneas bases al inicio –en gran parte porque 
eran actividades muy novedosas que debían, además, ser determinadas por 
la demanda—el Banco si llevó a cabo evaluaciones independientes por 
especialistas y consultores externos. La primera la hizo Pablo Angelelli 
(SDS/MSM), la segunda fue la evaluación intermedia que la hizo Nicolo 
Gigli (consultor) y P. Angelelli, otra complementaria que hizo Ramón 
Frediani a medio término del Programa, y la evaluación final que hizo 
Enrique Román  (consultor) del componente de FOMOTEC que arrojaron, 
entre otras, las siguientes conclusiones. 
 



De las 174 empresas que participaron con el FOMOTEC vale destacar las 
siguientes. Se facilitó sinergias para la conformación de un clúster de 7 
empresas independientes para lograr una serie de innovaciones, en el 
sentido amplio, que no se hubieran dado en el plazo dado. Hoy día, con su 
capacidad de exportación, han clasificado para uno de los Clúster del 
nuevo Programa Compite del BID-Ministerio de Economía-Sector 
Privado. Estas mejoraron su desempeño permitiéndoles exportar los 
Estados Unidos, Asia, e India con productos innovadores, tales como 
aceite de pepita de marañón, “pixva” (“pez y valle”) enlatado, miel de 
abeja, palmito, etc. Hubo también algunas empresas que no lograron sus 
resultados, por problemas de la comercialización de sus productos, falta de 
capital etc. Esto confirmó lecciones conocidas de que la mortalidad de las 
empresas dedicadas al desarrollo de productos y servicios innovadores es 
alta, y de altos riesgos. De ahí que la banca comercial no le interese 
promover una cartera de crédito que apoye estas iniciativas, a nivel pre-
comercial, sino más bien luego de comprobada la calidad y características 
de la “innovación”. Por eso es que programas como este que fomentan el 
emprendimiento junto con la transferencia de tecnologías permite 
incrementar las exportaciones de productos no tradicionales, que de otra 
forma no serian accesibles. Otras empresas simplemente introdujeron 
procesos de producción que les permitió certificarse bajo normas  ISO. 
 
De hecho, un buen número de los proyectos presentados no fueron claros 
en explicitar la relación directa entre sus objetivos declarados y las 
acciones a emprender con subsidios del FOMOTEC. De igual modo  los 
objetivos no se relacionaban rigurosamente con los niveles de 
financiamiento requeridos, ni tampoco con los ítems para los cuales se 
solicitaba el grueso del financiamiento. De ese modo, fueron varios los 
perfiles de proyecto que, si bien eran bastante interesantes, se presentaron 
al comité sin calendarios de ejecución bien definidos, sin establecer 
relaciones nítidas entre la rentabilidad social o privada de los proyectos y 
el nivel de financiamiento requerido, concentrando el financiamiento 
solicitado al FOMOTEC en lo que aparecía a veces como ítems 
marginales a los objetivos principales. No fue siempre claro establecer (es 
decir, determinar de los documentos aprobados  por FOMOTEC) la 
capacidad de un proyecto dado de desencadenar procesos serios de 
inversión privada en pro de la modernización e innovación en las 
empresas. Sin embargo, siendo como eran actividades novedosas que 
requerían de cierta familiaridad con técnicas. 
 
El ámbito macroeconómico y las políticas gubernamentales coyunturales 
dentro de las que operó el Programa FOMOTEC no son identificadas, ni 
incorporadas en el análisis. Las políticas económicas orientadas a la 
apertura económica influyeron en el tipo de proyecto que solicitó el 
Gobierno, en el sentido de tener un énfasis en “modernización 



tecnológica” más que en “innovación tecnológica” –por eso se diseñaron 
fondos separados e independientes, uno, FOMOTEC, y el otro para I+D 
 
El Fondo ID+D apoyó estudios e investigaciones en áreas estratégicas 
(prospección biológica, recursos marinos, ecoturismo y comercio 
electrónico). Tal vez más importante fue la canalización de fondos a la 
actividad no prevista de crear el INDICASAT (Instituto de Investigaciones 
Científicas Avanzadas y Servicios de Alta Tecnología). Creada como una 
fundación no gubernamental, esta entidad alberga laboratorios que 
permiten, por ejemplo, análisis epidemiológicos de parásitos o vectores 
locales, toxinas, estudios de la contaminación marino-costera de Panamá, 
así como estudios de suelo de gran interés para la agricultura, etc. 
INDICASAT también tiene acuerdos con firmas farmacéuticas para la 
bioprospección industrial y ha demostrado capacidad para desarrollar y 
patentar métodos de análisis bioquímicos apropiados a las necesidades y 
limitaciones económicas de países pobres. Todos estos análisis les 
permiten tanto a productores como a trabajadores reducir pérdidas debido 
a epidemias que afectan a la flora, fauna y a los humanos que laboran, así 
como descubrir métodos más costo-efectivos de producción. 
 
En relación al fortalecimiento del SNI, se desarrollaron pilotos exitosos en 
varias escuelas del país, el sistema de monitoreo e indicadores científicos 
mejoró notablemente, se creó y equipó el CENAMEP (Centro Nacional de 
Metrología de Panamá) –el cual facilita calibrar equipos industriales 
contra estándares internacionales. También se promovió la divulgación de 
temas científicos y tecnológicos de interés. 
 
Las Infoplazas fueron muy exitosas llenando una demanda mayor a la 
esperada. El Proyecto estimó 10 telecentros y a la fecha se han creado 59 
Infoplazas –sobrepasando en 500% el estimado inicial. El modelo fue 
rediseñado durante la implementación orientándose a áreas pobres, por lo 
que no fueron vendidos a ningún ente privado para su administración 
futura. Las lecciones aprendidas fueron muy importantes. 
 

Lecciones Aprendidas 
La lección general es que este tipo de proyectos requiere de flexibilidad 
para ir ajustándolos durante la ejecución porque la falta de experiencia 
nacional impide un diseño más seguro. Los instrumentos del Banco que 
surgieron después (Vg., préstamos de innovación y aprendizaje) 
atendieron estas necesidades más directamente.1  
El modelo de ejecución exigía una agencia ejecutora (UAP) 
independiente, pero supervisada técnicamente por SENACYT. Esto se 
basó en la idea de facilitar la transparencia y eficiencia. Sin embargo, al no 
tener una agencia ejecutora con un sólido expertise en la intermediación 
en el área de innovación tecnológica, las intervenciones de SENACYT 
fueron muchas veces muy oportunas, cuestionando, recomendando e 



informando al Banco de necesidades de ajuste. En la medida que no sea 
fácil atraer (por el tamaño de mercado) al “expertise” sólido, conviene 
revisar el modelo para una mayor interacción entre las partes interesadas 
durante varias etapas del proceso de evaluación de proyectos, y no 
solamente al final mirando resultados de aprobaciones y desembolsos 
hechos por la agencia ejecutora. Adicionalmente, habría que considerar la 
conveniencia de que dicha agencia hubiese estado en condiciones de 
apoyar a la SENACYT en su rol de institución de “tercer piso”, 
entendiendo dicho rol como indispensable y no como una molestia o 
trabazón administrativa. Sin la presencia de dicho conjunto de 
condiciones, desafortunadamente, el escenario óptimo previsto en el 
diseño de FOMOTEC no fue viable, sin que se entienda que no fuese 
positivo y llenara los objetivos generarles. 
Se requiere de mayor coherencia y consistencia en los planes de desarrollo 
económico con los temas de innovación tecnológica. En este sentido los 
esfuerzos de coordinación entre el Ministerio de Economía y Finanzas, la 
Presidencia y la SENACYT deben ser más estrechos y plasmarse en 
política pública abierta. 
El SENACYT debe ser más proactivo en su promoción de ideas, planes y 
servicios (como los de INDICASAT y CENAMEP). Su alianza con el 
sector privado debe ser mucho más estrecha reflejando la coherencia entre 
oferta y demanda de ambos sectores. 
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Información General

1.1. Objetivo de Desarrollo

Creación  del  Fondo  Modernización  e  innovación  empresarial,  para  promover  la  innovación  y
modernización  empresarial  a  través  de  subsidios  directos  a  la  demanda  de  servicios  de  apoyo
empresarial, programas de capacitación y actividades de desarrollo tecnológico.

Implantar a  través del fondo ID+D, un mecanismo institucional que permita mejorar la  calidad y  aumentar
la inversión en proyectos de investigación y desarrollo en áreas científicas y tecnológicas.

Consolidar el Sistema Nacional de Innovación (SNI)..

Fuentes de información (INFOCENTROS), a  las  pequeñas empresas y  comunidades de mediano y  bajos
ingresos, ampliado.

1.2. Datos Básicos

Nombre del Proyecto Apoyo Competitividad Sectores Productivos

PESP

País PN

Agencia(s) Ejecutora(s) SECRETARIA NACIONAL DE CIENCIA Y        TECNOLOGIA

Sector CT

Número de Proyecto Modalidad

Fecha de Aprobación 1998-06-23

Monto del Préstamo/CT Original

Monto del Préstamo/CT Actual

Monto Cancelado del Préstamo/CT

Costo Total del Proyecto (BID) (Actual)

Costo Total del Proyecto (BID) (Original)

Fecha de Término

$14,200,000.00

$14,200,000.00

$0.00

$24,900,000.00

$24,900,000.00

PN0109

1.2. Datos BásicosProject Completion Report
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Número de Préstamo/CT Monto Original Monto Cancelado Monto Actual

1108/OC-PN $14,200,000.00$0.00$14,200,000.00

Nombre de los Especialistas en la Sede

Nombre de los Especialistas en la Representación

Autor del Memorando del Banco

Autor del Memorando en el Organismo Prestatario/Ejecutor

RICARDORE, MIGUELMA, RICARDORE

KURTF, PEDROS

Posición del autor del memorando del ejecutor

Personnel

1.3. Resumen de Calificaciones

1.3.1. Calificaciones del PCR

Por el Banco Cal. Por el Prestatario / Organismo Ejecutor Cal.

• Efectividad en el Desarrollo (OD) • Efectividad en el Desarrollo (OD)

• Implementación del Proyecto (PI) • Implementación del Proyecto (PI)

• Fortalecimiento Institucional/Organizacional
(FIO)

• Fortalecimiento Institucional/Organizacional
(FIO)

• Sostenibilidad (S) • Sostenibilidad (S)

• Desempeño del Organismo Ejecutor (DE) • Desempeño del Banco (DB)

S

R

P

S

1.3. Resumen de CalificacionesProject Completion Report
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1.3.2. Calificaciones de los Ultimos 10 ISDPs (PI , SU, OD)

2000

H

S

Dec.

P

2001

H

S

Jun.

P

2001

H

S

Dec.

P

2002

H

S

Jun.

P

2002

H

S

Dec.

P

2003

H

S

Jun.

P

2003

H

S

Dec.

P

2004

H

S

Jun.

P

2004

H

S

Dec.

P

2005

H

S

Jun.

P

1 PI = Progreso de la Implementación , SU = Supuestos , OD = Objectivos de Desarollo

1.4. Cronología del Proyecto

Fecha del Taller de Inicio (Arranque) : 

Fecha de Evaluación de Medio Término : 

Fecha de Taller de Terminación de Proyecto : 
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1.5. Documentos de Referencia

4Estrategia de País X

4Actualización de la Estrategia de País

PN WEB CSU

4Revisión de Cartera del Sector X

4Ayudas Memoria Misiones Rev. Cartera X

4Ayudas Memoria Misiones  Administr. X

4PCR - Anexo Documental X

1.5. Documentos de ReferenciaProject Completion Report
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Memorando del Banco

2.0 Presentación del Proyecto

2.0.1 2.0.1 El problema, el proyecto y su contexto

Con miras a aumentar la eficiencia y la productividad de la producción local, el gobierno inició una 
drástica reducción de la protección arancelaria. Lo anterior imponía un fuerte impacto a los sectores 
productivos del país, los cuales debían someterse a un acelerado proceso de reconversión y ajuste 
para enfrentar los nuevos niveles de competencia.
Sin embargo, el sector productivo del país se encontraba poco preparado para enfrentar el difícil 
proceso de adaptación a las nuevas condiciones, presentando el escenario siguiente:
  a) Sector empresarial:  manifestaba un crecimiento de 2.5% durante los 10 años anteriores, y 
generaba un 10% del PIB.  Siendo el crecimiento promedio inferior al de la economía para el 
mismo período, el cual fue de 3.3%.  El censo industrial de 1992 registró 1162 establecimientos 
manufactureros en Panamá, de más de 5 empleados, que podrían catalogarse como pequeñas y 
medianas empresas, con características que evidencian un sector empresarial de baja tecnología, 
vulnerable y reactivo a los cambios del entorno de los negocios, y limitado  en cuanto a iniciativas 
innovadoras para fortalecerse y ser mas competitivo a largo plazo.
  b) Investigación y desarrollo en Panamá: los niveles de investigación y desarrollo (I+D) en 
Panamá, no superaba el .025% del PIB, constituyéndose en uno de los más bajos del ámbito 
latinoamericano.  Siendo el 99% de las inversiones nacionales realizadas por el gobierno, lo cual 
manifestaba lo poco que los sectores dinámicos de la economía (comercio, banca, transporte, etc.) 
invertían en mejoramiento tecnológico.
El proyecto tenía como objetivo principal, mejorar la capacidad competitiva de las empresas 
establecidas en Panamá a través de un mejor uso del conocimiento en el proceso de desarrollo de 
los sectores productivos.  Teniendo como objetivos específicos: i) promover la innovación y 
modernización empresarial a través de subsidios directos a la demanda de servicios de apoyo 
empresarial: ii) establecer un plan piloto dirigido a establecer un nuevo mecanismo institucional 
para mejorar la cantidad y calidad de la inversión I+D; iii) fortalecer la gestión del Sistema 
Nacional de Innovación; y iv) ampliar fuentes de información para pequeñas empresas.
Vale destacar que los objetivos específicos para mejorar la capacidad competitiva de las empresas 
se pueden agrupar en apoyos directos y apoyos indirectos (asociados a crear el clima apropiado 
para la innovación tecnológica).  Pertenece al primer grupo el mecanismo de proveer los subsidios 
directos a la demanda y el de ampliar fuentes de información para pequeñas empresas, en cuanto 
al segundo grupo de apoyos indirectos, está el establecimiento de un nuevo mecanismo 
institucional para mejorar la cantidad y calidad de la inversión en I+D, y el de fortalecer la gestión 
del Sistema Nacional de Innovación (SIN).

A.

2.1. Análisis de resultados (productos , efectos e impactos)

2.1.1. Productos (outputs) obtenidos

2.1.1.1. Análisis de indicadores de producto

2.1. Análisis de resultados (productos , efectos e impactos)Project Completion Report
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2.1. Análisis de resultados (productos , efectos e impactos)Project Completion Report

Fondo de Modernización Tecnológia- Empresarial (FOMOTEC).

Planificado

Logrado

- 400 a 500 proyectos empresariales ejecutados
- Las empresas participantes en el programa tienen crecimientos de 10% en sus ventas superior al 
promedio de su sector.

-Se lograron completar efectivamente 141 por un monto total de Aporte No Reembolsable (ANR) por parte 
del proyecto de US$4,728,452.0, 72%. 
-Correspondiendo un promedio Aporte No Reembolsable por proyecto de US$33,535.0.

Análisis

-Referente a las metas establecidas de apoyo a 400 o 500 empresas, significaban un promedio de 
US$12,000.00 a US$15,000.00 en ANR promedio a las empresas.  Sin embargo se estableció como máximo 
de ANR de US$50,000.00, apoyándose efectivamente 141 empresas y un promedio de ANR de 
US$33,535.00 por empresa lo cual resulta satisfactorio.  Lo anterior se debió a que las solicitudes eran 
atendidas en orden de presentación, siendo las primeras por montos cercanos a los US$50,000.00. 
- Conviene destacar que si bien solo 141 proyectos fueron completados, se aprobaron 181, siendo la 
diferencia cancelada al efectuarse una depuración de los proyectos insatisfactorios.  De los 181 aprobados, 
151 innovaban productos, servicios, o gestión organizacional, 11 incorporaban tecnología de productos, o 
procesos desrrollados exógenamente, en tanto 19 intentaron desarrollar investigaciones conducente a 
mejoramientos genéricos de naturaleza mas bien sectorial.  Las mayores innovaciones de productos 
parecen haberse dado en las empresas del sector agrícola y agroindustrial, sectores con un amplio poder de 
reproducción de estas experiencias. 
- Con respecto a los efectos esperados en el crecimiento de las ventas de las empresas beneficiadas, los 
mismos no pudieron ser evaluados por falta de la determinación de la línea base y del monitoreo necesario. 
Cabe señalar que a pesar de haberse solicitado, una cantidad considerable de información durante la 
justificación del proyecto, no se determinó la información de base para el seguimiento, ni se exigió el 
compromiso a las empresas beneficiadas a continuar suministrando la información.  Según los consultores 
contratados para las evaluaciones realizadas (intermedia y final), las empresas beneficiadas en su mayoría 
no cooperaron en suministrar la información, y las que han colaborado, son las empresas con mejor 
desempeño, y representan una minoría, cuya evaluación impone un sezgo no representativo a ser 
extrapolado, para evaluar el componente.

3

Fondo de Investigación, Desarrollo y Difusión (ID+D).  Constituido por los siguientes sub-componentes: i) 
Prospección Biológica y Recursos Marinos; ii) Ecoturismo; iii) Comercio Electrónico; iv) Ciencias Básicas; y 
v) Ciencias Sociales.

Planificado

Logrado

- Se logran por lo menos cuatro proyecto de inversión, en las áreas estratégicas (prospección 
biológica,recursos marinos, ecoturismo y comercio electrónico), consecuencia  de los trabajos financiados 
por el fondo ID+D.

-Se preparó el Plan Estratégico Nacional para el período 2003-2006.
- Se completaron tres proyectos de I+D, los cuales contemplan las cuatro áreas estratégicas.
- Se crea la fundación denominada Instituto de Investigaciones Científicas Avanzadas y Servicio de Alta 
Tecnología (INDICASAT).  Este es un logro no planificado en el proyecto original.  INDICASAT consiste en un 
laboratorio equipado con equipos de alta tecnología, a disposición de universidades, investigadores 
independientes y empresas privadas. La figura de fundación le da un carácter de autogestión y 
sostenibilidad.
- En Ecoturismo se creó y equipó un área de investigación en el zona protegida de Isla Caleta en la costa 
atlántica, para promover el turismo ecológico investigativo.  
- En cuanto al Comercio eléctrónico se creó el Centro de Investigación y Transferencia de Tecnología 
(CITESA).  Este es un logro no planificado en el Proyecto original de interés para el sector privado. A través 
de CITESA se trabajó en la preparación de la Ley que crea el Marco Regulatorio para el Comercio Electrónico 
y Firma Electrónica.  De igual forma, se trabajó en incorporar a la curricula universitaria los temas de 
criptología electrónica, seguridad de datos y comercio electrónico.
- En el tema de Ciencias Básicas se creó el Centro de Estios Geológicos Avanzados (GEOFISQI) para 
detectar yacimientos de combustibles en el territorio nacional, y el Sistema Geológico Nacional (SGN).  Este 
es otro logro no planificado.

3
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2.1. Análisis de resultados (productos , efectos e impactos)Project Completion Report

independientes y empresas privadas. La figura de fundación le da un carácter de autogestión y 
sostenibilidad.
- En Ecoturismo se creó y equipó un área de investigación en el zona protegida de Isla Caleta en la costa 
atlántica, para promover el turismo ecológico investigativo.  
- En cuanto al Comercio eléctrónico se creó el Centro de Investigación y Transferencia de Tecnología 
(CITESA).  Este es un logro no planificado en el Proyecto original de interés para el sector privado. A través 
de CITESA se trabajó en la preparación de la Ley que crea el Marco Regulatorio para el Comercio Electrónico 
y Firma Electrónica.  De igual forma, se trabajó en incorporar a la curricula universitaria los temas de 
criptología electrónica, seguridad de datos y comercio electrónico.
- En el tema de Ciencias Básicas se creó el Centro de Estios Geológicos Avanzados (GEOFISQI) para 
detectar yacimientos de combustibles en el territorio nacional, y el Sistema Geológico Nacional (SGN).  Este 
es otro logro no planificado.

Análisis

- Sobre los proyectos a realizar, no hubo un compromiso previo sobre cuáles realizar, dejándose al 
SENACYT la iniciativa de determinar los mismos.
- SENACYT estuvo muy activo en aprovechar los recursos para crear instituciones que perduracen 
independientemente del SENACYT, y con capacidad de generar y acceder recursos externos. Si bien la 
intensión era adecuada, no ha habido una buena coordinación y apropiación de las ideas (y de las 
instituciones) por los usuarios meta (tanto del sector público como privado).  Sin embargo, se sentaron las 
bases de infraestructura, que podrán ser ahora mercadeadas más efectivamente hacia los usuarios 
nacionales y externos para su mejor explotación económica.

Fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovación a través de 7 sub-componentes siguientes: i) Vínculo 
empresa y universidad; ii) Esquemas de aprendizaje científico tecnológico; iii) Monitoreo e indicadores SNI; 
iv) Sistema de Metrología, Pruebas y Calidad; v) Análisis de la capacidad nacional de utilizar conocimientos; 
vi) Divulgación nacional de temas científicos tecnológicos; y vii) Mejoramiento de Tecnologías de 
administración/organización.

Planificado

Logrado

- Dos oficinas de enlace Universidad/Empresa previstas son establecidas y por lo menos una sea 
autosostenible.
- Sistema de Metrología, Normas, Pruebas y Calidad mejorado,  implantado y funcionando.
- Estudio y Análisis de la capacidad nacional de utilizar conocimientos, para determinar las competencias 
tecnológicas centrales, ..actuales y potenciales.., y las barreras institucionales que se oponen  a su 
desenvolvimiento optimo realizado.
- Proyetos pilotos para evaluar esquemas de aprendizaje cientifico y tecnologico aplicados a seis escuelas, 
completado.
- Programas de divulgación de temas científicos y tecnológicos, realizados.

- El subcomponente sobre los esquemas de aprendizaje se completó a través del proyecto piloto PEACYT 
(Proyecto Esquemas de Aprendizaje Científico Tecnológico), el cual se aplicó a siete escuelas piloto, tanto 
del sector público como privado. 
- En 1999 se realizó una encuesta que ha servido de base para iniciar el Sistema Nacional de Indicadores.  
- Se diseñó e implantó la Base de Datos, estando en proceso el levantamiento de información.  
Complementariamente se realizaron talleres y seminarios sobre el tema.
- Se creó el Centro Nacional de Metrología (CENAMEP), equipándose con patrones de peso, medida, tiempo, 
presión flujo y energía eléctrica, constituyéndose en un centro de calibración y referencia, tanto a nivel local 
como de la región centroamericana. 
- Los estudios sobre la Capacidad de Utilizar el conocimiento en Panamá fueron completados.
- Se efectuaron un sin número de seminarios, ferias y talleres de divulgación de temas científicos y 
tecnológicos.

Análisis

3
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Análisis

- Los subcomponentes 1) y vii), fueron integrados en el v) referente al Análisis de la Capacidad Nacional de 
Utilizar el Conocimiento, con la anuencia del Banco.  Por tal razón, la meta de establecer oficinas de enlace 
universidad/empresa privada fue cancelada.
- A pesar de los resultados positivos del proyecto piloto PEACYT, no se pudo ampliar su aplicación a otros 
centros educativos del sector público, debido a no contar con el apoyo del Ministerio de Educación. De 
lograrse lo anterior hubiera sido un logro no contemplado en el proyecto.
- El CENAMEP fue creado como fundación, con el objetivo de darle sostenibilidad. Actualmente, ha logrado 
que los pesos de los productos en el puerto de embarque coincida con el peso en el puerto de recibo, lo cual 
es un logro que mejora sustancialmente la capacidad competitiva del país.  También se ha constituído en un 
calibrador de equipos, y brinda servicios tanto a nivel local como internacional, a nivel de la región.
- Por los logros se considera satisfactorio este componente.

Centros de Información (INFOCENTROS)

Planificado

Logrado

- 15 Infocentros o empresas similares funcionando independientemente con inversión privada al cabo de 
dos años.
- Todos los Infocentros constituidos con recursos del Programa han sido vendidos y diez (10), con 
recuperación de por lo menos el 60% de los costos.

- Se lograron poner en funcionamiento más de 40 Infocentros, logrando más de 300,000 visitas al año.  Los 
mismos se encuentran operando con administración privada, la cual recibe ingresos de los servicios que 
presta (capacitación en aplicaciones), transfiriendo a la Fundación Infocentros, los costos del Internet.  La 
mayor afluencia de visitas son de estudiantes y maestros.
-  Los Infocentros no se han vendido, sin embargo integran una fundación que la hace sustentable, y su 
esquema de funcionamiento es necesario, ya que permite subsidiar a aquellos en lugares de bajos recursos, 
con los beneficios de los más rentables en cuanto al uso del Internet.

Análisis

- A pesar de que hubo un cambio en el cumplimiento de las metas, se considera que se excedió el objetivo 
buscado, ya que la creación de INFOCENTROS como una fundación le da sostenibilidad. 
- Por lo que se considera que las metas planificadas fueron excedidas.  Al iniciarse la instalación de los 
infocentros existían muy pocos centros de este tipo, y el proyecto logró demostrar la viabilidad de los 
mismo, creándose un efecto multiplicador que representa el mayor logro del componente.   Por lo anterior, 
se califica el componente como muy satisfactorio.

3

2.1.1.2. Identificación de los productos logrados

Como productos logrados se pueden identificar los siguientes: i) El diseño y puesta en marcha de 
un mecanismo de apoyo a las innovaciones y adaptaciones tecnológicas en las empresas por 
primera vez.  Lo anterior permite aprender de los errores y aciertos para fortalecer dichos 
mecanismos en el futuro; ii) El reconocimiento de las empresas participantes del FOMOTEC, de la 
necesidad de modernizarse e invertir más en ello,  y la divulgación que han dado al mecanismo 
utilizado, lo cual abre las puertas a un segundo programa, que sería mucho más efectivo con el 
conocimiento obtenido de éste;

iii) los laboratorios construidos para INDICASAT, que ponen a disposición de las empresas equipo y 
personal para apoyarlos en investigaciones; iv) un Sistema Nacional de Innovación fortalecido con 
instrumentos de mantener información necesaria para la toma de desiciones; v) centros de 
información accesible a empresas pequeñas y medianas, como a estudiantes y personas de bajos 
ingresos; y vi) estudios que permiten conocer mas a fondo las necesidades de ciencia y tecnología 
en Panamá, y los problemas a subsanar.

2.1. Análisis de resultados (productos , efectos e impactos)Project Completion Report
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información accesible a empresas pequeñas y medianas, como a estudiantes y personas de bajos 
ingresos; y vi) estudios que permiten conocer mas a fondo las necesidades de ciencia y tecnología 
en Panamá, y los problemas a subsanar.

2.1.2. Efectos (outcomes) e impactos del proyecto

2.1.2 Objetivos de desarollo

- Empresas con proyectos ejecutados, mejoran su dempeño.

- Por lo menos 10 nuevas empresas de servicios empresariales 
establecidas en Panamá, a los tres años.

Creación del Fondo Modernización e innovación 
empresarial, para promover la innovación y 
modernización empresarial a través de subsidios 
directos a la demanda de servicios de apoyo 
empresarial, programas de capacitación y 
actividades de desarrollo tecnológico.

3

- Inversiones en el área de Investigación y Desarrollo (I+D), 
realizadas con recursos diferentes a los del programa, a partir 
del segundo año aumentan en US$100,000, US$200,000 el 
tercero y US$300,000 a partir del cuarto año.
- Planes estratégicos revisados, aprobados y ejecutados en por 
lo menos seis áreas estratéticas.
- Proyectos realizados en las áreas estratégicas (prospección 
biológica, recursos marinos, ecoturismo y comercio electronico) 
con fondo ID+D, apoyando la investigación y desarrollo del país.

Implantar a través del fondo ID+D, un mecanismo 
institucional que permita mejorar la calidad y 
aumentar la inversión en proyectos de investigación 
y desarrollo en áreas científicas y tecnológicas.

3

- Esquemas de aprendizaje cientifico tecnológico mejorado, y 
aplicado a por lo menos seis centros educativos.
- Sistema de Monitoreo e indicadores del SNI mejorados, y 
apoyando la capacidad de decisión y la calidad de las 
inversiones.
- Sistema de Metrología, Normas, Pruebas y Calidad implantado, 
y apoyando al sector productivo y mejorando los beneficios al 
utilizar estándares metrológicos y la certificación de calidad.
- Estudio y análisis de la capacidad nacional de utilizar 
conocimientos, para determinar las competencias tecnológicas 
centrales, --actuales y potenciales-- , y las barreras 
institucionales que se oponen a su desenvolvimiento optimo.
- Divulgación Nacional sobre temas científicos y tecnológicos, 
realizada para crear conciencia sobre su importancia.

Consolidar el Sistema Nacional de Innovación 
(SNI)..3

Establecimiento de Infocentros o Empresas similares 
funcionando independientemente con inversión privada a partir 
del 2000, y apoyando a las empresas pequeñas y medianas 
como al público de bajos recursos.

Fuentes de información (INFOCENTROS), a las 
pequeñas empresas y comunidades de mediano y 
bajos ingresos, ampliado.

3

2.1.2.1. Análisis de indicadores de efecto (outcome)

- No se establecieron las líneas bases, debido a que no era una práctica común imposible generar 
una línea de base, ya que las empresas no se habían preseleccionado.  Adicionalmente, en el 
período de 1998-2002, el PIB de la industria vió reducida su participación en el PIB total de 10.1% 
a 7.25%, y el número de empresas con más de 5 empleados se redujo en el período de 1992-2001 
de 1162 a 965, evidenciando la poca preparación de la industria panameña a los cambios debido a 
la apertura de mercados, y por lo cual se consideró necesario este componente del programa.  Lo 
anterior, enfatiza la necesidad de un nuevo programa en esta área para contrarrestar la evolución 
negativa del sector.
- La evolución de las inversiones en I+D no pudieron ser monitoreadas por falta de un esquema de 
monitoreo.  Los proyectos realizados en las áreas estratégicas de prospección biológica, recursos 
marinos, ecoturismo y comercio eletrónico, fueron completados, aunque son de terminación 
reciente requiriéndose divulgación y programas de apoyo para la utilización de los mismos, para 
propiciar su sostenibilidad.  
- Los esquemas de aprendizaje científico-tecnológico, a pesar de demostrar su eficacia con los 
programas pilotos, no pudieron ser replicados, lo cual requiere esfuerzo adicional a través de 
nuevos programas en educación. Los Sistemas de Monitoreos se han fortalecido, no obstante la 
base de datos es reciente y aún se encuentra en actualización, con lo cual su beneficio y 
participación se dará en el futuro.  La creación del CENAMEP ya ha manifestado beneficios en la 
competitividad del comercio y la industria local, al garantizar los pesos y patrones de medida, sobre 
todo en las exportaciones en los cuales se garantiza que los pesos en el puerto de embarque 
coincidan con los del recibo.
- El establecimiento de Centros de Información, si bien no se establecieron las condiciones de base 
al inicio del programa, el efecto multiplicador es evidente, existiendo un sin número de ellos a lo 
largo y ancho del país a nivel privado.  Los realizados por SENACYT continúan brindando el acceso 
en áreas de bajos ingresos.  Se considera que las metas visualizadas en el programa fueron 
excedidas.       

A.

2.1.2. Efectos (outcomes) e impactos del proyectoProject Completion Report
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la apertura de mercados, y por lo cual se consideró necesario este componente del programa.  Lo 
anterior, enfatiza la necesidad de un nuevo programa en esta área para contrarrestar la evolución 
negativa del sector.
- La evolución de las inversiones en I+D no pudieron ser monitoreadas por falta de un esquema de 
monitoreo.  Los proyectos realizados en las áreas estratégicas de prospección biológica, recursos 
marinos, ecoturismo y comercio eletrónico, fueron completados, aunque son de terminación 
reciente requiriéndose divulgación y programas de apoyo para la utilización de los mismos, para 
propiciar su sostenibilidad.  
- Los esquemas de aprendizaje científico-tecnológico, a pesar de demostrar su eficacia con los 
programas pilotos, no pudieron ser replicados, lo cual requiere esfuerzo adicional a través de 
nuevos programas en educación. Los Sistemas de Monitoreos se han fortalecido, no obstante la 
base de datos es reciente y aún se encuentra en actualización, con lo cual su beneficio y 
participación se dará en el futuro.  La creación del CENAMEP ya ha manifestado beneficios en la 
competitividad del comercio y la industria local, al garantizar los pesos y patrones de medida, sobre 
todo en las exportaciones en los cuales se garantiza que los pesos en el puerto de embarque 
coincidan con los del recibo.
- El establecimiento de Centros de Información, si bien no se establecieron las condiciones de base 
al inicio del programa, el efecto multiplicador es evidente, existiendo un sin número de ellos a lo 
largo y ancho del país a nivel privado.  Los realizados por SENACYT continúan brindando el acceso 
en áreas de bajos ingresos.  Se considera que las metas visualizadas en el programa fueron 
excedidas.       

2.1.2.2. Identificación de efectos intermedios (outcomes) e impactos iniciales

Formas de medir o estimar no existe, por lo que no se pueden cuantificar los efectos, no obstante 
se puede decir que:
- Se ha creado conciencia a nivel de empresarios, de la conveniencia de incorporar innovaciones en 
las empresas, para modernizarla y poder sobrevivir a la competencia, producto de la apertura de 
mercados.
- Se han creado laboratorios al alcance de universidades, empresas e investigadores individuales, 
con herramientas y equipos de tecnología avanzada, que bien administrados tendrán un aporte 
significativo a aumentar el nivel y calidad de la investigación en Panamá.
- Se ha mejorado el Sistema Nacional de Innovación para orientar, con la información adecuada, la 
toma de decisiones en materia de Ciencia y Tecnología.
- Se ha abierto el acceso a sistemas de información a través de Internet a un gran porcentaje de la 
población de bajos y medianos ingresos, por medio de los centro de información.

A.

2.1.2.3. Identificación de los futuros efectos (outcomes) e impactos

- Con el programa se creó conciencia en el sector industrial beneficiado de la necesidad de 
modernizarse, y con ello se espera un efecto multiplicador que en alguna forma propicie cambios 
que mejoren el desempeño del sector, aunque no se puede cuantificar el efecto o los beneficios por 
falta de información. 
- Aumentar el nivel de proyectos innovativos.
- Un aumento en el nivel de conocimiento tecnológico de la población debido al acceso a medios de 
información como los INFOCENTROS.

A.

2.1.2.4. Análisis de los supuestos (de productos a efectos)

- El presente proyecto fue innovativo en la región y como tal las experiencias obtenidas fueron 
limitadas por ser un proyecto piloto, por lo que es necesario que sean complementadas para que su 
efecto a futuro sea relevante.  Con los resultados obtenidos del presente proyecto piloto se han 
creado las bases para que un proyecto complementario sea más efectivo y eficiente, al poderse 
tomar provecho de los conocimientos adquiridos, tanto positivos como de los errores cometidos.  
La situación del sector industrial requiere de un apoyo urgente para aumentar su competitividad y 
así cambiar su evolución hacia una tendencia positiva, por lo que es importante que el gobierno 
tome conciencia de ello y apoye un nuevo programa.

A.

2.1.2. Efectos (outcomes) e impactos del proyectoProject Completion Report
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2.1.2.5. Pregunta piloto No.1 (opcional). Distribución de los beneficios del proyecto en la población objetivo

- El proyecto de FOMOTEC, fue abierto a la participación de los diferentes setores, cubriendo todo 
el país.  La participacón fue amplia.

A.

2.1.2.6. Pregunta piloto No.2 – (opcional). Efectos adversos del proyecto

No hubo efectos adversosA.

2.1.2.7. Pregunta piloto No.3 – (opcional). Contribución al logro de las metas nacionales / sectoriales / 
Estrategia de País

- Si bien en el Marco Lógico se establecían algunas metas específicas, el cumplimiento de las 
mismas no pudieron ser evaluadas por la falta de información y mecanismos de monitoreo, ya que 
no se determinaron las líneas bases.  Por otro lado, al ser un proyecto innovativo piloto, de un 
monto muy reducido, muy poco podía aportar al logro de metas estratégicas del país.  Sin 
embargo, se generó un proceso de aprendizaje colectivo de las empresas, y las instituciones 
públicas y privadas en política tecnológica.  Esta situación también se verificó en la ejecución de un 
programa similar, FONTEC, en Chile.

A.

2.1.2.8. Pregunta piloto No.4 – (opcional). Adaptación del proyecto a cambios en el entorno

- No hubo cambios significativos.A.

2.1.2.9. Recálculo de la Tasa Interna de Retorno (TIR)

- El proyecto no incluyó el cáculo del TIR.A.

2.1.2.10. Recálculo de otros indicadores de evaluación económica

- El proyecto no incluyó estimaciones de costo-beneficio, ni ninguna forma de evaluación 
económica.

A.

2.1.2.11. Calificación de la efectividad del proyecto en términos de su objetivo de desarrollo (OD)

Inefectivo (I)Poco efectivo (PE)Muy Efectivo (ME) Efectivo (E)

Teniendo en cuenta la totalidad de los análisis realizados en las secciones 2.1.1 y 2.1.2., califique la efectividad del proyecto en 
términos de su objetivo de desarrollo

- Si bien los objetivos de desarrollo no pudieron cuantificarse para poder medir el cumplimiento 
efectivo, se considera que los productos obtenidos lograrán el propósito de desarrollo 
correspondiente.

A.

2.2. Análisis de la implementación

2.2.1. Medición del desempeño del proyecto

2.2.1. Medición del desempeño del proyectoProject Completion Report
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2.2.1.1. Elementos para monitoreo y evaluación

Bajojkwm Alto1. Análisis de problemas N/A

Bajojklm Alto2. Estrategia de intervención N/AR

Bajojvlm Alto3. Identificación de efectos (outcomes) e impactos esperados N/A

Bajojkwm Alto4. Identificación de productos (outputs) esperados N/A

Bajouklm Alto5. Indicadores de efectos (outcomes) esperados N/A

Bajojkwm Alto6. Indicadores de productos (outputs) esperados N/A

Bajojklm Alto7. Línea de base de efectos (outcomes) esperados N/AR

Bajojkwm Alto8. Línea de base de productos (outputs) esperados N/A

Bajouklm Alto9. Supuestos de productos a efectos N/A

Bajojklm Alto10. Plan de monitoreo N/AR

Bajojklm Alto11. Plan de adquisiciones N/AR

Bajojklm Alto12. Calendario de inversiones N/AR

2.2.1.2. Análisis de factores críticos del diseño

Como se indicó, no se contempló en el Programa un esquema detallado de monitoreo para el 
ejecutor.  SENACYT escogió a una empresa privada para su administración, sin embargo, presidía 
el Comité Técnico, formado por representantes de 3 asociaciones del sector privado y uno del MEF.  
Emitía las resoluciones de los proyectos aprobados y aprobaba los informes mensuales a la UE, 
para el cobro de sus honorarios.   Todo lo anterior, no le permitió a la SENACYT apropiarse del 
proyecto, dada la alta rotación de su personal.  SENACYT no aprovechó la oportunidad de tener las 
oficinas de la UE en sus propias instalaciones para mejorar su integración con el programa.

A.

2.2.1.3. Lecciones aprendidas para el diseño (medidas adoptadas)

- Ninguna.A.

2.2.1.4. Lecciones aprendidas para el diseño (medidas alternativas)

- Un nuevo programa deberá focalizarse a áreas de intervención específicas, en donde se requiera 
mayor productividad para que se mejore la participación en el PIB de dichas áreas, determinándose 
de antemano el sistema de monitoreo respectivo.  De contratarse a una empresa privada para su 
administración, los términos de la contratación deberán estar orientados a:  (i) revisar metas de 
ejecución; (ii)ampliar la capacidad operativa para el seguimiento de los proyectos aprobados; (iii) 
preveer un mecanismo para mantener la estructura de seguimiento y desembolsos por un periodo 
de al menos 6 meses después de finalizado el último trimestre de ejecución del programa; (iv) la 
UE debe recibir incentivos para que apoye la ejecución, en adición a la identificación y compromisos 
de recursos.

A.

2.2.1. Medición del desempeño del proyectoProject Completion Report
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ejecución; (ii)ampliar la capacidad operativa para el seguimiento de los proyectos aprobados; (iii) 
preveer un mecanismo para mantener la estructura de seguimiento y desembolsos por un periodo 
de al menos 6 meses después de finalizado el último trimestre de ejecución del programa; (iv) la 
UE debe recibir incentivos para que apoye la ejecución, en adición a la identificación y compromisos 
de recursos.

2.2.1.5. Información disponible durante la implementación del proyecto

Bajojklm Alto
Establecimiento de procesos y mecanismos para recolección y 
análisis de datos (fuente de datos, responsables, periodicidad y 
características de la información)

N/AR

Bajojklm AltoRecolección de información de línea de base de efectos N/AR

Bajojvlm AltoRecolección de información de línea de base de productos N/A

Bajojkwm Alto
Recolección, análisis y reporte de información sobre insumos 
disponibles y actividades realizadas

N/A

Bajojklx Alto
Recolección, análisis y reporte de información sobre productos 
generados por el proyecto y su contribución al logro de los 
efectos esperados

N/A

Bajojklm Alto
Recolección, análisis y reporte de información sobre efectos e 
impactos generados por el proyecto y su contribución a las 
metas establecidas en la estrategia de desarrollo sectorial y 
nacional

N/AR

2.2.1.6. Análisis de factores críticos para medición de desempeño durante la implementación

Negativa: En el caso de FOMOTEC se establecieron como metas los montos de inversión y número 
de empresas beneficiadas, y la distribución de los proyectos en el país, para medir el avance.  Las 
empresas beneficiadas no disponían de la información periódica que permitiera medir los efectos de 
la inversión en el desempeño de la empresa, siendo difícil recabar dicha información a posteriori, ya 
que en las encuestas realizadas sólo un bajo porcentaje de empresas cooperaba, siendo los 
resultados no significativos para una evaluación.  Por otro lado, las áreas de intervención fueron 
muy amplias, existiendo proyectos de certificación ISO, mejoramiento tecnológico y administrativo, 
de innovación, y de diferentes tipos de empresa, todo lo cual dificultaba aún más una posible 
evaluación. 

A.

2.2.1.7. Lecciones aprendidas en la implementación (medidas adoptadas)

- Cuando los programas dependen de multitud de ejecutores de proyectos relativamente dispersos, 
y de diferentes áreas económicas de intervención, resulta crítico la implantación de un sistema para 
monitorear los resultados logrados, contando con la información de base respectiva.

- La instrumentación de un sistema de monitoreo de resultados es crítica, especialmente en los 
programas que tienen múltiples proyectos, particularmente si son implementados por empresas de 
actividades productivas diferentes. Solo así la ejecución de los proyectos individuales mantendrá un 
nivel adecuado de coherencia interna en el marco de la gestión por  resultados y será posible 
monitorear y evaluar el programa en su conjunto.

- Las medidas de control para medir el avance del programa estaban más orientadas a los montos 
de inversión y no a la calidad de la misma.  Los proyectos, en el caso de FOMOTEC, fueron 
controlados según el número de ellos, cantidad de inversión efectuada y por distribución regional, 
sin establecer los mecanismo de obtener la información necesaria para medir los resultados en 
cada proyecto, que permitiera evaluar el programa en su conjunto.

A.

2.2.1. Medición del desempeño del proyectoProject Completion Report
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sin establecer los mecanismo de obtener la información necesaria para medir los resultados en 
cada proyecto, que permitiera evaluar el programa en su conjunto.

2.2.1.8. Lecciones aprendidas para la implementación (medidas alternativas)

Para mejorar el desempeño del tipo de proyectos como el FOMOTEC, es necesario definir 
previamente las áreas económicas prioritarias (actividad económica y estratos según participación 
en el PIB) para definir la línea base, adicionalmente es importante contar con un Sistema de 
Información, que permita medir la evolución de las variables económicas de las áreas de 
intervención seleccionada.

A.

2.2.2. Factores que afectaron la implementación del proyecto (según ISDP)

2.2.2. Factores que afectaron la implementación del proyecto
(según ISDP)Project Completion Report
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2.2.3. Análisis de factores críticos para el éxito del proyecto

2.2.3.1. Identificación de factores negativos para obtener los productos

- Para la administración del FOMOTEC se contrató un consorcio, integrado por una empresa 
nacional y una internacional, siendo ésta última la que aportaba la experiencia.  Sin embargo, la 
administración real quedó en manos de la empresa nacional, la cual carecía de experiencia y no 
dedicó el personal calificado necesario.  Por otra parte, faltó empoderamiento del FOMOTEC por 
parte del SENACYT, quien no supervisó en detalle la gestión de la firma.  

A.

2.2.3.2. Identificación de factores positivos para obtener los productos

- Si bien la falta de experiencia de la empresa contratada afectó la calidad de los productos, jugó 
un papel importante en ganar la confianza de las empresas objeto del programa, ya que existía 
desconfianza en las entidades de gobierno.  

- Se contó con buena comunicación entre la SENACYT, el Banco y la UE, para la toma de decisiones 
que afectaban el proyecto.

A.

2.2.3.3. Identificación de factores negativos para la obtención de los efectos (outcomes)

- El programa fue un proyecto piloto donde todos estaban aprendiendo:  Banco, SENACYT  y UE.
- En cuanto al FOMOTEC, las metas establecidas también fueron ambiciosas, ya que con un monto 
limitado de inversión se cubrió una amplia gama de industrias en sectores y estratos de la 
economía, formas de efectuar la modernización, y área geográfica.
- Si bien no existían los mecanismos de monitoreo necesarios, es evidente que los efectos en el 
desarrollo buscados, se afectaron negativamente en la medida que se disminuyó el número, calidad 
y efectividad de los productos logrados.
- Proyecto altamente riesgoso por la mortalidad de las Pymes.

A.
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economía, formas de efectuar la modernización, y área geográfica.
- Si bien no existían los mecanismos de monitoreo necesarios, es evidente que los efectos en el 
desarrollo buscados, se afectaron negativamente en la medida que se disminuyó el número, calidad 
y efectividad de los productos logrados.
- Proyecto altamente riesgoso por la mortalidad de las Pymes.

2.2.3.4. Identificación de factores positivos para la obtención de los efectos (outcomes)

- Las empresas beneficiadas con Asistencia No Reembolsables (ANR) por parte del proyecto, y que 
obtuvieron resultados positivos, han difundido sus logros, sirviendo de ejemplo a otras que no 
participaron.  Lo anterior se demuestra por el interés existente en una nueva fase del programa.

- Con los productos logrados en ID+D, se han provisto herramientas para lograr incentivar la 
investigación y el desarrollo en el país.  Al crearse los laboratorios, se ponen a disponibilidad de las 
universidades y empresa privada, tecnología y equipos sofisticados de investigación, que por su 
costo no resultaba rentable su adquisición individual, permitiéndo un uso efectivo de los mismos, al 
poder ser compartidos.  

- La implementación de los centros de información (INFOCENTROS), abrió el camino a la 
proliferación de los mismos, existiendo actualmente un gran número de ellos, administrados por 
privados en adición a los del SENACYT, lo cual representa el acceso a la información por gran parte 
de la población y de empresas pequeñas, que de otra forma no podrían sufragar los costos de un 
centro para uso particular.

A.

2.2.4. Análisis de gestión del proyecto y lecciones aprendidas

2.2.4.1. Análisis de gestión

- Con objeto de tener una administración independiente que garantizara la efectividad del 
Componente de Modernización de Empresas, se contrató un consorcio de dos empresas, una 
nacional y otra internacional, el cual terminó siendo administrado por la parte nacional y cumplió 
de acuerdo a lo contratado, las metas establecidas, comprometiéndo recursos por US$6.5 millones 
en 181 proyectos.  No obstante lo anterior, al hacerse una verificación por parte de SENACYT al 
encargarse de terminar la administración del programa, por su incapacidad para ejecutarlos, se 
cancelaron 40 proyectos por un monto de US$1.7 millones, debido a desempeños insatisfactorios 
de dichos proyectos, estos recursos fueron reasignados a otros componentes.  Cabe destacar que 
durante el transcurso normal del componente, los recursos de proyectos cancelados se 
comprometían en nuevos proyectos, pero por el tiempo que se requería para el proceso de 
selección y ejecución de los nuevos proyectos, y por el tiempo remanente de ejecución del 
programa, se decidió reasignarlos a adquirir equipos en el componente ID+D, donde se habían 
subestimado las necesidades, y los mismos eran de rápida adquisición. 
-  No se implantaron los monitoreos necesarios para medir el desempeño de los proyectos.  
-  El resto de los componentes, fueron manejados adecuadamente, obteniéndose los productos 
esperados.

A.

2.2.4.2. Lecciones aprendidas sobre gestión de proyectos (medidas alternativas)

Para futuros proyectos similares, se recomienda:
- Es importante que el ejecutor mantenga una estrecha vinculación con la empresa contratada y 
asuma su rola para administrar el fondo.
- Definir los costos a pagar dependiendo del número de proyectos ejecutados, y no de los montos 
comprometidos. Se requiere igual costo de administración, para un proyecto pequeño que uno 
grande.
- Apoyar a las empresas para que puedan suministrar periódicamente la información, que permita 
medir la línea base, antes del proyecto, como su evolución posterior.
- Definir áreas de acción más específicas, de forma que los recursos se centren en sectores que 
afecten en cierta medida el PIB.

A.
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2.2.4.3. Calificación de la implementación del proyecto (IP)

Muy Insatisfactorio (MI)Insatisfactorio (I)Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S)

Califique la implementación del proyecto con base en el análisis de gestión anterior y en los productos (outputs) obtenidos en la 
cantidad y con la calidad esperada, en tiempo razonable y a costos razonables

- Los productos esperados del FOMOTEC fueron logrados 78%, y en el de ID+D y el SIN se logró el 
100%, y en los INFOCENTROS se excedieron las metas en más del 300%.

A.

2.3. Análisis de Sostenibilidad

2.3.1. Fortalecimiento Institucional / Organizacional (FIO)

2.3.1.1. Areas fortalecidas o mejoradas por el proyecto

Fortalecido / Mejorado Si No N/A
Nac Reg Loc

Nivel

1. Marco legal y regulatorio R

2. Procedimientos, manuales, guías operacionales R

   3.1. Capacidad de la alta gerencia R

   3.2. Capacidad de la mediana gerencia R

   3.3. Capacidad de sistemas de información R

   3.4. Medición del desempeño (capacidad de M y E) R

   3.5. Servicio al cliente R

4. Estructura funcional y organizacional R

5. Planeación R

6. Presupuestación / Gerencia financiera R

7. Coordinación Intra- / Inter-sectorial R

8. Coordinación Intra - / Inter-organizacional R

9. Personal / desarrollo de recursos humanos R

2.3.1. Fortalecimiento Institucional / Organizacional (FIO)Project Completion Report
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9. Personal / desarrollo de recursos humanos R

10. Adquisiciones R

11. Auto-evaluación, auditoría y rendición de cuentas R

2.3.1.2. Fortalecimiento logrado por el proyecto en el país

- Se fortaleció el Sistema Nacional de Innovación (SIN), al dotarlo de equipos y herramientas 
informáticas necesarias para obtener y analizar la información que permita orientar las decisiones 
en la materia.

- Se ha creado conciencia sobre el beneficio que aportan los centros de información, y ampliado el 
acceso de ellos a una amplia gama de la población.

- La empresa privada, ha tomado conciencia de la necesidad de modernizarse y se ha creado la 
confianza en el gobierno para apoyar programas de la naturaleza del FOMOTEC.

A.

2.3.1.3. Fortalecimiento logrado por el proyecto en el Organismo Ejecutor

- Con el programa el SENACYT se ha fortalecido con recurso humano, equipos, capacitación y 
entrenamiento, que lo habilitan para realizar una mejor gestión.  Antes del programa contaba con 
personal poco capacitado en lo referente a sistemas y tecnología de información, actualmente 
prepara técnicos en computación, le brinda apoyo a los INFOCENTROS, para garantizar su 
sostenibilidad, y tiene mayor conocimientos de las necesidades del país en cuanto a Ciencia y 
Tecnología, y de las metas a lograr.

A.

2.3.1.4. Calificación de la contribución del proyecto al Fortalecimiento Institucional / Organizacional (FIO)

Irrelevante (I)Poco Relevante (PR)Muy Relevante (MR) Relevante (R)

Califique la contribución del proyecto al fortalecimiento institucional / organizacional en el país prestatario y el Organismo Ejecutor

- Aunque el programa no estaba orientado al fortalecimiento institucional del SENACYT, varios de 
los productos se realizaron a través de unidades administrativas de la misma, las cuales fueron 
fortalecidas por la experiencia obtenida, y los equipos y las herramientas de de registro estadisticos 
implantadas para monitoreo de futuros proyectos.

A.

2.3.2. Sostenibilidad del proyecto

2.3.2.1. Alcance de la sostenibilidad del proyecto

- Ante la apertura de los mercados, es necesario que la industria panameña se modernice y sea 
competitiva, para lo cual será necesario mantener el apoyo contínuo a la modernización de las 
empresas productoras, por intermedio de un fondo similar al FOMOTEC pero sostenible, de manera 
que las empresas que se beneficien retribuyan al fondo para que se pueda continuar apoyando a 
otras empresas.
- Los proyectos ejecutados con los recursos del fondo ID+D, crearon fundaciones las cuales 
cuentan con autonomía independiente del SENACYT, las cuales con la divulgación y la promoción 
adecuada, podrán brindar el servicio esperado y obtener los fondos necesarios para su 
sostenibilidad.
- Las mejoras logradas en el componente del Sistema Nacional de Innovación, en cuanto a 
metrología (CENAMEP) esta llamado a ser autosostenible y continuar con el apoyo efectivo a 
mejorar la competitividad de las empresas panameñas.
- El sistema de registro de información relativa a la innovación se ha fortalecido, y aportará en su 
oportunidad la información necesaria para la toma de acciones.
- Es importante mantener el acceso a los centros de información a las empresas pequeñas, a la 
población de bajos ingresos y los estudiantes, a través de los INFOCENTROS.

A.

2.3.2. Sostenibilidad del proyectoProject Completion Report
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- El sistema de registro de información relativa a la innovación se ha fortalecido, y aportará en su 
oportunidad la información necesaria para la toma de acciones.
- Es importante mantener el acceso a los centros de información a las empresas pequeñas, a la 
población de bajos ingresos y los estudiantes, a través de los INFOCENTROS.

2.3.2.2. Bases para el análisis de sostenibilidad

Bajojkwm Alto1. Apoyo de la alta gerencia en la Agencia Ejecutora N/A

Bajojklm Alto2. Marco legal y regulatorio N/AR

Bajojkwm Alto3. Arreglos institucionales y capacidad organizacional N/A

Bajojkwm Alto4. Coordinación inter-organizacional N/A

Bajojkwm Alto5. Disponibilidad de recursos financieros N/A

Bajojklx Alto6. Personal idóneo N/A

Bajojklx Alto7. Recursos para mantenimiento de la infraestructura física N/A

Bajojkwm Alto8. Apoyo de los beneficiarios del proyecto N/A

Bajojkwm Alto9. Apoyo del gobierno nacional N/A

2.3.2.3. Análisis de causas de raíz que afectan negativamente la sostenibilidad

- Falta de mantenimiento o reemplazo de los equipos adquiridos.
- Rotación del personal, con lo cual se perdería la experiencia lograda con el programa.
- Falta de apoyo de los directivos y el gobierno central.
- Falta de recursos presupuestarios.

A.

2.3.2.4. Análisis de causas de raíz que contribuyen favorablemente a la sostenibilidad

- La creación de los proyectos como el INDICASAT, CENAMEP e INFOCENTROS en fundaciones, les 
da un carácter de empresa privada, permitiéndoles cobrar por servicios y administrarse como tal.
- En la creación de las Bases de Datos para el registro de las empresas dedicadas a ciencia y 
tecnología, se han sentado las base con la Contraloría Genaral de la República para la actualización.
- En lo relativo al FOMOTEC, es evidente que los logros de las empresas beneficiadas dependerán 
del mercado, sin embargo, es necesario establecer un mecanismo revolvente que permita hacer 
llegar este beneficio a otras empresas.

A.

2.3.2.5. Lecciones aprendidas para la sostenibilidad (medidas adoptadas)

Sin comentarioA.

2.3.2.6. Lecciones aprendidas para la sostenibilidad (medidas alternativas)

NingunaA.
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2.3.2.7. Plan de Sostenibilidad

No hayA.

2.3.2.8. Calificación de la sostenibilidad del proyecto (S)

Improbable (I)Poco Probable (PP)Muy Probable (MP) Probable (P)

Con base en los análisis previos y las perspectivas del Plan de Sostenibilidad, califique la probabilidad de que el proyecto sea 
sostenible durante los próximos tres (3) años:

Sin comentarioA.

2.4. Desempeño del Organismo Ejecutor

2.4.1. Desempeño del Organismo Ejecutor en áreas críticas

Bajojvlm Alto
1. Participación y calidad de sus contribuciones durante el 
diseño del proyecto

N/A

Bajojkwm Alto
2. Organización de la Unidad Coordinadora / Ejecutora del 
proyecto (personal, infraestructura, coordinación, comunicación, 
etc.)

N/A

Bajouklm Alto
3. Coordinación e integración de la Unidad Coordinadora / 
Ejecutora de Proyecto con el Organismo Ejecutor

N/A

Bajojvlm Alto
4. Monitoreo y evaluación de resultados (información de línea de 
base, sistemas, procedimientos, recolección, análisis y reporte 
de información, etc.)

N/A

Bajojkwm Alto
5. Capacidad gerencial de la Unidad Coordinadora / Ejecutora 
del proyecto

N/A

Bajojklx Alto
6. Oportunidad en el cumplimiento de políticas, procedimientos 
y cláusulas contractuales

N/A

Bajojkwm Alto
7. Gerencia financiera (disponibilidad de recursos de 
contrapartida, desembolsos, etc.)

N/A

Bajojkwm Alto
8. Eficiencia en la adquisición de obras, bienes y servicios de 
consultoría

N/A

Bajojklx Alto
9. Liderazgo de la alta gerencia de la Agencia Ejecutora, sentido 
de propiedad y apoyo a la ejecución del proyecto

N/A

Bajojvlm Alto
10. Acciones concretas por asegurar la sostenibilidad del 
proyecto

N/A

2.4.2. Lecciones aprendidas para la organización y funcionamiento de la UEP (medidas adoptadas)
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El programa resultaba complejo, al enfocarse en multiples áreas, y en las cuales no se contaba con 
el personal de experiencia necesario, sin embargo, la unidad ejecutora contrató el personal 
necesario, que le permitió lograr la ejecución satisfactoria del programa.

A.

2.4.3. Lecciones aprendidas para la organización y funcionamiento de la UEP (medidas alternativas)

NingunaA.

2.4.4. Calificación del desempeño del Organismo Ejecutor (DOE)

Muy Insatisfactorio (MI)Insatisfactorio (I)Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S)

Con base en el análisis de desempeño realizado en esta sección, en los resultados logrados, así como en la eficiencia en la 
implementación del proyecto califique el desempeño del Organismo Ejecutor:

Sin comentarioA.

2.5. Bases para la Evaluación Ex-post

2.5.1. Previsiones para la Evaluación Ex-post

1 1. ¿El Contrato de Préstamo requiere una evaluación ex-post para esta operación?

SiR
No

1 2. ¿Para qué fecha está programada?

Fecha de comienzo : 

Fecha de terminación : 

1 3. ¿Quién es el responsable de realizar la evaluación ex-post?

Banco

PrestatarioR
¿Cuánto es el costo estimado (U$D)? : $25,000.00

1 4. ¿Cuál es la fuente de los recursos financieros para realizar la evaluación ex post?

Recursos de préstamo BID

Recursos del prestatario

Otras fuentesR
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Plan Cy DA.

2.5.2 Análisis de capacidad para la evaluación ex-post

Con el programa se ha dotado al ejecutor con las herramientas para recabar información sobre 
efectos e impactos del proyecto, sin embargo, la información depende de la disposición de las 
empresas a suministrarla, lo cual no ha sido favorable a la fecha.

A.

2.6. Otras lecciones aprendidas y recomendaciones

2.6.1. Lecciones aprendidas y recomendaciones adicionales

- El presente programa por su carácter innovativo abarcó una gama de temas para los cuales no 
definió claramente los objetivos particulares específicos y la información a monitorear.  No 
obstante, se realizó, si bien con fallas, se obtuvieron una gama de experiencias y conocimientos 
importantes.  Las mejores lecciones y aprendizaje se obtiene de los errores.
- En el caso del FOMOTEC, es importante llevar a cabo una segunda fase, ya que el sector industrial 
lo requiere con urgencia, es necesario aumentar su competitividad para revertir la tendencia 
negativa mostrada en los últimos años.

2.6. Otras lecciones aprendidas y recomendacionesProject Completion Report
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Memorando del Ejecutor

3.1. Memorando del Ejecutor

3.1. Memorando del Organismo Ejecutor (Sección del PCR escrita por el Prestatario / Ejecutor)

4Memorando del Ejecutor X

3.1. Memorando del EjecutorProject Completion Report
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Minutas del CRG

4.1. Minutas CRG (Acta del Comité de Revisión Gerencial)

4Minutas del CRG X
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Anexos

 Anexo 1A - Fuente de Financiamiento (Montos en US$ miles)

1 Para insertar una nueva cantidad, escriba la cantidad completa en cada celda de la tabla (no la escriba en miles de 
dólares). Una vez la cantidad completa haya sido escrita, el sistema automáticamente la mostrará en miles de 
dólares. NO use comas, puntos o puntos decimales. Por ejemplo, para insertar US$175,000.00 escriba 175000. 
Presione lo butón UPDATE para confirmar los cambios hechos.

Original Actual Brecha

BID Prestatario
Otras

Fuentes
Total BID Prestatario Otras Fuentes Total BID Prestatario

Otras
Fuentes

Total

Categoría

$0 $0$0$0 $0 $0 $0 $0

 Anexo 1B - Calendario de Inversiones (Montos en US$ miles)

1 Para insertar una nueva cantidad, escriba la cantidad completa en cada celda de la tabla (no la escriba en miles de 
dólares). Una vez la cantidad completa haya sido escrita, el sistema automáticamente la mostrará en miles de 
dólares. NO use comas, puntos o puntos decimales. Por ejemplo, para insertar US$175,000.00 escriba 175000. 
Presione lo butón UPDATE para confirmar los cambios hechos.

Años Original

BID Prestatario Otros

Actual

Total BID Prestatario

Brecha

Otros Total

$0 $0 $0 $0 $0 $0$0 $0

 Anexo 1C - Información Financiera y Estados Financieros Auditados

 1. Capacidad del Organismo Ejecutor

La capacidad del Organismo Ejecutor para administrar los recursos del Préstamo fue satisfactoria, 
ya que la unidad contaba con el personal, el equipo y las actividades de supervisión para la 
ejecución del proyecto.

A.

 Anexo 1C - Información Financiera y Estados Financieros
AuditadosProject Completion Report
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 2. Sistema Contable y Control Interno

Desarrollaron y utilizaron un sistema de control de compromisos y pagos similar al SAFOBID.   La 
Contraloría General de la República realizaba el control previo de los compromisos y los pagos.  
Mensualmente preparaban el Informe de Ejecución de los Recursos Externos y el Informe de 
Desembolsos para la Contraloría y el MEF; los Estados Financieros Estados Financieros para la 
Gerencia General y el Informe de Gastos por Proyectos para todas las Gerencias.  Diariamente, 
preparaban el Informe de Saldos por Fondos

A.

 3. Calidad de la información financiera

Los registros contables del Aporte que realizaba FOMOTEC, no se registraron.  Estos correspondían 
a 118 proyectos no considerados que ascienden a la suma de US$ 5,896,648.  Situación reportada 
por los auditores de la Contraloría en los Estados Financieros del 2004 de acuerdo con la 
información suministrada por SENACYT.
PriceWaterhouseCoopers, actuando como unidad administradora del componente FOMOTEC, 
certifica haber revisado 119 proyectos al 30 de septiembre de 2002.  Posterior a esta fecha, 
revisaron otros 24 proyectos, lo cual hace un total de 143 proyectos ejecutados con desembolsos 
en efectivo y/o especie del aporte empresa por US$ 3,932,260.21.

A.

 4. Estados Financieros Auditados

Los Estados Financieros anuales auditados por la Contraloría General de la República, contienen 
opinión con salvedad.  La calidad de los EFAs se ajusta a los requerimientos de presentación del 
documento AF-300 del Banco, los EFAs se recibieron en su oportunidad.

A.

 5. Lecciones Aprendidas

No aplica.A.

 Anexo 2 – Ultimo ISDP

Ultimo ISDP

 Anexo 3 – Información del LMS

LMS65 - Estado de la Cartera de Proyectos (operaciones asignadas, eventos)

 Anexo 4 - Ayuda Memoria del Taller de Terminación de Proyecto

4Ayuda Memoria del Taller de Terminación de Proyecto X

 Anexo 5 – Anexo Documental

4PCR - Anexo Documental X
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