Informe de Terminacion de Proyecto

PCR

Nombre del Proyecto: Programa de Desarrollo Sostenible de la
Cuenca Binacional del Rio Sixaola

Equipo de Proyecto Original: Heli Nessim (RE2/EN2) Jefe Equipo
Proyecto; Rodrigo Coloane (COF/CPN), Silvia Echeverria (RE2/EN2),
Luis Garcia (Consultor RE2/EN2), Luis Hernando Hintze (RE2/EN2),
Javier Jiménez (LEG/OPRZ2), Carlos Perafan (SDS/IND), Diego
Rodriguez (SDS/ENV), y Miguel Rosales (COF/CCR).

Numero de Proyecto: CR0150

Numero de Préstamo: 1566/0C-CR

Fecha del CRG:

Fecha de Aprobacién Final del PCR:

PCR Equipo. Autor Principal y Miembros:
Silvia Ortiz y Diana Madrigal (WSA/CCR), Alvaro Borbon (CID/CCR) y
Andrés Suarez y Jorge Luis Gonzalez (VPC /FMP).

Version — Diciembre 2017




W
indice
l. INFORMACION BASICA ..ottt et e e e e e et e e e 1
I1. | I o = {0 ) L O 1O TR 2
A. CONTEXTO DE LA CUENCA DEL RIO SIXAOLA ...cenieieeteee et e e e e aee e e e eneenaannas 2
B. CONTEXTO DEL PROYECTO . ituttuituituttntiuttetsssessssestnsensesessssnstassassasensenseeeessnee 2
C. DESCRIPCION DEL PROYECTO .. ittt ettt e et e e e e e e e enaeneen 4
D. REVISION DE LA CALIDAD DEL DISENO (SI APLICA) ..uuvuuiieeeeeeieeeeiiiaaeeeeeeeeeeennnnneaeaeas 5
1. RE S UL T AD S ...ttt ettt ettt et e e et et e et e et e e e e e e eenaanns 7
A, EFECTOS DIRECTOS ittt ettt ettt e e ettt e e e e e e e e e et e e e et e et reaareaaeeearerarennaes 7
B. EXTERNALIDADES .. cuteuittete ettt et e et et et e e e e e e et e e e et e e e e e e ee e e e e eenaeneen 9
ORI == 0] 51003 10 1S TP 9
D. COSTOS DEL PROYECTO ..iituiieitie ittt et et et et et e e e e e e e e e e e e aeans 14
IV. IMPLEMENTACION DEL PROYECTO . .eeiee ettt eeeiea e eeeea e 16
A. ANALISIS DE LOS FACTORES CRITICOS .. euttteeeteteee et e e e e e e e e eeneeneen 16
B. DESEMPENO DEL PRESTATARIO/AGENCIA EJECUTORA ... ccuiie e eeeeaens 19
C. DESEMPERNO DEL BANCO .. .uieiiee et e e e e e e 19
V. SOSTENIBILIDAD ..ottt ettt e e e e aans 19
A. ANALISIS DE FACTORES CRITICOS . .euituiititteteeeteeeeeees e ee e eaaeaaesseses s eneeneenaees 19
B. RIESGOS POTENCIALES ...ttt et e e anns 20
C. CAPACIDAD INSTITUCIONAL .. et ettt et ettt et et e e et e e e et et e e e e e eenaenns 20
VI.  EVALUACION Y SEGUIMIENTO ...ooieeeeeeeee oot eeeea e e eeaa e e e e 21
A. INFORMACION SOBRE RESULTADOS ....cuutieeeeeeee et e e e e e e e e e e e e anaeennns 21
B. SEGUIMIENTO FUTURO Y EVALUACION EX-POST ..t 21
VII. LECCIONES APRENDIDAS ...t aeas 22




A\

Anexos

Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Anexo 4.

Anexo 5.

Anexo 6.

Lista de Participantes del Taller de Cierre

Evaluacion del Prestatario

Evaluacion del Banco

Informe de Evaluacion Final del Programa

Informe Resultado Diagnostico Cacao, mayo 2015

Convenios suscritos entre el MAG vy el AyA, CONAVI y Municipalidad del

Proyecto-BID



https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-4
https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-5
https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-6
https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-7
https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-8
https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-9
https://idbg.sharepoint.com/teams/EZ-CR-LON/CR0150/_layouts/15/DocIdRedir.aspx?ID=EZSHARE-115719687-9

w
L4

Abreviaturas y Acronimos

AyA
APPTA
BID

CFIA
CONAVI
CRDRHVA
ERDS

IMAS
IMDS
ISDP
JAPDEVA

MAG
MAPI
MIDEPLAN
MINAE
MOPT
MR
PA
PIOTF
PMR
PND
POA
PPP
PSDAR
RND

UcCpP
WSA

Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados
Asociacién de Pequefios Productores de Talamanca

Banco Interamericano de Desarrollo

Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos

Consejo Nacional de Vialidad

Consejo Regional de Desarrollo de la Region Huetar Atlantica
Estrategia Regional de Desarrollo Sostenible de la Cuenca Binacional
del Rio Sixaola

Instituto Mixto de Ayuda Social

Iniciativa Mesoamericana de Desarrollo Sostenible

Informes de Seguimiento y Desempefio de Proyecto

Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo Econdmico de la
Vertiente Atlantica

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Matriz anual de Programacion Instituciona,

Ministerio de Planificacién Nacional

Ministerio de Ambiente y Energia

Ministerio de Obras Publicas y Transporte

Matriz de Resultados

Plan de Adquisiciones

Plan Indicativo de Ordenamiento Territorial Funcional

Reporte de Monitoreo de Proyecto (Project Monitoring Report)
Plan Nacional de Desarrollo de Gobierno de Costa Rica

Plan Operativo Anual

Plan Puebla Panama

Proyectos Sector Desarrollo Agropecuario y Rural

Divisién de Medio Ambiente, Desarrollo Rural y Administracion de
Riesgos por Desastres

Unidad Coordinadora del Programa

Divisién de Agua y Saneamiento




I. Informacién Basica

DATOS BASICOS (MONTO EN US$)

NO. PROYECTO: TITULO: Desarrollo Sostenible de la Cuenca Binacional del Rio Sixaola
Prestatario: Gobierno de Costa Rica Fecha aprobacién Directorio: 21/07/2004
Agencia ejecutora (AE): Ministerio de Agricultura y Fecha efectividad contrato préstamo: 22/08/2008

Ganaderia (MAG)
Fecha elegibilidad primer desembolso: 22/05/2009
Préstamo(s): 1566/0C-CR

Sector: Agua y Saneamiento Meses en ejecucién
* desde aprobacién: 136 meses
Instrumento de préstamo: Inversion * desde efectividad del contrato: 87 meses

Periodos de desembolso

Fecha original desembolso final: 22/08/2012

Fecha actual desembolso final: 23/11/2015

Extensiéon acumulativa (meses): 39 meses
Extension especial (meses): N/A

Monto préstamo(s)

* Monto original: US$ 9.220.000

* Monto actual: US$ 9.220.000

* Pari Passu (si aplica)': 66.18 — 33.81

Desembolsos
Monto ala fecha: 100 (%)

Costo Total del Proyecto (Estimado Original)? 11.900.000
Costo Total del Proyecto (Estimado a diciembre 2015)3:
US$ 12.900.000

Redireccionamiento

Este proyecto:

- recibié fondos de otro proyecto?
- Envio6 fondos a otro proyecto?

S —

- N/A X
De/Para Para Monto
No. Proyecto No. Sub-préstamo

* Monto actual (ajustado para redireccionamiento)
Reduccidén de Pobreza (PTI): Si
Equidad Social (SEQ): Si
Clasificacion ambiental: C

En estado de “Alerta

Esté el proyecto "en alerta" por PAIS: No

De ser afirmativo, favor indicar razones (Clasificaciones OD, PI, y/o
indicadores relevantes de PAIS):

Comentarios de relevancia de la clasificacion de alerta de este
proyecto (si aplica):

Resumen de la Clasificacion de Desempefio

oD [ 1 Muy Probable(MP) [ X] Probable (S) [ ] Poco Probable (PP) [ ] Improbable (M)

Pl [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ X ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (1) [ 1 Muy Insatisfactorio (M)

SO [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [X ] Poco Satisfactorio [ 1 Muy Insatisfactorio (M)
(PS)

1 La relacién de pari-pasu inicial de 76.83 - 23.17 fue modificada, porque el monto total de contrapartida
utilizado para el programa supero el valor previsto.

2 La contrapartida a diciembre de 2015 cerr6 en US$3.733.812, monto que superd los US$2.780.000 previstos
inicialmente. La contrapartida auditada y reconocida por el BID a diciembre de 2014 fue de US$3.3 millones.
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II. El Proyecto

a. Contexto de la cuencadel rio Sixaola

La cuenca del rio Sixaola tiene un area de drenaje de 2.848,3 km? de los cuales
531,5 km? se encuentran en territorio de la Republica de Panama y 2.316,8 km? en la
Republica de Costa Rica (19% y 81%, respectivamente, de la cuenca). Comprende desde
zonas con elevaciones del orden de los 3.800 msnm en la Sierra de Talamanca en Costa
Rica, hasta la planicie inundable de poca pendiente en la costa atlantica. Su poblacién es
de diversas culturas, entre las que se destacan las comunidades indigenas Bri Bri y
Cabécares, asentadas en la cuenca media del rio Sixaola en el margen de Costa Rica;
un grupo minoritario de indigenas Bri Bri en las riberas del rio Yorkin del lado panameio;
y el grupo Teribe, ubicado sobre la cuenca alta del rio Yorkin en Panama. Grupos
afrocaribefios y poblacién de colonos blancos, en gran parte procedentes de Nicaragua y
El Salvador, se localizan en la cuenca baja.

A la fecha de aprobacién del proyecto, los indicadores sociales de la cuenca mostraban
significativos atrasos con respecto a las areas colindantes y a los promedios nacionales
de ambos paises, especialmente en la zona alta y media de la cuenca, donde mas del
95% de la poblacién es indigena, dedicada mayormente a la agricultura. En la parte baja
existe importante actividad aerocomercial bananera. Sin embargo, la cuenca es calificada
entre las zonas mas pobres de los dos paises, con indices de calidad de vida muy bajos.
Entre los principales problemas de la cuenca para el 2004 destacaban: a) la baja
capacidad de gestion de los recursos naturales y la alta vulnerabilidad a riesgos naturales,
principalmente a inundaciones acompafiadas por remocién de grandes masas de tierra
por erosién; b) una estructura productiva débil y focalizada en el monocultivo (banano y
platano), con altos impactos ambientales y muy vulnerables ante el cambio climatico;
c) servicios e infraestructura basica insuficiente con deficiente suministro de agua potable,
ademas de la inexistencia de sistemas adecuados de recoleccion y tratamiento de aguas
servidas y de recoleccién y disposicion de residuos sélidos e inclusive red vial insuficiente;
y d) debilidades en la capacidad de gestion regional y local con poca representacién de
instituciones nacionales representadas en la cuenca y municipalidades con una baja
capacidad de gestion politica, administrativa y financiera.

b. Contexto del Proyecto

El Programa Sixaola se encuadré dentro del documento de Pais para Costa Rica
(GN-2263-1) que sefalaba el desarrollo rural sostenible mediante la transformacion de
modelos existentes, en especial en areas fronterizas como una de las formas de apoyar
el aumento de productividad en el pais. Asimismo, el programa era altamente congruente
con el Plan Nacional de Desarrollo de Gobierno de Costa Rica (PND 2002 - 2006) el cual
contribuiria a mejorar el uso de los recursos naturales, ampliar los beneficios de la politica
social a los grupos vulnerables y/o desfavorecidos y promover el desarrollo sostenible en
una zona fronteriza. Con ello se pondria en practica las lineas estratégicas establecidas
en el Plan Puebla Panama (PPP). El Programa Sixaola se inscribe en el marco de una
serie de acuerdos suscritos por los Gobiernos de Costa Rica y Panama a lo largo de la
década de 1990 e inicios de la década del 2000. EIl ultimo acuerdo entre ambos paises
fue un convenio de Cooperacion para el Desarrollo Fronterizo Costa Rica-Panama®, a

4 Panama ratificé el acuerdo en agosto de 1994 y Costa Rica lo hizo en julio de 1995.
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partir del cual se establecié una Comisién Binacional Permanente encargada de fortalecer
y facilitar los programas de integracion y promover la gestion integrada de la zona
binacional. A partir de una donacién® otorgada por el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) en el 2003, se dio forma a una Estrategia Regional de Desarrollo Sostenible de la
Cuenca Binacional del Rio Sixaola (ERDS), concebida como una iniciativa integral
binacional con perspectiva de corto, mediano y largo plazo e intervenciones en diversas
esferas de la produccion, gestion de recursos naturales, reduccion de la vulnerabilidad e
infraestructura basica. La operaciéon de préstamo 1156/0OC-CR que le da sustento al
Programa Sixaola se enmarca en la mencionada estrategia.

En su planteamiento original, el Programa Sixaola corresponde a la tipica intervencion de
Gestiéon Integrada del Recurso Hidrico. La unidad de trabajo y de planificacion la
constituye la nocion de cuenca, promocionando la creacién de organismos de cuenca e
interviniendo en diferentes sectores y areas tematicas como la agricultura, el desarrollo
sostenible y la relacion con las comunidades humanas. Los proyectos por financiar serian
generados por demanda identificados bajo estructuras locales participativas.

Para los efectos del BID, el programa fue conceptualizado y aprobado en el 2004 previo
a la reestructuracion del Banco en el 2007, bajo la direccion de la Division de Medio
Ambiente de la Region 2 del Banco. Posteriormente a la reestructuracion el programa
pasa a la cartera de la Division de Medio Ambiente, Desarrollo Rural y Administracién de
Riesgos por Desastres (RND) y luego de una revisiéon de la cartera de infraestructura el
proyecto es reasignado a la cartera de la Divisién de Agua y Saneamiento (WSA) al tener
esta la potestad de Recursos Hidricos. En la etapa de disefio del programa el mismo tuvo
iniciativas de cancelacién, inclusive el monto original pensado para la operacion de
préstamo era superior, pero al final fue aprobado por US$9.2 millones.

El Contrato de Préstamo fue suscrito por el Gobierno de Costa Rica en diciembre de
2005, sufriendo su primera modificaciéon en enero de 2007 y su segundo modificatorio en
noviembre del 2007 finalmente cobrando caracter de Ley 8639 en julio de 2008. El
Ministerio de Planificacion Nacional (MIDEPLAN) fue el organismo ejecutor inicial, el cual
actuaria con el apoyo del Consejo Regional de Desarrollo de la Regién Huetar Atlantica.
Por contrato modificatorio No.1 se asigna como organismo ejecutor al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), siendo esta hasta la fecha el responsable por la ejecucion
del Programa. El contrato modificatorio No.2 contemplé: i) autorizar al MAG realizar
transferencias de capital a entidades privadas sin fines de lucro para la ejecucion de los
proyectos financiados por el préstamo y (ii) autorizar al MAG para donar todos los bienes
no afectos de dominio publico y servicios, adquiridos desde el inicio de la ejecucién del
Programa a las organizaciones y comunidades beneficiarias del Programa Sixaola, con
fondos asociados al financiamiento y a la contrapartida.

5 ATN/SI-8060-RS
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c. Descripcién del Proyecto
i.  Objetivo(s) del Desarrollo

El objetivo del programa es mejorar las condiciones de vida de la poblacién de la Cuenca
Binacional del Rio Sixaola en Costa Rica (Cantébn de Talamanca), mediante
intervenciones en los ambitos econdémico, social, ambiental y de gestién local, que
contribuyan a la implementacion del modelo de desarrollo sostenible para la misma.

El programa se articula en 4 componentes:

e Componente |. Gestibn Ambiental, Manejo de Recursos Naturales y Reduccién de
la Vulnerabilidad.

e Componente Il. Diversificacion Productiva

e Componente lll. Servicios Publicos e Infraestructura Basica

e Componente IV. Fortalecimiento de la Gestion Local

El objetivo del programa no fue reformulado, teniendo a vista la propuesta de préstamo -
Anexo Ay alo informado en el dltimo informe semestral presentado por el ejecutor al BID.

ii. Componentes
El programa se estructuré en 4 componentes:

e Componente 1: Gestién Ambiental, Manejo de Recursos Naturales y Reduccion
de la Vulnerabilidad. El objetivo del componente 1 es poner en marcha medidas
efectivas que contribuyan a la proteccién ambiental, el manejo sostenible de los
recursos Y la reduccion de la vulnerabilidad en la cuenca, con la participacion de
la comunidad, con base en las ERDS y su Plan Indicativo de Ordenamiento
Territorial Funcional (PIOTF). El componente se estructurd en 2 subcomponentes:

o Gestion Ambiental y Manejo de los Recursos Naturales
o Reduccion de la Vulnerabilidad

e Componente 2: Diversificacion Productiva. El objetivo es aprovechar el potencial
de desarrollo econdmico de la cuenca caracterizando alternativas de
diversificacion productiva y oportunidades de creacion de empleo permanente.

e Componente 3: Servicios publicos e Infraestructura Bésica. El objetivo de este
componente es orientar la inversion publica en infraestructura y servicios basicos
para elevar los niveles de cobertura y accesibilidad de la poblacion, estimulando
la gestion comunitaria y del sector privado.

e Componente 4: Fortalecimiento de la Gestién Local. El objetivo es desarrollar la
capacidad de gestion de los diferentes actores con responsabilidades dentro de
la cuenca, a fin de disponer de una estructura de gestion que facilite la
implementacion de la estrategia trazada. Se financiaran asistencia técnica
(adquisiciones de equipamiento, talleres y capacitacion) y el desarrollo de
estudios. Las acciones de fortalecimiento se organizaron en 3 niveles: (i) Nivel
Local, (ii) Nivel Cuenca vy (iii) Nivel Binacional.




Para los efectos del funcionamiento del programa se plantea un componente o rubro
financiero denominado Administracion y Supervision.

Los componentes del programa no fueron reformulados, teniendo a vista la propuesta de
préstamo - Anexo A y a lo informado en el ultimo informe semestral presentado por el
ejecutor al Banco.

d. Revision de la Calidad del Disefio (si aplica)

Revision de la Calidad del Disefio

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ 1 Plenamente Satisfactorio (PS) [ X] Menos que Satisfactorio [ 1 Insatisfactorio (1)
(MS)

La Evaluacién Final del Programa concluy6 respecto al disefio que el Programa Sixaola
fue adecuadamente definido como una intervencion de desarrollo integral basada en el
criterio de Planificacion de Cuenca. Sin embargo, la forma como el programa ha sido
ejecutado difiere con los criterios de pertinencia que fueron incluidos en su disefio original
y fue evidente durante la ejecucién que el disefio no contemplé la complejidad institucional
requerida para ejecutar este tipo de proyectos multisectoriales. Estos aspectos aunados
al hecho que el proceso de identificacion y priorizacion comunitaria de los proyectos
financiados no llevé a maximizar los beneficios del Programa, se le ha otorgado una
clasificacion Menos que Satisfactoria en lo que respecta a la Calidad del Disefio del
Programa. .

Existe una marcada diferencia entre el concepto inicial que dio origen a la iniciativa del
Programa Sixaola y la expresion practica en que este se manifiesta y se articula como
unidad de trabajo. El disefio original del programa estuvo marcado por la intencionalidad
de un esfuerzo de planificacion bajo criterio de Cuencas, que implicaba una definicion y
priorizacion de los proyectos bajo criterios participativos de acuerdo al retorno social y
ambiental de los mismos. En su primera version el Marco Légico establecia indicadores
de efecto e impacto claramente relacionados con una situacién inicial de rezago
socioecondmico y ambiental de la region, ante la cual intervendrian diversas instituciones,
asi como actores locales.

En el disefio de la operacion se establecieron claramente los mecanismos participativos
bajo los cuales se identificarian y priorizarian los proyectos, siguiendo los principios de
Gestion Integrada de Recursos Hidricos, sin embargo, esto origin6 una cartera de
proyectos cuyos alcances y contenidos fueron heterogéneos cubriendo varios sectores
como Agua Potable, Turismo, Transporte, Agricultura, Medio Ambiente y obras civiles de
diversa indole, lo que demandd al organismo ejecutor una capacidad técnica intersectorial
con la que no contaba para desarrollar la preparacién, supervision y ejecucion de las
obras. Esta misma situacion se replic6 a lo interno del Banco, demandando la
coordinacion con varias divisiones. Esto conllevé a atrasos importantes para cumplir
oportunamente con hitos establecidos, y a una baja apropiacion por parte de las
instituciones externas encargadas de la operacién y mantenimiento de las infraestructuras
resultantes del programa.
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[1l. Resultados

a. Efectos Directos

LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO (OD)

Objetivos de Desarrollo(s) (Propésito)
1. Vulnerabilidad reducida y manejo mejorado en areas naturales

1.1 Areas mejoradas para proteccion de recursos naturales en la zona de intervencion del programa.
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
1.1B 0 (2012) 1.11 102 Km? (2014) 1.1E 102 Km? (2015) 1.1 102 Km? (2015)

1.2 Hogares con nuevo servicio de recoleccion de residuos sélidos segregado.
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
1.2B 0 (2012) 1.21 300 Hogares (2014) 1.2E 300 Hogares (2015) 1.2 300 Hogares (2015)

1.3 Capacidad Instalada para recuperar residuos sélidos valorizables
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
1.3B 116 Ton. (2012) 1.31180 Ton. (2014) 1.3E 180 Ton. (2015) 1.3 180 Ton. (2015)

2. Estructura Productiva Diversificada

2.1 Hectéreas con produccion de cacao organica en sistemas agroforestables.
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
2.1B 0 (2012) 2.11 N/A 2.1E 596 Ha (2015) 2.1 596 Ha (2015)

2.2 Productores que adoptan practicas impulsadas por el programa.
Clasificacion: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
2.2B 0 (2011) 2.21 761 Productores (2014) 2.2E 791 Productores (2015) 2.2 791 Productores (2015)

2.3 Organizaciones apoyadas para mejorar su gestion en la ejecucion de sus proyectos.
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
2.1B 0 Organizaciones (2010) 2.1146 Organizaciones (2014) 2.1E 46 Organizaciones | 2.1 46 Organizaciones (2015)
(2015)

LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO (OD) ‘

3. Acceso a servicios de agua potable en la zona de intervencién del Programa incrementado y mejorado.

3.1 Hogares indigenas con acceso domiciliar a agua potable a través de nuevos sistemas o sistemas ampliados.
Clasificacion: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados:
Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
3.1B 0 Hogares (2013) 3.11 N/A 3.1E 383 Hogares (2015) 3.1 545 Hogares (2015)

3.2 Hogares indigenas con acceso domiciliar a agua potable mejorado.
Clasificacion: PP

Indicadores Claves de Efectos Directos
Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
3.2B 0 Hogares (2013) 3.21 N/A 3.2E 1.037 Hogares (2015) 3.2 342 Hogares (2015)

3.3 Areas protegidas de inundaciones para el periodo de retorno de disefio del proyecto.
Clasificacion: MP




Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
2.1B Ometros? (2009) 2.1l 134 metros? (2014)  2.1E 134 metros? (2015) 2.1 134 metros? (2015)

4. Accesibilidad vial mejorada

4.1 Tiempo del afio que se puede cruzar el rio.
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados:

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
4.1B 7 meses (2013) 4.11 N/A 4.1E 12 meses (2015) 4.1 12 meses (2015)

5. Organizaciones locales fortalecidas

5.1 Organizaciones apoyadas para mejorar su gestion.
Clasificacién: MP

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados:
Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Efectos Directos Logrados
5.1B 0 (2011) 5.11 4 organizaciones (2014)  5.1E 4 organizaciones (2015) 5.1 4 organizaciones (2015)
Reformulacioén.
[x]N/A

Reajuste Informes de Seguimiento y Desempefio de Proyecto (ISDP): indicar si y cuando el ISDP fue reajustado, y explicar cambios que resultaron de
este ejercicio.

Se realizaron ajustes en los indicadores de Impacto y Efectos, del programa. El ejercicio de ajuste realizado entre el
ejecutor y el Banco fue asentado en el Reporte de Monitoreo de Proyecto (PMR, en sus siglas en inglés) del periodo
enero a junio del afio 2014, y fue realizado luego de que culminara el ejercicio de identificacion y priorizacion de los
proyectos a ser financiados por el Programa. Al no haber estado estos proyectos identificados al momento de la
aprobacion de la operacion de crédito y al ser un Programa multisectorial por demanda hay sectores en la matriz original
que no fueron finalmente incluidos en el financiamiento, como son proyectos de electricidad y saneamiento.

Los resultados presentados en este PCR fueron discutidos y validados por la unidad ejecutora en una sesion de cierre
del proyecto realizada el dia 24 de noviembre 2015, cuya lista de participantes se adjunta en el Anexo 1.

Los indicadores ajustados por objetivo inicialmente definido fueron:

1. Condiciones de vida de la poblacion de la Cuenca Binacional del Rio Sixaola mejoradas.

Indicadores LB - 2004 Meta
1.1 Porcentaje de hogares pobres en el &rea de influencia 67.90 % 58.00%
1.2 Tasa de desempleo 4.3 % 4.3%
1.3 Viviendas en zonas ambientalmente vulnerables 600 viviendas 480 viviendas
2. Estructura productiva diversificada garantizando la sostenibilidad y el aumento del ingreso.
Indicadores LB - 2004 Meta
2.1 Porcentaje de la poblacién ocupada en agricultura 81.00 % 81.00 %
2.2 Tasa de cobertura forestal 75.00 % 73.00 %
2.3 Produccidn de platano (cajas por ha / afio) 588 700
3. Niveles de cobertura de servicios basicos.
Indicadores LB - 2004 Meta
3.1 Porcentaje de la poblacién sin acceso a agua potable en la cuenca alta. 83.00 % 45.00 %
3.2 Porcentaje de la poblacién sin acceso a agua potable en la cuenca media. 75.00 % 35.00 %
3.3 Porcentaje de la poblacién sin acceso a agua potable en la cuenca baja. 13.00 % 11.00 %
3.4 Hogares con acceso al sistema de agua construido/rehabilitado por el Programa 0 hogares 1.400 hogares
4. Acceso atransporte mejorado.
Indicadores LB - 2004 Meta
4.1 Cambio porcentual en tiempos de transporte 0% 20.00 %

La razdn especifica del ajuste fue hacer que la Matriz de Resultados sea méas medible de acuerdo con los lineamientos
de ISDP que cuando se aprobé el Programa y su marco loégico no existian, definiendo indicadores cuya medicion puedan
ser realizados por el proyecto y no dejar que fueran medidos posteriormente por alguna autoridad competente.

Por recomendacion legal del Banco no se formalizo en ninglin documento dichos cambios, tan solo en el PMR.

[ INVA

LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO (OD)

Resumen del(os) Objetivo(s) de Desarrollo Clasificacion (OD):
[ ] Muy Probable(MP) [ X ] Probable (S) [ 1 Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (M)




En el afio 2014 se realizaron ajustes en los indicadores de la Matriz de Resultados para mejorar su medicion de
acuerdo con los lineamientos de ISDP. El ejercicio de ajuste realizado entre el ejecutor y el Banco fue asentado en el
PMR del periodo enero a junio del afio 2014. Tomando en cuenta estos nuevos resultados se puede concluir que el
Programa fue exitoso en el cumplimiento de las metas establecidas. Sin embargo para el logro de estas metas se
incurrio, por un lado, en retrasos de 39 meses en la ejecucion del programa y, por otro, en un aumento de presupuesto,
con un incremento de los costos de administracion del programa de 166%. El retraso de 3 afios en los tiempos
previstos de ejecucion del programa estuvieron provocados por las externalidades especificadas en la siguiente
seccioén. Asimismo, estos retrasos fueron una de las causas del incremento de presupuesto del programa, que se
solventé con recursos propios del ejecutor.

b. Externalidades

Las externalidades que ocurrieron durante la ejecucion del proyecto que influenciaron en
sus resultados fueron:

- Cambios de Organismos Ejecutores durante la ejecucion del programa generan
atrasos y falta de apropiacion, inicialmente siendo el MIDEPLAN el que actuaria
con el apoyo del Consejo Regional de Desarrollo de la Regién Huetar Atlantica,
con el acuerdo modificatorio del 2008, se asigna al MAG como organismo
ejecutor. A parte de los aspectos formales aprobados, se sefiala que las primeras
gestiones para la ejecucion del Programa fueron realizadas por el MINAE y por
intereses y voluntades politicas finalmente el MAG asume como responsable del
programa.

- La falta de experiencia del MAG en manejo de este tipo de programas
multisectoriales y con un componente importante de infraestructura contribuyo a
la pobre eficiencia en las diferentes fases de la ejecucion del Programa.

- Por parte del MAG se asignaron a 5 coordinadores en diferentes momentos del
programa y por parte del BID estuvieron a cargo 3 Jefes de Equipo, lo que generé
fragmentacion y atrasos en los procesos en ejecucion.

- Los niveles de participacion e involucramiento de las instancias locales fueron
escasos a lo largo de la implementacién y seguimiento de los proyectos aprobados
por ellos mismos. Este nivel estaba definido en dos instancias decisorias: Comités
de Distrito (3 creados) y el Comité Cantonal de la Cuenca. Si bien las Asambleas
y Planes Estratégicos si se realizaron de forma participativa originando proyectos
gue respondian a las necesidades planteadas, se obtuvo un bajo involucramiento
y apropiacién de los proyectos por parte de las comunidades en la etapa de
ejecucion, ademas las estructuras participativas anteriormente mencionadas no
gestionaron o motivaron la participacion activa de los beneficiarios.

- Las comunidades y pueblos de la zona se mueven y dinamizan en el espectro de
una economia informal, donde no existen facturas, recibos, ni empresas que
garanticen las compras, ni oferta de servicios y mano de obra asegurada, ni pagos
de obligaciones al dia. La situacién apuntada refleja una oportunidad de mejora
en el disefio mismo del programa que planteaban de manera lineal un sistema de
correspondencia entre la oferta y la demanda.

c. Productos




PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI)

Indicadores Claves del Producto

1.1 Sendero turistico del Refugio de Vida Silvestre Gandoca Manzanillo construido.
1.2 Proyecto piloto de participacién comunitaria implementado.

1.3 Plan de reduccién de la Vulnerabilidad Cuenca Baja del Rio Sixaola implementado.
1.4 Informacién topogréfica del Rio Sixaola documentada.

1.5 Planta de Biodiesel construida.

1.6 Proyecto de manejo de residuos soélidos implementado.

Componentes (Productos)

1. Componente 1: Gestién Ambiental, Productos Planeados _

Manejo de los Recursos Naturales y ) ) Fin de Proyecto

Reduccién de la Vulnerabilidad. Linea de Base Intermedia Término del Proyecto Término de Proyecto
. 1.1B 0 (2009) 1.1IN/A 1.1E 1 sendero (2014) 1.1 1 sendero (2014)

Costo (otal Components 1: US$ 1.419.985 1.2B 0 (2009) 1.2 NIA 1.2E 2 proyectos (2012) 1.2 2 proyectos (2012)

Contrapartida: US$ 187.420 1.3B 0 (2009) 1.31 N/A 1.3E 1 plan (2014) 1.3 1 plan (2014)

BID: US$ 1.232.565 1.4B 0 (2009) 1.41 N/A 1.4E 27 Km (2014) 1.4 27 Km (2014)

Desembolso BID %°8: 99.66 1.5B 0 (2009) 1.51 N/A 1.5E 1 planta (2014) 1.5 1 planta (2014)

Clasificacion: MS 1.6B 0 (2009) 1.61 N/A 1.6E 1 proyecto (2014) 1.6 1 proyecto (2014)

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).

x ] N/A
E?e]estructuraci()n. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacién Gerente). Describir brevemente las
consecuencias de estos cambios.
El Componente 1 definido en el Anexo A del Contrato de Préstamo ha sido reestructurado, a nivel de indicadores y metas,
debido al momento de aprobacion del proyecto no se tenian identificados los proyectos que se iban a financiar. Al momento
de disefio se propuso un mecanismo de formulacién, aprobacion y ejecucion de proyectos, que seria implementado una vez
aprobada la operacién y que permitirian a los beneficiarios decidir qué proyectos se financiarian. El ejercicio de ajuste
realizado entre el ejecutor y el Banco fue asentado en el PMR del periodo enero a junio del afio 2014.

Los indicadores definidos inicialmente, respecto a los indicadores reformulados son:

Indicadores Iniciales en la MML Numero de Indicadores en la MR
1) Proyecto piloto de proteccién comunitaria en zona critica del PILA ejecutado 1.2
2) Al menos 10 organizaciones comunitarias capacitadas para el manejo de areas protegidas. 1.2
3) Senderizacién y mejora de infraestructura turistica del Refugio Vida Silvestre Gandoca Manzanillo 1.1
4) Plan de mitigacion de riesgos en areas criticas implementado 1.3
5) 12 comunidades con comités locales de riesgos de inundaciones funcionando. 1.3
[ INA

Indicadores Claves del Producto

2.1 Adopcion de sistemas agroforestales sembrados o rehabilitados

2.2 Productores capacitados en diversificacion productiva y ambientalmente sostenible.
2.3 Proyectos agroindustriales para el apoyo a la diversificacién productiva implementada.
2.4 Proyecto de mejora a la produccién pecuaria indigena implementado.

2.5 Proyectos de fortalecimiento de redes de ecoturismo rural comunitario ejecutado.

2.6. Laboratorio para mejora de produccién agricola construido.

Componentes (Productos)

2. Componente 2: Diversificacién Productos Planeados i
Productiva Linea de B Intermedi Término del Proyect T'Fm' dedpr% ecyto t

. Inea ge base ntermedia ermino ael Proyecto ermino ae FProyecto
Costo toial Componente 2: US$ 3.977.896 2.1B0(2009)  21IN/A 2.1E 542 Ha (2014) 2.1596 Ha (2015)
Contrapartida: US$ 322.334 2.2B0(2009)  2.2IN/A 2.2E 814 productores (2012) 2.2 791 productores
BID: US$ 3.655.564 2.3B0(2009) 2.3 N/A 2.3E 7 proyectos (2014) (2012)
Desembolso BID %: 99.99 2.4B 0 (2009) 2.41 N/A 2.4E 1 proyecto (2014) 2.3 9 proyectos (2014)
Clasificacién: S 2.5B 0 (2009) 2.51 N/A 2.5E 2 proyectos (2014) 2.4 2 proyectos (2014)
e 2.6B0(2009)  2.61 N/A 2.6E 1 laboratorio (2014) 2.5 2 proyectos (2014)

2.6 1 laboratorio (2014)

PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI)

6 LMS-1, 7 de noviembre de 2015
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Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

Los productos que presentan diferencias entre lo planeado y logrado se debieron a:

2.2) La meta inicial fue de 814 productores. Al afio 2014 se logré alcanzar a 761 productores, la diferencia se debe porque
se reajustaron los 26 proyectos productivos, esto debido a que las plantas de cacao solamente podian ser compradas a un
proveedor de la zona, que cuenta con el genotipo requerido. Sin embargo, no fue posible identificar proveedores elegibles
en la zona. Bajo este panorama, el MAG asumié la compra de las plantas. Los recursos del MAG dieron para la compra
directa de las plantas necesarias para el sembrado de 260 hectareas, posteriormente 81% de los productos locales que
recibieron estos insumos cumplieron con el compromiso establecido de contrapartida’, en el que se establecié la siembra
de 1 ha adicional por parte del productor por cada hectarea beneficiadas por el programa.

[ IN/A

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion por el Gerente). Describir
brevemente las consecuencias de estos cambios.

El Componente 2 definido en el Anexo A del Contrato de Préstamo ha sido reestructurado, a nivel de indicadores, debido a
que cuando el proyecto se aprob6 no se tenian identificados los proyectos que se iban a financiar. Se propuso un mecanismo
de formulacién, aprobacién y ejecucién de proyectos, que seria implementado una vez aprobada la operacién y que
permitirian a los beneficiarios decidir qué proyectos se financiarian. El ejercicio de ajuste realizado entre el ejecutor y el
Banco fue asentado en el PMR del periodo enero a junio del afio 2014.

Los indicadores definidos inicialmente, respecto a los indicadores reformulados son:

Indicadores Iniciales en la MML Numero de Indicadores en la MR
1) Tres fincas experimentales de proyectos pilotos en funcionamiento el afio 1. 2.3
2) Al menos 500 has adoptan sistemas agroforestales o cultivos no tradicionales. 2.1
3) 300 productores capacitados por el Programa en diversificacién productiva y produccién mas limpia. 2.2
4) Al menos 20 pozos para abastecimiento de agua potable a mini empacadoras construidos en afio 1. 2.4
5) Red de ecoturismo creada por iniciativa de empresas involucradas y capacitadas por el Programa y 25
con pagina web funcionando. :
[ IN/A
Indicadores Claves del Producto
3.1 Sistemas domiciliares de agua potable rehabilitados y ampliados
3.2 Tuberia de drenaje construida
Componentes (Productos) 3.3 Disefios de acueductos elaborados
3.4 Disefios de puentes elaborados
3.5 Puentes construidos
3. Componente 3.: Servicios Plblicos e Productos Planeados i
Infraestructura Basica Linea de B ntermedi Término del P . T,—V_F'”_ dedPr?D ecto .
. inea de Base ntermedia érmino del Proyecto érmino de Proyecto
sl tal Lot i 385 5507 20 3.1B0(2009)  3.1IN/A 3.1E 6 sistemas (2014) 3.1 5 sistemas (2015)
Contrapartida: US$ 322.334 3.2B0(2009)  3.2I N/A 3.2E 1 tuberia (2012) 3.2 2 tuberias (2014)
BID: US$ 3.320.013 3.3B 0 (2009) 3.3 N/A 3.3E 6 disefios (2013) 3.3 6 disefios (2013)
Desembolso BID %: 68.66 3.4B 0 (2009) 3.41 N/IA 3.4E 7 disefios (2013) 3.4 7 disefios (2013)
Clasificacién: S 3.5B 0 (2009) 3.51 N/A 3.5E 8 puentes (2014) 3.5 6 puentes (2015)

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).

Los productos que presentan diferencias entre lo planeado y logrado se debieron a:

3.1) La meta inicial fue de 6 sistemas. Al Afio 2015 se logré 5 sistemas, la diferencia se debe a que no se obtuvo el permiso
para perforar el pozo que iba a suplir con agua al sistema de Akberie debido a que el Comité de Agua de esa comunidad y
la Asociacion de Desarrollo del Territorio Bribri no estaba de acuerdo con el lugar ya que consideraban que estaba en zona
de inundacién, aunque se les explicé que existen técnicas ingenieriles que pueden garantizar que la estructura del pozo
perdure a pesar de inundaciones. No se encontré otro lugar cercano a la comunidad que presentara condiciones favorables
para encontrar agua, inclusive se pagaron dos tomografias para revisar las condiciones de la zona, y debido a que esta
perforacion de pozo era la ruta critica para la construccion de este sistema, al no obtener el permiso, se tuvo que tomar la
decision de utilizar esos recursos en los otros sistemas.

3.5) La meta inicial fue de 8 puentes. Al afio 2015 se logré 6 puentes, la diferencia se debe a que se construyd solamente
uno de los tres puentes ubicados en la comunidad de Gandoca, por razones de presupuesto, ya que los disefios arrojaron
costos mayores de los que se habian contemplado en el perfil del proyecto. Adicionalmente, el programa aporto el disefio y
apoyo la gestién para la construccién de otro puente y el otro puente fue construido por la Municipalidad, de esta manera se
habilité el acceso a la comunidad de Gandoca.

[ IN/A

7 Ver Anexo 5 - Informe Resultado Diagndstico Cacao. Mayo 2015

11




12




PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI)
Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion Gerente) (si aplica). Describir
brevemente las consecuencias de estos cambios.
El Componente 3 definido en el Anexo A del Contrato de Préstamo ha sido reestructurado, a nivel de indicadores, debido a
que cuando el proyecto se aprobd no se tenian identificados los proyectos que se iban a financiar. Se propuso un mecanismo
de formulacion, aprobacion y ejecucién de proyectos, que seria implementado una vez aprobada la operacion y que
permitirian a los beneficiarios decidir qué proyectos se financiarian. El ejercicio de ajuste realizado entre el ejecutor y el
Banco fue asentado en el PMR del periodo enero a junio del afio 2014.

Los indicadores definidos inicialmente, respecto a los indicadores reformulados son:

Indicadores Iniciales en la MML Numero de Indicadores en la MR
1) Al menos200 familias beneficiadas con acceso a servicios de agua potable, letrinas, electrificacién. 3.1
2) Al menos 30 Km de caminos mejorados y en buen estado. N/A
3) Al menos un puente hamaca construido 3.4y35
4) Relleno sanitario de 2 ha construido 3.2
5) 30 acueductos rurales rehabilitados. 3.3
[ INA

Indicadores Claves del Producto

4.1 Comité Distrital en la cuenca del Rio Sixaola creado y operando.

4.2 Organizaciones locales fortalecidas en su gestién y desarrollo comunal.
4.3 Sistema de informacién de Talamanca implementado.

Componentes (Productos)

4. Componente 4.: Fortalecimiento de Productos Planeados .

la Capacidad de Gestion. Linea de B nt g Término del P X T'Fm‘ dedPr‘lJDyeCtOt
. Inea de base ntermedia ermino ael Proyecto ermino de Proyecto

Costo total Componente 4: US$ 527.757 | 4585 2009)  41INJA  4.1E 3 comités (2010) 4.1 3 comités (2010)

Contrapartida: US$ 245.899 4.2B 0 (2009) 42IN/A  4.2E 4 organizaciones (2014) 4.2 4 organizaciones

BID: US$ 281.858 4.3B 0 (2009) 43INJA  A3E 1sistema (2012) (2014)

Desembolso BID %: 99.97 4.3 1 sistema (2013)

Clasificaciéon: MS

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).
[ X IN/A

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion Gerente) (si aplica). Describir
brevemente las consecuencias de estos cambios.

El Componente 4 definido en el Anexo A del Contrato de Préstamo ha sido reestructurado, a nivel de indicadores, debido a
que cuando el proyecto se aprob6 no se tenian identificados los proyectos que se iban a financiar. Se propuso un mecanismo
de formulacién, aprobaciéon y ejecucion de proyectos, que seria implementado una vez aprobada la operacién y que
permitirian a los beneficiarios decidir qué proyectos se financiarian. El ejercicio de ajuste realizado entre el ejecutor y el
Banco fue asentado en el PMR del periodo enero a junio del afio 2014.

Los indicadores definidos inicialmente, respecto a los indicadores reformulados son:

Indicadores Iniciales en la MML Numero de Indicadores en la MR
1) Plan de Accién del Municipio de Talamanca en ejecucion. 4.3
2) Los 3 Comités Distrital creados y en funcionamiento con sus respectivos reglamentos. 4.1

3) Los Planes Operativos Anuales (POA) de la Cuenca del Sixaola son elaborados por las

D) . e 4.1
instituciones de forma coordinada y participativa.

4) Plan de fortalecimiento institucional de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién Binacional de 4.2
MIDEPLAN elaborado y en ejecucion. )
5) Tres reuniones binacionales de coordinacion realizadas. 4.2

[ IN/A

Resumen del Progreso en la Implementacién Clasificacion (Pl):

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ X ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (1) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)
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d. Costos del Proyecto

1 Administracién
y Supervisién

730.000

910.000

1.640.000

13.67%

730.000

2.418.595

3.148.595

24.31%

-1.508.595

-1.508.595

111.74%

1.1 Unidad
Coordinadora del
Programa (UCP)

520,000.00

910,000.00

1,430,000.00

589,000.00

2,418,595.0
0

3,007,595.00

(69,000.00)

(1,508,595.00)

(1,577,595.00
)

116.85%

1.2 Auditorias,
evaluacién
intermedia y final

140,000.00

140,000.00

76,000.00

76,000.00

64,000.00

64,000.00

-4.74%

1.3 Seguimiento y
evaluacion del
Programa (SEP)

70,000.00

70,000.00

65,000.00

65,000.00

5,000.00

5,000.00

-0.37%

2 Costos Directos

8,490,000

1,050,000

9,540,000

79.50%

8,490,000

1,043,994

9,533,994

73.60%

243,157

6,006

249,163

-18.45%

2.1 Componente I
Gestién Ambiental,
Manejo de RRNN y
Reduccion de la
Vulnerabilidad

1,260,000

180,000

1,440,000

1,154,565

187,429

1,341,994

105,435

(7,429)

98,006

-7.26%

2.2 Componente II:
Diversificacion
Productiva

4,430,000

400,000

4,830,000

3,416,564

382,383

3,798,947

1,013,436

17,617

1,031,053

-76.37%

2.3 Componente IlI:

Servicios Pablicos
e Infraestructura
Basica

2,800,000

310,000

3,110,000

3,675,714

134,921

3,810,635

(875,714)

175,079

(700,635)

51.89%

2.4 Componente
IV: Fortalecimiento
de la Capacidad de
Gestion

160,000

160,000

243,157

339,261

582,418

(179,261)

(179,261)

13.28%

3 Costos
Financieros

820,000

820,000

6.83%

271,222

271,222

2.09%

(90,689)

(90,689)

6.72%

3.1 Intereses

750,000.00

750,000.00

124,663.00

124,663.00

0

3.2 Comisién de
Crédito

70,000.00

70,000.00

146,559.00

146,559.00

(90,689.00)

(90,689.00)

Totales del
Programa

$ 9,220,000

$ 2,780,000

$12,000,000

100%

$9,220,000

$3,733,811

$12,953,811

100%

$243,157

$(1,593,278)

$(1,350,121)

100%
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Explique brevemente diferencias.

- La Ley 8639 establece un monto de US$12 millones para el programa distribuido en las categorias de
inversion. En el transcurso de la ejecucion del Programa, se identificaron necesidades demandadas por las
comunidades beneficiarias, basadas en los preceptos de cada componente; sin embargo, al constituir las
necesidades en los perfiles de proyectos, la distribucion del presupuesto es distinta de la original, ya que tanto
la comunidad como las estructuras participativas (Comités de Distrito, Comité de Cuenca del Rio Sixaola y
autoridades), priorizaron los proyectos contemplados en el componente Il Servicios Publicos e Infraestructura
Bésica, destinados al financiamiento de obras civiles, acueductos y puentes especificamente.

- De los presupuestos de proyectos aprobados para los componentes | y Il surgieron saldos positivos, debido
al tipo de cambio y economias de escala, ya que en el momento que se aprobaron los proyectos (en el 2011
Cartera | y en el 2012 Cartera Il) se elaboraron los presupuestos con el tipo de cambio que correspondia a la
fecha, el cual fue distinto del aplicado en el momento de hacer las compras efectivas, donde la mayoria de
adquisiciones se realizé en el 2013 y 2014. De esto resulta una diferencia positiva importante por proyecto,
ademas, el presupuesto de los proyectos fue elaborado con precios unitarios, no obstante, las adquisiciones
de varios proyectos respondian a los mismos productos, y en el momento que los proveedores realizaron sus
ofertas, esto mejoro el precio por ser en grandes cantidades.

Por el contrario de la situacion expuesta anteriormente, los componentes lll y IV presentaron saldos negativos.
En el caso del componente Il esto se debid a que el presupuesto inicial asignado, era inferior al valor real de
las obras, ademéas hubo un desfase importante entre la aprobacion de los proyectos y la publicacion, ya que
transcurrieron 3 afios entre esas etapas.

Aunado a esta situacion temporal y de presupuesto, no se dimension6é adecuadamente durante la fase de
disefio las necesidades de rehabilitacion de los sistemas, y en el momento que se colocara el nuevo sistema
de bombeo de agua, las tuberias existentes no soportarian la presién que el nuevo sistema ejerceria. Esto se
suma a un error de disefio, ademas en la operacion de la construccion de los acueductos, se hizo efectivo un
riesgo latente en este tipo de construcciones, el cual es la excavacion de los pozos, pues la probabilidad de
que el lugar identificado para la excavacion coincidiera con la existencia de agua fue de un 40% recibiendo
una calificacion baja, entre otras razones técnicas que no se contemplaron en los disefios de acueductos. Por
estas necesidades surgidas se sometieron a andlisis y se determind realizar tres adendas para el contrato de
acueductos las cuales requirieron contenido presupuestario.

En cuanto al componente IV, en los proyectos financiados con contrapartida local, se aprecia un aumento
significativo debido a la importancia de contar con promotores, originalmente no contemplados, que brindaron
asistencia técnica a los productores, como parte del aporte de contrapartida del MAG para la ejecucién y
sostenibilidad de los proyectos productivos.

- Encuanto a los disefios de puentes, los costos que resultaron eran menores a los ofertados por las empresas,
por lo que se realiz6 la publicacion en dos ocasiones, sin embargo, siempre se obtenia el doble de los costos
contemplados en el presupuesto. La Unidad Coordinadora del Programa (UCP) y el BID acordaron estrategias
de ejecucion que permitieran enfrentar la situacion sucedida con las licitaciones, debido a la respuesta del
mercado ante los concursos de los puentes (Gandoca 23-BID y Ruta 801 24-BID). Entre las estrategias estuvo
la suscripcién de un Convenio con el CONAVI para la donacién de 26 vigas que fueron utilizadas en los 4
puentes de la Ruta 801. La entrega de las vigas fue realizada con el apoyo de la Municipalidad de Talamanca,
que transporto las vigas hasta el cantdn para luego entregarlas a la empresa adjudicada en el momento que
se requirié para la construccion de los puentes de la Ruta 801.

Es por estas razones que de los componentes | y Il de recursos financiados por el Banco, se obtienen saldos
positivos que a la vez son demandados en el componente Il y para el finiquito de las obras.

En cuanto al aumento de los recursos en la fuente Local en Administracion y Supervision, se refiere a los
atrasos presentados por la UCP en la ejecucion del Programa, y que el MAG ha venido asumiendo como parte
del compromiso de responsabilidad, constatado en oficio DM-0925 del 03 de noviembre del 2011 de la ministra
Gloria Abrahan dirigida a Juan Carlos Pacheco Ministro de Hacienda pertinente en esa fecha.

El retraso de 39 meses en la ejecucién del programa implicé un incremento de los costos de administracion
del programa de 166%. El retraso en los tiempos previstos de ejecuciéon de los programas es un tema que
aungue se ha mejorado es recurrente en los programas de inversion, generando sobre costos que atentan la
viabilidad econdmica de los proyectos planteados.
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IV. Implementaciéon del Proyecto

a. Analisis de los factores criticos

A continuacién, se presentan los factores criticos recogidos en los ISDP y el informe de
evaluacion final:

- Intersectorialidad del Programa: el alcance y los contenidos del programa
fueron muy heterogéneos cubriendo varios sectores como Agua Potable, Turismo,
Transporte, Agricultura, Medio Ambiente y obras civiles de diversa indole, lo que
demand6 que el organismo ejecutor tuviera que tener una capacidad técnica
intersectorial que no poseia para desarrollar la preparacién, supervision y
ejecucion de las obras. Esta misma situacion se replicé a lo interno del Banco,
demandando la interaccién con profesionales y consultores de otras divisiones.
Esto conllevé a atrasos importantes para cumplir oportunamente con hitos
importantes, y a una baja apropiacion por parte de las instituciones externas
encargadas de la operacion y mantenimiento de las infraestructuras resultantes
del programa.

- Mecanismo de Ejecucion implementado diferente al disefiado: Existe una
marcada diferencia entre la conceptualizacion inicial del proyecto, que dio origen
a la iniciativa del Programa Sixaola y la implementacion del mismo. La ejecucion
se desvincul6 por completo de la nocién de disefié bajo el criterio de cuencas.
Asimismo, se considerdé que los componentes del programa si bien estaban
enfocados en las problematicas de la cuenca no respondian a un marco de
necesidades claramente definidas y entendidas por la comunidad ni otros actores
locales en Talamanca.

- Inadecuada divulgacién del Programa: no hubo un plan de divulgacion inicial
gue contemplara una estrategia para guiar a las comunidades en la identificacion
de los proyectos, ni una adecuada socializacion de los alcances identificados para
los mismos. Lo anterior redujo el apropiamiento, la participacion e involucramiento
de las comunidades en el proyecto.

- Experiencia de la Institucionalidad: La falta de experiencia por parte del MAG
en el manejo de este tipo de programas afect6 el desempefio del Programa,
particularmente en los inicios de la ejecucién, cuando prevalecia un enfoque de
gestién que contempla la sub-contratacion de actores (empresas) que ejecutarian
el proyecto y lo transferirian mas tarde a las comunidades. Dicha logica no logro
cristalizarse, pero oblig6 a la UCP (constituida en su forma actual a partir del 2011)
a replantear varias de las iniciativas de proyectos y a armonizar algunas
demandas provenientes de las comunidades con las exigencias técnicas y
administrativas que la naturaleza del manejo del préstamo y el organismo
financiero establecian.

- Débil proceso de identificacion y evaluacion de proyectos por demanda a
ser_financiados por_el Programa: si bien la identificacién de los proyectos
respondia al Plan Estratégico elaborado para cada Comité Distrital, su priorizacion
se daba a criterio del Comité y la aprobacién por votacion de sus miembros,
originando una cartera de proyectos que no necesariamente maximizaban los
objetivos del Programa. Asimismo, esta situacion se agrava por el reto que
representa el aprobar proyectos por demanda cuando se le delega la identificacion
de la cartera a entidades locales sumamente débiles.
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- Ausencia de estudios de prefactibilidad en los perfiles de proyectos del
Programa: Los perfiles de proyectos fueron conceptualizados sin estudios de
prefactibilidad que dieran base para la identificacion de su alcance y de los costos,
dando pie por ejemplo a subestimaciones de los costos de infraestructura y a
sobrestimaciones en los proyectos productivos. Esto llevo a un replanteamiento
del cuadro de costos y de los alcances de cada proyecto durante su ejecucion.
Dada esta situacion en 2014, la UCP y el Banco realizaron una revision de los
indicadores del programa tanto a nivel de efectos como de productos, originando
una actualizacién del PMR en cuanto a metas y lineas de base con el objeto de
gue las intervenciones y el alcance de los mismas puedan ser medidas al cierre
del proyecto.

- Reprogramacion de las adquisiciones de los proyectos: como parte de los
insumos agricolas a ser adquiridos bajo el Componente Il del Programa, estan las
plantas de cacao. La falta de elegibilidad de uno de los proveedores identificados
para proveer este bien causé que las adquisiciones ya planificadas se
interrumpieran y por ende la ejecucién presupuestaria. Esto llevé a que, a principio
del primer semestre del 2013, el programa fue sometido a un replanificacién de
todas las adquisiciones de los proyectos inmersos en el Plan de Adquisiciones Il;
y a una modificacion presupuestaria para brindar contenido econémico a las
subpartidas, lo cual amerité la coordinacion con las organizaciones afectadas para
la reformulacion de los proyectos y la planificacion de todos los bienes. Esto causé
gue las adquisiciones ya planificadas se interrumpieran y por ende la ejecucién
presupuestaria.

- Falta de involucramiento de instancias locales: Los niveles de participacion e
involucramiento de las instancias locales fueron escasos a lo largo de la
implementacién y seguimiento de los proyectos aprobados por ellos mismos. Este
nivel estaba definido en dos instancias decisorias: Comités de Distrito (3 creados®)
y el Comité Cantonal de la Cuenca®. Si bien las Asambleas y Planes Estratégicos
si se realizaron de forma participativa originando proyectos que respondian a las
necesidades planteadas, se obtuvo un bajo involucramiento y apropiacion de los
proyectos por parte de las comunidades en la etapa de ejecucion, ademas las
estructuras participativas anteriormente mencionadas no gestionaron o motivaron
la participacion activa de los beneficiarios. Aunado a lo anterior, el comité de
cuenca conformado por el MAG, la Junta de Administracién Portuaria y de
Desarrollo Econémico de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA), Instituto Mixto de
Ayuda Social (IMAS), Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), Comité Distrital
Bratsi, Comité Distrital Telire, Comité Distrital Sixaola y Municipalidad, creado para
ser el espacio en donde tedricamente se daban a conocer, se aprobaban y
rechazaban los proyectos estuvo lejos de constituir un espacio participativo y
activo. De
23 sesiones sostenidas, se encontraron marcados niveles de ausentismo de todas
las instancias y con un ausentismo total de la instancia decisoria, el MAG.

- Cambio _de Organismo_Ejecutor en etapa de ejecucion: Cambios de
Organismos Ejecutores durante la ejecucion del programa generan atrasos y falta
de apropiacion, inicialmente siendo el MIDEPLAN el que actuaria con el apoyo del

8 Telire en la Cuenta Alta, Bratsi en la Media y Sixaola-Cahuita en la Baja, integrado cada uno por 7
representantes.

9 Conformado por 9 representantes de instituciones publicas, asi como Municipalidad local y delegados de
los 3 Comités de Distrito.
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Consejo Regional de Desarrollo de la Region Huetar Atlantica (2005), con el
acuerdo modificatorio del 2008, se asigna al MAG como organismo ejecutor. A
parte de los aspectos formales aprobados, se sefiala que las primeras gestiones
para la ejecucion del Programa fueron realizadas por el MINAE y por intereses y
voluntades politicas finalmente el Ministerio de Agricultura y Ganaderia asume
como responsable del programa.

Esquema de Ejecucion del Programa modificado: En el segundo semestre del
2014, el esquema de ejecucién de la UCP sufri6 modificaciones por érdenes
superiores del MAG y se sustituyd la coordinacion del Programa, y se rescindieron
los contratos del Analista Financiero, Asesor Legal y Especialista de Cacao.
Ademads, se traslad6 una persona de planta del MAG que brindaria el seguimiento
al Comité Bratsi. Este cambio en la estructura demandd un mayor esfuerzo de
gestion por la parte de la UCP, el Despacho Ministerial del MAG y el Banco. La
UCP logré la ampliacion del plazo del programa con lo que se obtuvo el 100% del
desembolso y de las adjudicaciones, asi como finalizar en su totalidad los
58 proyectos de la cartera BID y 9 de la cartera MAG.

Débil _gestion _administrativa _y financiera: La UCP para la gestion
administrativa-financiera del programa, registr6 debilidades que afectaron su
efectividad segun el informe de evaluacion final: (i) ausencia de un sistema de
gestion financiera-contable automatizada del programa que produjo que los
registros y estados financieros no tuvieran la fiabilidad oportuna en su
presentacion, (i) debilidades de control interno y una estructura financiera
inadecuada durante la ejecucion del programa afectando la planeacién, manejo
de recursos y toma de decisiones, (iii) dificultades en generar modificaciones
presupuestarias con el proceso nacional que produjeron retrasos de 4 a 5 meses
en los procesos.. Dada la inadecuada estructura de gestion financiera para
atender un Programa con la complejidad descrita que demandaba fortalecer con
personal capacitado para la parte financiera contable; el Banco intervino apoyando
con consultorias para poder armar y corregir una serie de registros financieros
inadecuados que se habian contabilizado errbneamente.

Alta rotaciéon del Coordinador UCP v Jefe de Equipo BID del Programa: Por
parte del MAG se asignaron a 5 coordinadores en diferentes momentos del
programa y por parte del BID estuvieron a cargo 3 Jefes de Equipo, lo que generé
interrupciones y atrasos en la continuidad de los procesos en ejecucion.
Procesos institucionales complejos: El MAG cuenta con procesos internos de
aprobacién complejos. Para la ejecucion del Programa no se establecié una
diferencia entre la gestion administrativa del Programa Sixaola y los demas
programas que se manejan ia nivel institucional, restringiendo la capacidad de
maniobra de la UCP.
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b. Desempefio del Prestatario/Agencia Ejecutora

El Banco ha evaluado la gestion del Prestatario/Agencia Ejecutora, dicha evaluacion se
encuentra en el Anexo 2 del presente informe.

Clasificacion del Desempefio del Prestatario/Agencia Ejecutora
[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [X] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

c. Desempeiio del Banco

El Prestatario/Agencia Ejecutora ha evaluado la gestion del Banco, dicha evaluacion se
encuentra en el Anexo 3 del presente informe.

Clasificacion del Desempefio del Banco

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ x ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (M)

V. Sostenibilidad

a. Analisis de Factores Criticos

Los factores criticos para la sostenibilidad del proyecto se presentan a continuacion:

- Dado que el programa no conté con un plan de divulgacion inicial, los niveles de
apropiacion del proyecto son bajos por parte de la poblacion beneficiaria respecto
a sus proyectos. Esto trae un alto riesgo por la baja capacidad e interés de los
beneficiarios para seguir aportando en los proyectos financiados.

- Las iniciativas socio-productivas financiadas se ven amenazadas por notorias
debilidades en los procesos de disefio y formulacién de los proyectos, asi como
por la falta de rigor en el analisis de mercado, factibilidad técnica, econémica y
ambiental de los procesos de dotacion de equipamiento y construccion de obra
fisica en varios de ellos.

- La debilidad institucional del MAG trae altos técnicos/financieros respecto al
mantenimiento de las infraestructuras por la falta de un programa post proyecto
para el otorgamiento de asistencia técnica a los proyectos. La evaluacion final del
programa identificé que en el 2014 las adquisiciones (equipos) se encontraban
subutilizadas en cuanto a su capacidad de funcionamiento y/o no existian
condiciones de mercado para la produccion planteada, esto directamente aplicado
a los proyectos 22-BID "Proyecto agroindustrial de Coopetsiola” y el
49-BID "Produccion de Biodiesel'!°. Asimismo, el proyecto socio productivo
27-BID "Planta agroindustrial del Platano" presentaba inconsistencias en cuanto
a la sostenibilidad del mismo. Sin embargo, durante el 2015, la UCP realiz6
esfuerzos por conciliar las debilidades y poner en marcha estos proyectos.

- Escasas capacidades técnicas y administrativas en las organizaciones
beneficiarias para el emprendimiento de iniciativas socio-productivas. Esto aplica
en especial para los Comités de Agua que asumirdn la administracion de los seis
acueductos del Componente Ill, dado que estos sistemas requieren de
conocimiento técnico relativamente avanzado para la operacion y mantenimiento

10 Informe de Evaluacién Final del Programa, septiembre 2014.
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de los mismos y de una gestiébn comercial adecuada. El Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados (AyA) como organismo rector ha presentado
debilidades en darle el seguimiento y la capacitacién requerida a estos comités a
a pesar de que el MAG ha hecho los esfuerzos por firmar un Convenio Inter
institucional que compromete al AyA y su oficina regional a dar el apoyo técnico
necesario a estos Comités.

b. Riesgos Potenciales

En el marco de las iniciativas financiadas por el programa tales como los proyectos de
cacao y diversificacion agricola, el no contar con el apoyo sistematico y sostenido a estos
grupos de productores, pondria en riesgo la continuidad de estos esfuerzos, los cuales
tienen el objetivo de asegurar el manejo de las plantaciones y esquemas de coordinacion
para la comercializacion del producto. Asimismo, el incumplimiento de los Convenios
suscritos! entre el MAG vy las Organizaciones e Instituciones (AyA, SINAC, CONAVI,
Municipalidad) respectivas en cada proyecto, en los cuales se establecieron los
compromisos de seguimiento y mantenimiento de los bienes y obras también es uno de
los potenciales riesgos del proyecto. Finalmente, los recursos financieros podrian no estar
disponibles en tiempo y forma para la realizacion de las capacitaciones comunitarias a
los comités de agua.

c. Capacidad Institucional

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia ha establecido la directriz operativa para brindarle
sostenibilidad al Programa Sixaola, en los siguientes afios hasta agosto del 2018, tal
como esta estipulado en la Ley 8639.

El plan de sostenibilidad consiste en la elaboraciéon de convenios tanto con las
organizaciones beneficiadas como con las instituciones rectoras en la materia segun el
sector pertinente, CONAVI en los Puentes de la Ruta Nacional 801, AyA en los
Acueductos y Municipalidad en los proyectos que corresponden. De esta manera los
beneficiarios e instituciones deben responder al mantenimiento de las obras y bienes
respectivos.

Otro aspecto del plan de sostenibilidad es que la Region Huetar Atlantica del MAG,
brindara seguimiento a los proyectos en el campo, asi como la contrataciéon de los
promotores que dan asistencia técnica a los productores beneficiados con el Programa,
los cuales aportan informes mensuales sobre las condiciones de los cultivos. Para esto
se aprobd un presupuesto para el 2016 por €126.000.000 (equivalente $233.333) que
contempla tanto gastos operativos como directos para el pago de los promotores
mencionados.

Clasificacion de Sostenibilidad (SO)
[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [1 Satisfactorio (S) [ X] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

11 Anexo 7 - Convenios suscriptos entre el MAG con el AyA, CONAVI y la Municipalidad del Proyecto 62-BID
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VI. Evaluacién y Sequimiento

a. Informacion sobre Resultados

El relevamiento de informacion para la medicion de los resultados del programa fue
realizado por parte del UCP a lo largo de la vida del programa, para ello se realizaron las
siguientes acciones:

- Revision de indicadores, metas y lineas de base por parte del equipo ejecutor y el
Banco, porque fue detectado que las lineas de base no estaban definidas acorde
a las exigencias del programa, ya que se encontraban erradas o incompletas.

- Visitas al terreno para el seguimiento de la ejecucion de los proyectos basados en
los informes de avance de los responsables, en las cuales se recopilaron datos
para alimentar los informes de seguimiento.

- Reuniones de seguimiento entre el Ejecutor y el Banco, con el objeto de verificar
el avance de las metas establecidas en los indicadores de resultados respecto a
las acciones previstas para el afio siguiente.

- La UCP establecié un archivo digital y fisico de todos los procesos generados en
el marco del programa, el cual permite acceder a la informacién del programa.
Esto permitié tener un monitoreo financiero mas periddico, elaboracién de
instrumentos de seguimiento y evaluaciéon que permitieron un mayor control y
reflejo de los resultados para la toma de decisiones.

- La UCP present6 semestralmente ante la Comision Permanente Especial para el
Control del Ingreso y del Gasto Publicos de la Asamblea Legislativa, a la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio de Hacienda y al Banco'?, dentro
de los treinta dias siguientes a la finalizacién de cada semestre y durante la
vigencia del Contrato de Préstamo, un informe sobre el avance fisico y financiero-
contable del programa.

- El monitoreo del programa con el BID se realiz6 mediante los instrumentos de
gestion del programa: matriz de resultados, Plan de Ejecucion Plurianual, POA,
Plan de Adquisiciones y PMR.

- La UCP utilizé los siguientes instrumentos de gestion institucional: POI (plan
operativo institucional), PIPS (programacién de inversién publica y sectorial),
Matriz Trimestral MAG, PSDAR (Proyectos Sector Desarrollo Agropecuario y
Rural), MAPI (Matriz anual de Programacion Institucional), Informes Trimestral a
la Presidencia de la Republica, y otros.

b. Seguimiento Futuro y Evaluacion Ex-Post

No esta prevista de Evaluacion Ex-Post por parte del Gobierno ni del Banco, por lo que
no se cuenta con recursos asignados para su realizacion.

Existe el compromiso por parte del Gobierno de realizar un seguimiento a los indicadores
de impacto acordados, que de ser necesario algun tipo de evaluacion adicional, haria las
gestiones para financiarla con recursos propios.

12 Clausula contractual 5.01 (b) y 7.03 (a) (i)
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VII. Lecciones Aprendidas

Se presentan a continuacion las lecciones aprendidas tras el disefio e implementacion de
este proyecto:

- La necesidad de hacer un cambio en la conceptualizacién del programa y sus
indicadores, fueron un resultado de la falta de inversion en estudios de
prefactibilidad. Los perfiles de proyectos fueron conceptualizados sin estudios de
prefactibilidad que dieran base para la identificacion de su alcance y de los costos,
dando pie por ejemplo a subestimaciones de los costos de infraestructura y a
sobrestimaciones en los proyectos productivos. Esto llevo a un replanteamiento
del cuadro de costos y de los alcances de cada proyecto durante su ejecucion. El
convenio de préstamo y la ley que lo aprueba debe de contemplar una herramienta
gue brinde al organismo ejecutor el empoderamiento requerido frente a las demas
instituciones vinculadas en la ejecucién para la gestion de trdmites y permisos
asociados a la produccién de los productos, asi mismo la definicién de roles y
responsabilidades de estas instituciones involucradas.

- Dado el caracter participativo que se anticipaba, se considera mas efectivo y
pertinente realizar el proceso comunitario previo al disefio del programa. La
realizacion de estas actividades como parte del proceso de preparacion habrian
permitido anticipar muchos de los obstaculos encontrados en cuanto a tipo de
proyecto, instancias existentes en las comunidades de base, complejidad de
acuerdos institucionales, y posiblemente, habrian llevado a disefio y esquema de
ejecucion diferente mas pertinente al objetivo de la operacién en el contexto
particular de la zona de influencia.

- Relacionado con el punto anterior, la identificacién y priorizacibn comunitaria de
los proyectos a ser financiados de previo al disefio del Programa permitiria realizar
los acuerdos interinstitucionales y apropiamiento de las instancias
gubernamentales respectivas para asegurar el adecuado operacion vy
mantenimiento de las obras post construccién y el adecuado monitoreo y
asistencia técnica de las actividades post proyecto.

- La creacién de organizaciones de base nuevas como contraparte para la
identificacion y priorizacion de los proyectos genera un riesgo en el proceso, por
lo que se sugiere utilizar las instancias existentes en las comunidades de base.

- Priorizar la conformacion de la UCP inicial como condicién de elegibilidad del
programa con la asignacion del personal clave para realizar las acciones
vinculadas al arranque de programa y con procesos de capacitacion que reduzcan
la curva de aprendizaje para el personal.

- La dinamica del mercado es otro factor a tener en cuenta, ya que se deben
contemplar no solo los procesos de adquisiciones con politicas BID, sino la
legislacién nacional, pues se trabaja desde la plataforma del MAG y esto provoca
gue los procesos sean segun los tiempos dados por Compra Red.

- Se debe de contar con la capacidad de analizar el mercado apropiadamente para
poder elaborar documentos de licitacion que sean atractivos y justos para los
oferentes. Para contar con esta capacidad es necesario capacitar a la unidad
ejecutora para entender estos procesos Yy las politicas de adquisiciones del Banco.

- La comunicacion y coordinacion constante con los actores involucrados es
indispensable para la operacién eficiente del Programa tanto a nivel interno de la
UCP, como con las organizaciones y autoridades.
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Programas cuyo alcance de resultados y productos sean del tipo multisectorial, es
necesario en etapa de preparacion de la operacion establecer todos los canales
de comunicacion, acuerdos y requisitos que cada sector demande en etapa de
ejecucion de los mismos al futuro organismo ejecutor, con el objeto de minimizar
imprevistos en la etapa de implementacion, asi como una supervision
especializada y efectiva de la ejecucion de las obras para compensar las
limitaciones técnicas de la UCP.

Otorgar mayor tiempo a la construccion de los carteles para que se considere en
tiempo de investigacién del mercado, porque las demoras en los procesos de
adquisiciones generan sobrecostos en la ejecucion de los proyectos.

Realizar las pruebas de la capacidad y calidad de las fuentes de agua previos al
disefio y construccion de las obras para evitar que se construyan acueductos con
base en fuentes de agua inadecuadas.

Se recomienda asignar el proceso de obtencién de las viabilidades ambientales a
las firmas de disefio.

Incluir en el Plan de Ejecucion del Programa, los riesgos asociados a los atrasos
en los tiempos para la obtencion de permisos, aprobaciones o aval de instituciones
externas al programa, y aquellos vinculados a las condiciones climéticas de las
zonas de intervencion del programa.

Darle la importancia al abordaje social en la preparaciéon y ejecuciéon de los
proyectos financiados, para garantizar el consenso.
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