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1. INTRODUCAO!

Este relatorio tem como objetivo apresentar uma anélise econdmico-financeira ex ante do
Programa de Modernizagdo e Fortalecimento dos Servicos de Defesa Agropecuéria
(PRODEFESA). Portanto, visa avaliar os beneficios em relacdo aos custos desse Projeto,
identificando, quantificando e valorando os principais beneficios esperados, calculando a taxa
interna de retorno econémico (TIRE) e o Valor Presente Liquido (VPL) desse Projeto.

O objetivo do PRODEFESA ¢ aumentar a produtividade agropecuaria e 0 acesso a mercados
nacionais e internacionais por meio da modernizacédo e fortalecimento dos servicos de sanidade
agropecuaria do pais. Especificamente, este Projeto pretende: i) melhorar a eficiéncia dos servicos
de sanidade por meio da atualizagdo de normas e procedimentos, ii) controlar e erradicar doencas
e pragas quarentenarias de grande impacto econémico, e iii) melhorar a capacidade de gestdo
estratégica, monitoramento e avaliacdo da Secretaria de Defesa Agropecudria (SDA), responsavel
no MAPA, pelos servicos relacionados a defesa agropecudria, inocuidade e seguranca de
alimentos e qualidade dos insumos agropecuarios.

A expectativa € que um dos principais beneficios do PRODEFESA seja alcangar condicoes
melhores e mais sustentaveis de competitividade. Competitividade engloba diversos aspectos. Um
deles esta relacionado aos ganhos da modernizacdo e desburocratizacdo, que devem levar a
reducdo dos custos econdmicos privados e ao aumento da capacidade e agilidade do Governo em
atender as demandas pelos servicos de defesa agropecuéria. Um caso que evidencia a mudanca
que a desburocratizacdo oferece como contribui¢do a competitividade dos produtos brasileiros é
a reducdo no tempo de liberacdo das cargas para exportacao.

O componente do PRODEFESA de controle e erradicacdo de doengas e pragas quarentenarias,
que fortalece também a vigilancia, e, portanto, a prevencéo de entrada desses organismos, reduz
0s riscos de choques sobre os custos de producdo e sobre a produtividade, que normalmente estdo
associados a introducdo, estabelecimento e disseminagdo de novas pragas. A entrada do Greening
— Huanglongbing no Brasil, é um caso recente e emblematico. Verificaram-se impactos
significativos sobre o custo de producédo de citros em Sdo Paulo (Miranda, Bassanezi e Adami,
2011; Belasque et al. 2010), com aumento no namero de pulverizagdes inseticidas e mudanga no
perfil fundiério do produtor (maior concentracdo da producdo em grandes e médias propriedades).

Outro aspecto relacionado a competitividade comercial brasileira do agronegdcio, para o qual ha
expectativa de contribuigdo do PRODEFESA, corroborando com a teoria da mudanca, relaciona-
se a melhoria da imagem sanitéria dos servicos de Defesa agropecuaria federal e estaduais e dos
produtos amparados por eles. Ao fortalecer a qualidade sanitaria, a inocuidade e confiabilidade
na seguranca dos produtos exportados brasileiros, facilita-se a ampliacdo do acesso aos mercados
importadores. Com isto, 0 agronegdcio brasileiro fica empodeirado para concorrer em mercados
considerados mais exigentes em requisitos sanitarios e fitossanitarios e que, em geral, oferecem
precos mais remuneradores.

Esses ganhos em competitividade, pela melhoria na produtividade agropecuéria e melhor acesso
dos produtos de exportacdo aos mercados mais exigentes, estdo vinculados ao fortalecimento dos
programas de controle e erradicacdo de doencas e pragas e a desburocratizagdo e maior eficiéncia
dos servicgos. Tal fortalecimento do sistema de Defesa Agropecudria também afeta as importacdes
agropecudrias e agroindustriais, possibilitando melhorar as condi¢cBes para competicdo dos
produtores nacionais no proprio mercado doméstico, vis-a-vis fornecedores externos, seja pela
reducéo dos custos dos servigos da Defesa, seja pelos ganhos na imagem do produto nacional.

Assim, o presente relatério compreende esta breve introducdo, seguindo-se uma descri¢do
sintética da metodologia de Analise Custo-Beneficio (ABC), dos beneficios e custos
quantificados e valorados na ABC, assim como das pressuposi¢Oes adotadas par essa analise,

L A consultora agradece a colaborac3o técnica e operacional dos economistas Tais Menezes e Rodrigo
Damasceno, pesquisadores colaboradores do Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada
(CEPEA) — Universidade de Sdo Paulo na coleta de dados, elaboragdo das planilhas e discusses
metodoldgicas, que muito contribuiram para a consecucgao deste relatério.



apresentados por componente/subcomponente. Compreende, ainda, uma discussao de beneficios
adicionais do Projeto que, mesmo ndo sendo mensurados, sdao identificados e qualificados.
Finalmente, o relatério agrega os resultados dos subcomponentes e componentes, para avaliar,
como um todo, a viabilidade econdmico-financeira do PRODEFESA.

Destaca-se que para elaborar esta avaliacdo econdmica ex ante do PRODEFESA sao consideradas
as informagdes dos relatorios técnicos dos Componentes/subcomponentes do mesmo, assim como
informacdes obtidas junto & equipe da Secretaria de Defesa Agropecuéria (SDA)/MAPA,
envolvida diretamente com 0 PRODEFESA, e pelos consultores do BID.

1.1. Objetivos deste Relatério

O principal objetivo deste relatorio é apresentar uma avaliacdo econémica e financeira ex-ante do
PRODEFESA.

A fim de atingir este objetivo, propde-se a abordagem metodoldgica de Analise Custo-Beneficio
(ABC), quantificando e valorando os principais beneficios do Projeto e identificando e
qualificando os beneficios intangiveis ou aqueles cuja mensuracdo, além de complexa, é pouco
consistente, em funcdo da escassez de dados para sua execucao.

1.2. Delimitacdo da Anélise Econémica

O PRODEFESA apresenta quatro componentes:

1 — Modernizagdo e Desburocratizacdo de Servigos da Defesa Agropecuéria;
2 — Controle e Erradicacdo de Pragas e Doengas;

3 — Conhecimento e Inovacgdo para a Defesa Agropecuaria do Futuro; e

4 — Monitoramento, Avaliacdo e Aprendizagem.

Devido a abrangéncia de atuacéo e efeitos difusos esperados do PRODEFESA, bem como a
existéncia de varios subcomponentes e atividades individualizadas, ndo é vidvel conduzir uma
avaliagcdo econdmica que contemple todos 0s seus aspectos. Portanto, este relatério identifica os
componentes que contribuem para alcancar os beneficios-chave do PRODEFESA, e procede a
sua valoracdo. Os beneficios relacionados as demais atividades e suas interfaces com outros
componentes sdo identificados e qualificados.

Os beneficios quantificados e valorados nesta analise consistem daqueles relacionados aos
Componentes 1 — Modernizacao e Desburocratizagdo de Servicos da Defesa Agropecuéria e 2 —
Controle e Erradicagéo de Pragas e Doencas.

O Componente 1 estd subdividido em quatro subcomponentes: a) Melhora da Eficiéncia dos
Laboratorios Nacionais Agropecuérios — Lanagros; b) Melhora da Eficiéncia dos Servigos de
Inspecdo em Portos e Aeroportos; ¢) Melhora da Eficiéncia dos Servicos de Inspecdo, Registros
e Autorizagdes; e d) Implementacao de Boas Praticas Normativas.

O Componente 2 — Controle e Erradicacdo de Pragas e Doencas, por sua vez, tem foco em
programas finalisticos, atualmente conduzidos pela SDA e que tratam de algumas das principais
doencas e pragas para a agropecuaria do Pais. Constitui-se de trés subcomponentes, quais sejam:
a) Programa de Controle e Erradicagdo da Mosca da carambola (Bactrocera carambolae); b)
Manutencdo do Pais Livre da Febre Aftosa; e c) Controle e Erradicacdo da Peste Suina Cléssica
(PSC).

Portanto, a quantificacdo dos beneficios é conduzida para os subcomponentes C.1.1 e C.1.2 do
Componente 1 e para os trés subcomponentes do Controle e Erradicacdo de Pragas e Doengas.
Cabe ressaltar que a quantificacdo dos beneficios do subcomponente C.1.4 — Implementacdo de
Boas Praticas Normativas, semelhante aos componentes 3 e 4, ndo é viavel neste ambito.



1.3.Beneficiarios e Beneficios do PRODEFESA

Os beneficiarios do PRODEFESA compreendem os produtores agropecuarios brasileiros, assim
como a industria processadora da matéria-prima agropecudria, os distribuidores e outros agentes
diretamente engajados na produgéo, importacdo, processamento, embalagem, rotulagem e demais
servicos relacionados a comercializagdo de produtos agricolas e pecuarios.

Dentre os principais beneficidrios do PRODEFESA, destacam-se, ainda, os consumidores
nacionais e internacionais de produtos agropecuarios brasileiros, sujeitos a regulagdo dos 6rgaos
de Defesa Agropecuaria. Estes consumidores usufruem de beneficios, geralmente, intangiveis,
mas muito importantes tais como a garantia da seguranca e da inocuidade das matérias primas e
dos alimentos. S&o também beneficidrios os consumidores de bens finais e de insumos
importados, que tém a garantia, igualmente, de acesso a produtos que passaram pela fiscalizacdo
sanitaria e fitossanitaria, assegurando sua inocuidade e qualidade.

2. PRESSUPOSTOS E METODOLOGIA

2.1. Cenario com e sem o Projeto

O Cenério sem 0 PRODEFESA (“business as usual) considera que 0s avancos de modernizacao
e desburocratizagdo propostos no Componente 1 e dos programas finalisticos do Componente 2
(de Febre Aftosa, PSC, Mosca da carambola) continuardo sendo executados nos moldes atuais.
Isto significa dizer que o cenario sem Projeto (sem o PRODEFESA) tende a manter o nivel de
risco atual para o setor agropecuario.

O longo tempo de espera para obtengdo de laudos laboratoriais, para liberacdo de cargas de
produtos para exportacdo e importagdo, registros de novos produtos, entre outros exemplos,
ilustram que a oferta desses servicos esta aquém da demanda do setor privado e das taxas
projetadas de crescimento de sua producgdo e exportacdo para 0s proximos anos.

No cenario com Projeto, ou seja, com o PRODEFESA, assume-se que ha aceleracdo e
consolidacdo dos avancos previstos pelos Componentes 1 e 2, garantindo maior
comprometimento, inclusive, dos servigos estaduais de Defesa, particularmente nos projetos que
integram o Componente 2.

Ainda, no cenario com Projeto, as mudancas propostas pelos Componentes 3 e 4 nos servigos
prestados pela SDA sdo amparadas e agilizadas, e com isto, apdés 0o PRODEFESA, assume-se que
se dispora de uma estrutura e funcionamento mais alinhados com as perspectivas da demanda
futura e com o fortalecimento sistematico dos servicos da Defesa Agropecuaria.

2.2. Metodologia

Para avaliar os beneficios do PRODEFESA, vis-a-vis seus custos, adota-se a abordagem da
Anélise Custo-Beneficio (ABC), ressaltando-se que, como os beneficios do PRODEFESA séo
bastante amplos e difusos, sua valoragéo tende a estar subestimada. Por outro lado, os custos do
PRODEFESA, para fins desta analise ex ante, estdo agregados por componentes e
subcomponentes.

Aspectos e pressupostos gerais da ABC conduzida sdo apresentados nesta se¢do e na proxima,
enquanto as suposicdes mais especificas, adotadas nas estimativas dos beneficios e custos de cada
subcomponente, sdo detalhadas nas se¢fes correspondentes.

A ABC é comumente adotada como um dos principais instrumentos analiticos para a avaliagéo
de um projeto, programa ou politica pablica, inclusive como um dos métodos preconizados nas
Anadlises de Impacto Regulatério (AIR), instrumento este indicado para melhorar a qualidade
regulatéria nos paises. Sobre a AIR e 0 uso da ABC como um de seus principais métodos



analiticos, citam-se como referéncias documentos de agéncias nacionais, como a do CANADA
(2012), e de organismos internacionais, como em OCDE (2008).

Essa abordagem vem sendo apontada como um instrumento analitico Gtil para examinar
especificamente questBes relacionadas a sanidade e fitossanidade, por autores como Beghin e
Bureau (2001), Barasa et al. (2008), Kehlenbeck (2012), Jemberu et al. (2016), Young Jr. et al.
(2016), IICA (2017), Choudhury et al. (2017).

No Brasil, alguns estudos anteriores discutiram a importancia de programas da Defesa
agropecuaria ou impactos de pragas e doencas, apoiados em ABCs. Citam-se Miranda et al.
(2010), Nogueira e Doliveira (2012) e Miranda et al (2016).

A Anélise Custo-Beneficio (ABC) esta sendo conduzida, basicamente, considerando pregos de
mercado e, quando apropriado, as variaveis estdo medidas a precos sombra, buscando refletir
custos sociais.

Como resultado da ABC, apresentam-se os indicadores Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa
Interna de Retorno Econdémico (TIRE) e a relagdo Beneficio-Custo, considerando um horizonte
temporal de 20 anos para as projecdes dos fluxos de custos e beneficios do PRODEEFESA.

Como dito, dois cenarios sdo avaliados a fim de discutir a viabilidade econdmico-financeira do
Projeto: com e sem 0 PRODEFESA. Os resultados sdo apresentados ja evidenciando o diferencial
dos beneficios e dos custos entre os dois cenarios.

A fim de verificar como os indicadores econdmico-financeiros do Projeto sdo influenciados pela
variacdo de algumas variaveis-chave, propde-se uma analise de sensibilidade. Detalhes sobre o
uso da Analise de Sensibilidade estdo disponiveis em Contador (1997).

O horizonte temporal de projecdo dos fluxos de custos e beneficios é de 20 anos, sendo 0s
primeiros cinco anos o periodo de vigéncia do PRODEFESA. Assim, os custos do Programa sdo
considerados ao longo dos cinco anos de sua execucdo, e ao longo dos restantes 15 anos sdo
projetados os beneficios incrementais advindos das agdes implantadas. Quando cabivel, sdo
discriminados o0s custos recorrentes, ou seja, aqueles relacionados & manutencao dos resultados e
acOes executadas durante 0o PRODEFESA e necessarios para assegurar seus ganhos.

Os valores monetarios sdo calculados em Reais, a valores constantes de 2017, e convertidos em
ddlares, pela taxa de cambio de R$3,45/US$, de modo que os resultados sdo apresentados nesta
moeda. Essa taxa corresponde ao valor médio da taxa de cAmbio de compra (fim do periodo), para
0s ultimos 12 meses (junho/2017 a maio/2018) corrigida por um coeficiente de risco cambial de
5%. A série de taxa de cambio foi obtida na pagina do Banco Central.

A taxa de desconto usada para trazer os custos e os beneficios esperados ao longo dos 20 anos a
valores presentes é de 12% ao ano.

Analise Custo-Beneficio (ABC): Abordagem metodoldgica

Uma vez estabelecidos os fluxos anuais de custos e dos beneficios do Projeto, estes Gltimos
estimados somente para 0s Componentes 1 e 2, e projetados para 20 anos, determina-se o valor
presente desses fluxos, dado por:

4
Em que VP se refere ao valor presente do montante V, que pode indicar os beneficios (Bt) ou os
Custos (Ct) dos subcomponentes ao longo do periodo considerado; i corresponde a taxa de
desconto de 12% ao ano e t refere-se ao horizonte temporal de projecdo dos fluxos, que varia de
t=0a19 anos.

O Valor Presente Liquido (VPL) do Projeto corresponde a diferenca entre os valores presentes
dos beneficios auferidos subtraidos dos custos, a cada ano, e é expresso por:



19 Bt ct

VPL = Licofair ~ oy @)

Dividindo-se 0 somatdrio dos valores presentes dos beneficios incrementais pelo somatério dos
custos presentes incrementais, determina-se a relacdo Beneficio-Custo, que é uma forma distinta
de indicar os beneficios liquidos de cada unidade monetéria investida ou gasta no programa ou
projeto sob avaliagdo. Quando essa relacdo é superior a um, o Projeto é considerado viavel
economicamente.

Um importante indicador de viabilidade econémico-financeira consiste na Taxa Interna de
Retorno Econdmico (TIRE), que é a taxa de desconto que iguala a zero o VPL calculado. Para
que o Projeto seja considerado economicamente viavel, a TIRE deve ser superior a 12% ao ano.

2.3. Pressupostos da ABC

Assumem-se diversas pressuposi¢des a fim de viabilizar as estimativas de custos e beneficios,
projetados para 20 anos, e a ABC, cujos resultados séo descritos na secéo 3.

PressuposicOes Gerais da ABC

1) Os custos do PRODEFESA estdo distribuidos ao longo do periodo de 05 anos previsto,
conforme o (Anexo Il1), que identifica a origem dos recursos (governo local e BID) e a
alocag&o entre os subcomponentes do Projeto e suas respectivas agoes;

2) Para a ABC do PRODEFESA ndo serdo computadas as despesas do MAPA e das
agéncias estaduais j& previstas em orcamento prdprio, projetadas em seus Planos
Plurianuais ou aquelas ja vigentes, relacionadas as atividades de rotinas ou ja previstas
desses oOrgdos, inclusive aquelas de conducdo dos Programas finalisticos analisados
(PNMF, PNEFA e PSC). Isto porgue se entende que as mesmas ndo constituem gastos
adicionais vinculados ao PRODEFESA;

3) No cenéario base com Projeto ndo se consideram gastos recorrentes, adicionais aos
previstos no item 2 acima, pressupondo-se que 0s mesmos sejam insignificantes na
comparacdo dos cendrios com e sem Projeto. Entendem-se como gastos recorrentes
aqueles necessarios para a manutencdo dos resultados obtidos com o PRODEFESA.
Assume-se que o custeio para manutencao desses resultados estd embutido no montante
orcamentario ja previsto para as a¢des regulares do MAPA,;

4) Na ABC para avaliar a viabilidade econémica do PRODEFESA, assume-se que uma
parcela dos seus beneficios estd vinculada aos recursos adicionais para a consecugdo
desse Projeto, advindos do empréstimo do BID. Essa parcela foi calculada de formas
distintas, em funcdo da falta de dados para proceder a um rateio especifico para cada
subcomponente ou em funcdo de particularidades dos subcomponentes. No caso do
subcomponente C.1.1, referente aos Lanagros, tendo em vista, assim como no Vigiagro,
que a execucdo das acdes de modernizacdo estd fundamentalmente relacionada aos
recursos do PRODEFESA, arbitrou-se uma proporcéao de 50% de rateio para os beneficios
atribuidos ao Projeto, podendo-se atingir até 100% se considerar que 0S recursos
orcamentéarios do MAPA deverdo ser usados para a manutencdo do sistema atual. No
subcomponente C.1.2, no cenario base pressupds-se que o rateio dos beneficios para o
PRODEFESA ¢é dado pela proporcdo dos recursos alocados no Vigiagro pelo
PRODEFESA em relacéo aos recursos orgamentarios do MAPA, excluindo-se, portanto,
as despesas com pessoal. No caso da Mosca da carambola e da Febre Aftosa, os beneficios
atribuidos ao Projeto estdo vinculados ao diferencial de beneficios gerado pela reducédo
do risco ou probabilidade de disseminagdo da mosca da carambola e da ocorréncia de
focos de febre aftosa no cenério com Projeto vis-a-vis o cenario sem Projeto. Finalmente,
no caso da PSC, tendo em vista a auséncia de elementos para atribuir risco aos cenarios,
foi utilizado um rateio baseado na alocagéo de recursos do PRODEFESA como proporc¢ao
dos recursos correspondentes advindos do orcamento do MAPA.



5)

6)

Para cada variavel alvo de projecdo nesta anélise, a taxa de crescimento para 0s proximos
20 anos serd adotada como aquela prevista no estudo do MAPA (BRASIL, 2017). Quando
ndo se dispuser dessa informagdo naquele estudo, adota-se a taxa de crescimento da
variavel de interesse, média anual dos Ultimos 10 anos, sendo este o caso das importacoes
brasileiras de agrotdxicos e outras varidveis. Estes pressupostos sdo especificados em
cada estudo de caso. Outros cenarios de proje¢do, com distintas taxas de crescimento, ou
pressuposi¢éo sobre o funcionamento dos mercados, quando considerados relevantes, séo
examinados na Anélise de Sensibilidade;

Pressupde-se gue ndo havera aumento efetivo de pessoal contratado pela SDA no periodo
analisado. Este & um pressuposto conservador. Mesmo com previsdao no Componente 3
de capacitacdo de pessoal e contratacdo, assume-se que a capacitacdo terd como
contribuicdo fundamentar os ganhos em modernizacdo e desburocratizagéo (previstos no
Componente 1). No que tange a contratagdo, assume-se que ocorrera somente no limite
do necessario para reposicao de pessoal aposentado, sem aumento efetivo do contingente
de pessoal que poderia impactar, per se, a quantidade de servigos de defesa ofertados no
horizonte do projeto.

Pressupostos gerais para a ABC do Componente 1

7)

8)

Pressupde-se que as agdes que integram o Componente 1 e seus, ao gerar economia de
tempo na provisdo de servicos dos Lanagros e do Vigiagro, permitem que o pessoal
envolvido seja mantido nas mesmas atividades produzindo mais servicos com a mesma
infraestrutura fisica disponivel. Ou seja, parte dos beneficios desses subcomponentes do
PRODEFESA séo estimados pelo custo de oportunidade do pessoal;

Pressupbe-se que, de modo geral, a modernizagdo e desburocratizacdo dos servigos
providos pela SDA, ao agilizar os processos aos quais estdo sujeitos os importadores,
exportadores e empresas que atuam no mercado doméstico, geram ganhos para os agentes
privados, pela economia de tempo e de recursos financeiros. Assume-se que esses ganhos
resultam da reducéo de custos financeiros, de armazenagem e de despacho aduaneiro?.

Pressupostos gerais para a ABC do Componente 2

9)

Assume-se que, se houver um foco de febre aftosa (FA) ou de peste suina classica (PSC),
as exportacGes dos produtos desses setores seriam impactadas, com a diminui¢do ou
proibicdo das compras pelos paises considerados mais exigentes em requisitos sanitarios
no mercado internacional;

10) De forma semelhante se a presenca da mosca da carambola ndo ficar limitada aos trés

estados onde atualmente se encontra (RR, PA e AP), e for registrada em regides
importantes produtoras e exportadoras de frutas, seu comércio internacional poderia ser
reduzido ou até proibido por alguns importadores. A disseminacdo da mosca da
carambola para regides produtoras de frutas (exportadoras ou ndo) também causaria
reducdo da produtividade das frutiferas e restricGes a sua comercializag&o interestadual.

11) Pressupde-se que, ao alcangar um status sanitario livre de febre aftosa sem vacinacéo e

de livres da PSC, os estados envolvidos teriam acesso a mercados internacionais antes
fechados para estes produtos. Portanto, os avangos no status sanitario, objetivo do
Componente 2, levam a negociacdo de acordos sanitarios que permitiriam, no futuro,

2 Esta pressuposicdo de que ha ganhos econémicos e financeiros para os agentes privados pela melhoria
da eficiéncia dos servigos da Defesa Agropecuaria se justifica, por exemplo, no diagnéstico “Doing
Business” do Banco Mundial (http://portugues.doingbusiness.org/Methodology/trading-across-borders),
que classificou bastante mal o Brasil em termos de tempo e custo de processos logisticos de importacado
e exportacdo de produtos, no quesito comércio internacional, baseado em questionario aplicado a
operadores alfandegarios, comerciantes e especialistas em logistica internacional. Segundo o relatdrio
desse Ranking, o Brasil leva, em média, 12 horas para verificagdo da conformidade da documentacgao
para exportacdo, contra uma média de 1,5 hora pelos EUA.



http://portugues.doingbusiness.org/Methodology/trading-across-borders

ampliar as exportacdes brasileiras de carnes bovina e suina. Uma evidéncia que sustenta
esta pressuposicao é que somente Santa Catarina exporta carne suina para o Japao, ja que
esse estado é o Unico brasileiro reconhecido pela OIE como livre de febre aftosa, sendo
que o processo de negociacdo entre SC e esse pais, S0 se iniciou apds a obtencdo do
referido status (SANTA CATARINA, 2013);

12) Pressupde-se que uma parcela relevante dos beneficios esperados do PRODEFESA, no
que tange ao Componente 2, esta associada a redugdo do risco das crises sanitarias, ou
seja, sdo beneficios dados pelas perdas evitadas em caso de uma crise. Ha registros de
perdas produtivas®, inclusive sociais (empregos), e de desempenho comercial devido a
episodios de surtos de doencgas. Alguns autores discutem as perdas socioecondmicas
relacionadas a crise da aftosa:Amaral et al. (2016), Garcia et al. (2015) e Goulart (2014).

13) Para a Febre Aftosa (FA), assume-se, por simplificacdo, que as perdas evitadas tém o
mesmo padrdo e amplitude da ultima ocorréncia da doenga no Brasil, a crise originada
pelos focos notificados no Mato Grosso do Sul, entre final de 2005 e 2006; e

14) Pressupde-se que, em todas as simulagdes de reducdo das exportacfes devido a crise
sanitaria, os produtos sdo realocados para 0 mercado doméstico e comercializados aos
niveis de precos nele vigentes. Ndo se consideram possiveis impactos sobre os niveis de
precos domesticos devido a essa quantidade adicional de produto alocado para 0s
consumidores internos. Esta pressuposi¢do pode ser amparada, ainda, no fato de que para
as carnes bovina, suina e, para a manga, por exemplo, a parcela exportada responde por
19%, 19% e 15%, respectivamente, da producdo nacional desses produtos, considerados
dados de 2016, do IBGE e do Sistema Alice — SECEX/MDIC.

3. COMPONENTE I

Do Componente 1 - Modernizagdo e Desburocratizacdo de Servigos da Defesa Agropecuaria: de
modo geral, as acOes propostas nos subcomponentes geram redugdo no tempo de oferta dos
servicos da Defesa Agropecuéria - como reducéo no tempo de emisséo dos laudos laboratoriais,
nos processos de inspecdo e liberacdo para importacdo ou exportacdo e nos processos para registro
de produtos de origem animal. Esses beneficios sdo auferidos por produtores, processadores,
importadores, exportadores e pelos proprios consumidores.

Além de serem medidos pelo aumento na capacidade de oferta dos servicos da SDA, os beneficios
do Componente 1 também incluem a reducdo de custos econémicos e financeiros para 0s
segmentos agroindustriais. Estes se traduzem em menor tempo de armazenamento de cargas para
exportacdo e importacdo, reducdo de despesas com despacho aduaneiro, menor perda em tempo
de prateleira dos produtos exportados e importados, entre outros ganhos correlacionados, todos
estes beneficios vinculados a queda nos tempos dos servicos de inspecdo e autorizagdes; e em
reducdo do risco sanitario e fitossanitario devido a maior eficiéncia na identificacéo de problemas,
permitindo respostas mais &geis do sistema de defesa e, com isto, limitando a abrangéncia de
potenciais prejuizos.

A reducdo no tempo de registro de produtos e de liberacdo de cargas permite a realocacdo do
pessoal dos Servicos de Vigilancia Oficial (SVO) para outras atividades, tais como a fiscalizagdo
de bagagens de passageiros internacionais. H4 beneficios econdémicos adicionais desta realocacao

3 Oliveira et al (2013) fez uma estimativa de perdas anuais causadas por insetos-praga a economia
brasileira, chegando a USS$ 12 bilhdes, das quais aproximadamente USS 1,6 bilhdo causadas por espécies
exdticas. As espécies exoticas de insetos frequentemente apresentam maior potencial para causar
danos do que as nativas. Desde o final do século XIX, 24 espécies de insetos-praga foram introduzidas no
Brasil e causaram perdas econ6micas significativas. Esta situacdo evidencia a importancia econémica de
fortalecer as medidas de vigilancia, preventivas, a entrada e/ou dispersio de pragas e doengas,
principalmente as exdticas.



ja que isto também contribui para reduzir o risco de entrada de pragas e doencas no transito de
pessoas e ndo somente das cargas, prevenindo crises sanitarias e fitossanitarias e evitando
prejuizos futuros para o setor, assim como despesas para 0 governo.

Outro beneficio financeiro decorre da maior agilidade para os empresarios comercializarem seus
produtos, derivada da maior eficiéncia e transparéncia nos processos de registro e inspecao de
produtos agropecuarios (nacionais e importados), assim como da disponibilizacdo de um
arcabouco regulatério transparente e acessivel relacionado ao tema, essenciais para a orientagdo
dos exportadores e importadores. Ou seja, um beneficio ligado a reducéo do tempo de espera de
certificados, de licencas, do armazenamento, e, portanto, ao aumento do tempo Util de prateleira
para comercializacdo dos produtos. Estes ganhos sdo evidentes. Contudo, sua mensuragao é
complexa ja que abrange variados setores e situagfes, impossiveis de serem individualizadas e
quantificadas no &mbito deste relatorio.

Outro importante beneficio ndo quantificavel, de carater difuso e que pode se estender a toda a
agropecudria, mesmo que as a¢des sejam mais direcionadas a um segmento ou atividade, é a
melhora na imagem do servigo de defesa agropecuéria e, consequentemente, dos produtos dele
dependentes. A modernizacdo e desburocratizacdo dos servicos, assim como a obtencéo de status
livre de febre aftosa sem vacinacdo, sdo ambos exemplos de acBes que devem melhorar a
percepcao dos agentes domésticos e internacionais sobre a qualidade e a inocuidade dos produtos
agropecuarios, e com isto facilitar acesso a mercados exigentes e valorizar os produtos
exportaveis brasileiros.

O tempo de resposta da SDA deve diminuir a partir do sistema de informagdo mais agil e da
organizacdo de um sistema de monitoramento e avaliacdo que, juntos, devem contribuir para
reduzir a abrangéncia de impactos em condi¢des de crise sanitéria. Esse é um beneficio resultante,
em alguma medida, de todos os Componentes do PRODEFESA.

3.1 MELHORIA DA EFICIENCIA DOS LABORATORIOS (LANAGROS)
3.1.1. Objetivo

O objetivo principal deste Subcomponente C.1.1 Melhoria da Eficiéncia dos Laboratérios
Nacionais Agropecudrios — Lanagros é incrementar a eficiéncia da Rede Lanagro, elevando o
percentual de ensaios realizados dentro do tempo adequado, considerando desde a recepgéo da
amostra até o envio de resultados.

Para tanto, deve-se fazer o mapeamento, harmonizagao e monitoramento de seus processos-chave,
contemplando o recebimento de amostras, a realizacdo de ensaios e a emissdo de relatérios oficiais
de ensaio, de forma a atender tempestivamente as necessidades da Defesa Agropecuaria.

3.1.2 Resultados Esperados
Como resultados esperados do subcomponente C.1.1., conforme Quadro 1, tem-se:

1) Desempenho temporal dos laboratérios: aumentar a parcela de ensaios realizados dentro
do prazo considerado adequado, passando dos atuais 70% (em 2017) para 90%, até 2023;

2) Reduzir as perdas de amostras (amostras rechagadas) no momento da recep¢do nos
Lanagros. Em 2017, esse percentual foi, em media, 4,0% das amostras recebidas, e a meta
é reduzi-lo para 3% nos cinco anos do Projeto.



Quadro 1: Principais indicadores de resultados deste subcomponente, com o dado do baseline e sua projecéo para 0s proximos 5 anos.

Indicadores Unidade Valor do Ano do 2019 2020 2021 | 2022 | 2023 Final do Observacdes
de Baseline Baseline PRODEFESA
Medida
Desempenho a) processamento da
temporal — amostra: desde o seu
percentual de recebimento no Lanagro até
ensaios realizados o0 envio do resultado ao
dentro do tempo % interessado. b) Ensaios
adequado desde a 70% 2017 73% 75% 80% | 85% | 90% 90% escolhidos:
recepcéo da (i) Antiparasitarios 1; (ii)
amostra até o envio Salmonela (PRP); (c) O
de resultados tempo adequado para ambos
ensaios é de 15 dias

Taxa média de % 4% 2017 4% 4% 35% | 3% 3% 3% NuUmero de amostras

rejeicdo de
amostras na
recepcao dos
Lanagros

processadas em 2017:
169.590 (total de amostras),
com 6.432 amostras
rejeitadas;




3.1.3 Contextualizacéo

O Brasil tem apresentado elevadas taxas de crescimento da produtividade no setor agropecuario
desde a década de noventa (K. Fuglie, S. Wang, and V. Ball, eds. 2012). Neste periodo o pais
transformou sua condicdo de importador de alimentos para um dos maiores exportadores do
mundo, alcancando a cifra de 96 bilhdes de dolares em volume exportado em 2017
(Agrostat/MAPA, 2018).
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Gréfico 1 — Balanca comercial do agronegécio brasileiro (Em bilhdes US$) e importacgdes
mundiais do agronegocio (Em trilhdes de US$). Fonte: Elaborado a partir de
Agrostat/MAPA e COMTRADE

A continuidade desta expansdo é esperada, considerando os estudos de prospeccdo do
agronegocio, divulgados pelas entidades representativas do setor e pelo prdprio governo federal.
A titulo de exemplo, estima-se que o setor de carne bovina apresente um crescimento da producédo
de 2,1% ao ano, projetado para o periodo de 2016/17 a 2026/17. A produgdo de carnes aves e de
suinos nessa mesma década também é projetada para se elevar, a uma taxa anual de 2,8% e 2,5%,
respectivamente (MAPA, 2016).

O setor agricola também revela indices de crescimento substanciais, projetando para 2026/27 uma
safra de grdos com aproximadamente 255 milhdes de toneladas, o que representa o acréscimo de
29,9% sobre as quantidades atuais, estimadas em 196 milhdes de toneladas em 2016. Este
incremento corresponde a uma taxa de crescimento de 2,5% ao ano no final do periodo, de
2026/27. A producdo de soja no pais prevista para 2026/27 é de 129,2 milhdes de toneladas. Esse
nUmero representa um acréscimo de 35,0% em relacdo a producado de 2016/17 (MAPA, 2016).

E neste cenario que a Secretaria de Defesa Agropecuéria do Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento (SDA/MAPA) deve assegurar a sanidade vegetal, animal e a seguranca
higiénico-sanitaria dos produtos agropecuarios. Neste cenario, a atuacdo dos laboratdrios é
fundamental e estratégica. Os certificados de analises emitidos pelos Laboratérios Nacionais
Agropecudrios do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Lanagros) sao utilizados
na fiscalizacdo do cumprimento das normas sanitarias, na verificacdo da qualidade de produtos,
na identificacdo de focos de enfermidades e para garantir o comércio internacional. Para tanto, 0s
Lanagros e suas SecOes Laboratoriais Avancadas (SLAV) devem estar dotados de recursos
humanos altamente capacitados, infraestrutura predial e equipamentos no estado da arte. Ainda,
devem dispor de competéncia técnica demonstrada por meio do sistema de acreditacdo
internacional de amplo alcance.



A rede de laboratdrios oficiais do MAPA - Rede Lanagro - esta organizada em uma Coordenacéo-
Geral de Laboratérios Agropecuarios — CGAL/SDA, localizada em Brasilia/DF, 6 Laboratorios
Nacionais Agropecudrios — Lanagro e suas unidades de Servigos Laboratoriais Avancados -
SLAV, estrategicamente distribuidos pelo pais para atender as necessidades de fiscalizagdo da
Defesa Agropecuéria e atuar como referéncia em atividades laboratoriais. Além dos Lanagros e
SLAVs, a SDA conta com laboratérios privados credenciados que prestam servico para sob
supervisdo e monitoramento da CGAL.

Além dos 6 LANAGROs (Figura 1), a CGAL fiscaliza uma rede de laboratérios credenciados
que, em 2018, conta com 451 unidades credenciadas, que tém atuagdo nas mais diversas areas.

Lanagro

Lanagro
SP

Unidade .
Avancada de Campinas
ampo Grande/M

Lanagro
RS

Porto "
-~ Unidade Avancada
Alegre Jundiai/SP

Figura 1: Localizagdo geogréafica dos Lanagros e Unidades avancadas (SLAVS)

3.1.4 Cenérios (com e sem Projeto)

O Cenario sem 0 PRODEFESA (“business as usual”) considera que os avangos de modernizagio
e desburocratizacdo propostos no Componente 1, subcomponente C.1.1 Melhoria da Eficiéncia
dos Laboratérios Nacionais Agropecuarios — Lanagros continuardo sendo executados nos moldes
atuais. Ou seja, assume-se que, no cenario de base, o0 Lanagro manteria o percentual de ensaios
realizados dentro do tempo adequado desde a recepgao da amostra até o envio de resultados nos
atuais 70%, ao longo dos 20 anos analisados. Ademais, manteria a mesma taxa média de rejeicdo
de amostras (4%).

No cenério com Projeto, ou seja, com o PRODEFESA, ha expectativa de que ocorra uma
melhoria desses indicadores acima, conforme previsto pelo Componente 1, j& que o Projeto pode
contribuir para reduzir os efeitos negativos da crise orcamentaria brasileira, que comprometem a
continuidade e sustentabilidade das melhorias propostas e modernizacéo dos Lanagros.

No cenario com o0 PRODEFESA, espera-se que 0 percentual de ensaios realizados dentro do
tempo adequado aumente para 90%, até o final de sua execucéo, ou seja, 2023. Esse percentual
de 90%, no cenario com Projeto, deve ser mantido constante nos seguintes 15 anos de projecdo
para fins da analise econdémica. Igualmente, no que diz respeito a taxa de rejei¢cdo da amostra, no



cenario com 0 PRODEFESA, projeta-se sua reducdo, até 2023, dos atuais 4% para 3%, mantendo-
se nesse nivel até o final do periodo da analise de viabilidade econdmica.

3.1.5 Beneficios

O Quadro 2 apresenta os beneficios quantificados e valorados das acdes propostas no
Subcomponente C.1.1, assim como o0s beneficios identificados, mas ndo quantificados.

Quadro 2 - Beneficios quantificados e identificados do Lanagro. PRODEFESA

Ordem Beneficios Quantificacdo
e Valoracéo
1 Reducdo do tempo médio dos diagndsticos, resultando em aumento X

de ensaios por unidade de tempo ou, considerando o custo de
oportunidade dos recursos produtivos utilizados no seu
processamento, permitindo menor gasto em capital e trabalho por
ensaio realizado

2 Reducéo do custo para o setor privado dado pelo custo de
oportunidade desses agentes aguardando os resultados dos laudos
laboratoriais para exportar, importar, processar ou comercializar
domesticamente

3 Reducéo do custo de coleta das amostras (com maior eficiéncia no X
uso do tempo dos profissionais, ao reduzir o retrabalho com coleta
de novas amostras para substituir as eventualmente rechacadas)

4 Reducéo do risco de ndo identificacdo da doenca, decorrente da
perda de amostras rejeitadas, que ndo sejam passiveis de recoleta

Do quadro acima, destaca-se que o primeiro beneficio, relacionado a reducédo do tempo
médio de processamento das amostras, desde o seu recebimento até a emissdo dos
resultados, € quantificado e valorado nesta analise. Sua mensuracéo se da pelo custo de
oportunidade, medido em horas que sdo poupadas e que podem ser alocadas para
processar outros ensaios ou outras atividades da Defesa Agropecuaria.

Mede-se também as perdas evitadas, pela aproximacdo do custo por amostra processada,
obtida com a reducdo do numero de amostras rejeitadas. Os beneficios quantificados e
valorados séo discriminados a seguir.

1) Economia gerada pela maior eficiéncia temporal no processamento das amostras e
realizacdo dos ensaios

Dado que o resultado esperado é elevar o percentual de ensaios realizados dentro do
tempo adequado, compreendido desde a recepcdo da amostra até o envio de resultados,
entende-se que ha um ganho que pode ser medido pelo custo de oportunidade do pessoal
e da infraestrutura laboratorial que foram liberados para processar mais amostras e
realizar mais ensaios, ou, no caso do pessoal, para alocacdo em outras atividades. Este
custo de oportunidade é estimado a partir dos dados do total de ensaios informados pela
CGAL, para o ano de 2017, do orcamento anual do MAPA para os Lanagros, e pelo
numero de profissionais engajados no seu processamento e remuneracfes estimadas para
0S Mesmos.

Para este calculo, também se considera o baseline para o desempenho temporal no
processamento atual das amostras/ensaios, que é de 70% do total sendo realizado em um



prazo considerado adequado, bem como as metas de melhoria desse desempenho
temporal, apresentados no Quadro 1. A meta do PRODEFESA ¢ que, em 2023, 90% do
total de ensaios sejam processados em um prazo considerado adequado, portanto um
incremento de 20 pontos percentuais desse indicador.

Essas informacbes permitem estimar um numero aproximado de ensaios que poderiam
ser processados a mais, por ano ao se considerar que o tempo economizado € alocado para
0 processamento de mais ensaios. Calculou-se, também, uma estimativa do custo por
ensaio, sem distinguir tipo de ensaio, Lanagro ou finalidade. Uma estimativa simples,
dada pelos gastos totais (orcamento dos Lanagros + remuneracdo do pessoal) com o
funcionamento dos Lanagros divididos pelo nimero total de ensaios processados. Esse
valor médio € considerado uma aproximacao para o custo de oportunidade de realizacédo
de cada ensaio, para os fatores de producao alocados.

Em 2017, os seis Lanagros realizaram 720.438 ensaios. Desse total, 2.783 foram ensaios
para Salmonelas PRP e 13.081 para antiparasitarios.

A equacdo abaixo sintetiza o calculo do beneficio dado pelos ganhos econémicos da
economia de tempo no processamento dos ensaios (B!.), medido indiretamente, pelo
custo de oportunidade dessa economia temporal:

Bl = ET xCE (1)

Onde: ET é o numero de ensaios adicionais, para cada ano t (t = 1 a 5), realizados dentro
do periodo considerado como adequado (definido como 15 dias, em média), que se
acumula ano a ano, dado que o total de ensaios (NE) se mantém constante ao longo do
periodo analisado (720.438 ensaios/ano); e CE € o custo de oportunidade medido por
unidade de ensaio realizado. A partir do 6° ano da projecdo, mantém-se o calculo do
beneficio com o nimero acumulado de ensaios que passaram a ser realizados no prazo
adequado.

O ET, numero de ensaios adicionais, é medido por:
ET = NA, — NA,_, (2)

Onde: NA é o numero de ensaios (adicionais) que serdo realizados dentro do prazo,
calculado a partir da multiplicacdo dos valores percentuais do Quadro 1 e 0 nimero total
de ensaios (NE). O CE é o Custo de Oportunidade medido valor (US$) por ensaio, dado
por:

CE = ©L+oP) 3)
NE

Onde: OL é o orcamento do Lanagro, dado pela soma das despesas correntes e de capital
empenhados para o total dos seis Lanagros (Lanagro/SP, Lanagro/MG, Lanagro/RS,
Lanagro/PE, Lanagro/PA e Lanagro/GO); OP é o orcamento com pessoal engajado nas
aatividades dos Lanagros. Estas despesas com remuneracdo de pessoal foram calculadas
com base no nimero de funcionérios alocados em cada Lanagro (informado pelo CGAL)
e no salario basico médio mensal, a valores de dezembro de 2017, levantado no Portal de
Transparéncia, totalizado para 12 meses e adicionado do 13° salario. NE é o nimero de
ensaios realizados anualmente (720.438 ensaios, em 2017). Ao longo do periodo de



projecao, considera-se que o numero de ensaios e esse valor unitario por ensaio € mantido
constante em termos reais.

2) Reducéo do custo de coleta das amostras (com maior eficiéncia no uso do tempo dos
profissionais, ao reduzir o retrabalho com a eventual substituicdo das amostras
rechacgadas)

Como um dos resultados ¢é a reducdo da taxa de rejeicdo das amostras, é possivel valorar as
amostras rejeitadas, considerando que o beneficio neste caso é dado pela perda evitada ao se
reduzir em 1(um) ponto percentual a taxa de rejei¢cdo das amostras, ao longo do periodo do
PRODEFESA. Essa valoragdo € feita a partir do orcamento total para funcionamento dos
Lanagros (orcamento do MAPA + despesas com remuneragdo de pessoal, gerenciada pelo
Ministério do Planejamento) dividido pelo numero de ensaios totais realizados no ano (o CE da
equacdo 2). A perda evitada é calculada com base na diferenca entre a valoracdo das amostras
rejeitadas no ano t-1 e a valoragdo das amostras rejeitadas em t, acumulando-se as perdas evitadas
ao longo dos cinco anos, de modo a se alcancar a valoracdo da perda evitada (incremental) das
amostras rejeitadas. Portanto, o beneficio ao se reduzir o custo de coleta por amostras, devido a
reducdo das rejeicdes, & expresso por:

Bf = PE;_1 + (VR;—1 — VR,) (4)

Onde: PE:1 é a perda evitada do ano anterior e VR ¢é a valoracdo das amostras rejeitadas,
calculadas a partir do valor das amostras rejeitadas (com base nos percentuais do Quadro 1 e o
total de ensaios) e o0 custo por ensaio do Lanagro. Assim, a parcela (VRw1 - VRy) representa os
ensaios incrementais, em comparagdo com 0 ano anterior e PE.1 representa o acimulo desse
beneficio com o passar dos anos.

3.1.6 Custos

O orgamento dos Lanagros para 2017, considerando as despesas correntes e de capital empenahda
em 2016, corrigidas para o ano de 2017 pelo IGP-DI foi de US$ 34.729.378,39. Os dados
detalhados desse orcamento pelos seis Laangros podem ser vistos ho Quadro 3.

Quadro 3 — Orgamento Lanagros 2017* (em US$)

Lanagro Orcamento (US$)
Lanagro-MG 10.957.781,43
Lanagro-RS 5.165.060,03
Lanagro-SP 9.473.380,87
Lanagro-PE 4.369.241,51
Lanagro-PA 3.031.150,20
Lanagro-GO 1.732.764,34

Demais Unidades CGAL
TOTAL 34.729.378,39

Fonte: Relatério de Gestdo do Exercicio de 2016 dos seis Lanagros. Disponivel em:
http://www.agricultura.gov.br/acesso-a-informacao/auditorias/exercicio-2016
Nota: * baseado nas despesas correntes e de capital empenhada pelos Lanagros em 2016, corrigidas para
2017 pelo IGP-DI e convertido em US$ pela taxa de camio R$3,45/USS.

Além dos gastos do MAPA (or¢camento dos Lanagros), apresenta-se 0S recursos previstos
para 0 PRODEFESA, que totalizam, para este subcompoenente US$14 milhdes ao longo
dos cinco anos de projeto, distribuidos conforme apresentado no Quadro 4. Consideram-


http://www.agricultura.gov.br/acesso-a-informacao/auditorias/exercicio-2016

se que 0s gastos recorrentes, apos a implantacdo do PRODEFESA, ou seja, ap6s 2023,
sdo insignificantes, sendo cobertos, se ocorrerem, pelo orcamento regular dos Lanagros.

Quadro 4 — Orcamento do BID-PRODEFESA para o subcomponente C.1.1, discriminado
por finalidade de investimento. 2019-2023. Em US$

Discriminacdo 2019 2020 2021 2022 2023 Total
Melhorias no LIMS 570.000 370.000 940.000
Adequacdo da
Infraestrutura de Tl 1.430.000 1.430.000 2.860.000
Modelagem, automagéo e
operac.de processos chave 3.185.000 1.585.000 | 1.585.000 1.585.000 1.540.000 9.480.000
nos labs.
Ac0es de melhoria da
gesto da rede Lanagro 145.000 290.000 145.000 140.000 720,000
Melhoria de Eficiéncia dos
Lanagros - Total 5.330.000 3.675.000 | 1.730.000 1.725.000 1.540.000 14.000.000

O Quadro 5 sintetiza, finalizando a se¢do de beneficios e custos, os dados utilizados na
ABC deste subcomponente, assim como as suas respectivas fontes. No caso do numero
de funcionarios dos Lanagros, cumpre mencionar que totalizam as trés categorias, de
AFFA, Técnico de laboratdrio e Agente Administrativo.

Quadro 5 — Dados levantados e calculados para estimacéo dos beneficios do
PRODEFESA para o subcomponente C1.1. - Melhoria da Eficiéncia dos Laboratérios
Nacionais Agropecuarios — Lanagros. Ano base: 2017

Dado/variavel Valor Fonte/Observagéo
Relatdrios de Gestéo dos
Lanagros referente a 2016, com
valores corrigidos para inflacdo
Orcamento do MAPA para os Lanagros 34.729.378,39 de 2017
NUmero de funcionarios dos CGAL
LANAGROS 648
Salario mensal base (dezembro/2017) US$/MES Portal da Transparéncia
AFFA 5.655,44
Técnico de Laboratdrio 2.573,94
Agente Administrativo 1.586,43
Gasto total com pessoal (ano base 2017) 27.914.965,60 Calculado
Total de ensaios realizados pelos 2017
Lanagros
720.438
Total de ensaios realizados para 2017
Salmonela e antiparasitéarios 15.864
Proxy para custo por ensaio US$86.49/ensaio Calculado
(considerando pessoal + orgcamento) '
Taxa de cambio R$3,45/US$




3.1.7 Andlise Beneficio Custo

O Quadro 6 apresenta a analise Beneficio Custo para o subcomponente C.1.1 — Melhoria da
Eficiéncia dos Laboratorios Nacionais Agropecudrios. Verifica-se que o VPL é positivo para os
20 anos de projecdo, totalizando mais de US$ 21,3 milhdes e a Taxa Interna de Retorno
Econdmico estd acima dos 12% da taxa de desconto utilizada na ABC, tendo atingido
praticamente 38% ao ano. Portanto, estes resultados para o cenario base apontam para a
viabilidade dos recursos alocados pelo PRODEFESA para este subcomponente. Os beneficios
atribuidos como retorno aos recursos do PRODEFESA foram rateados por um percentual de 50%.

Este percentual de 50% foi atribuido arbitrariamente, de forma ainda conservadora, ja que seria
razoavel supor até um percentual de 100% dos beneficios vinculados ao Projeto. Isto, tendo em
vista que, na atual conjuntura das contas publicas brasileiras, com registro de contingenciamentos
nos Ultimos anos, o orcamento do MAPA para a manutencdo dos Lanagros e investimentos
regularmente realizados tende a permanecer 0 mesmo ou até se reduzir (pela contencao dos gastos
publicos). De modo que é razoavel pressupor que as acdes previstas para 0 PRODEFESA devem
ser viabilizadas basicamente com recursos do Projeto.

Destaca-se que, em funcédo de dificuldades metodoldgicas relacionadas a falta de alguns dados
mais detalhados, e diante da complexidade e diversidade da atividade de servicos laboratoriais,
os beneficios dessa melhoria da eficiéncia seguramente ainda estdo subestimados, ja que
componentes relevantes dos ganhos econdmicos dessa eficiéncia, como os recursos financeiros
que deixam de ser perdidos em transagfes econdmicas em funcdo da reducdo dos prazos do
processo laboratorial e, portanto, da aceleracdo da comercializagdo dos produtos, seja no mercado
domeéstico ou externo, ndo puderam ser estimados.

Quadro 6 - Resultados da analise econémica ex-ante do PRODEFESA para o componente
C1.1. - Melhoria da Eficiéncia dos Laboratdrios Nacionais Agropecuarios — Lanagros.
Valores em US$

Indicadores de viabilidade PRODEFESA e Melhoria da Eficiéncia dos

econbmica Laboratdrios Nacionais Agropecuarios —
Lanagros (US$)

Va}lqr Pr_esente dos Beneficios 36.128.499.23

adicionais

Valor presente dos Custos adicionais 12.196.914,18

VPL 21.367.486,66

TIRE 34,79%

Relacdo B/C 2,96

Cabe, ainda, ressaltar que se optou por analisar os beneficios do aumento dos ensaios realizados
dentro do prazo médio considerado adequado para a totalidade dos ensaios, para evitar a
necessidade de fazer pressuposi¢cdes também sobre o quanto dos recursos do PRODEFESA
seriam atribuidos para melhorar a eficiéncia do processamento apenas dos ensaios de Salmonelas
e antiparisitarios. Estes dois grupos de ensaios foram selecionados para serem avaliados no
monitoramento dos indicadores. Contudo, a estimativa do beneficio é razoavel que seja conduzida
para o0 universo de ensaios dos Lanagros, mesmo porque as melhorias propostas devem gerar
ganhos de eficiéncia em tempo para todos os tipos de ensaios oferecidos.



3.1.8 Andlise de Sensibilidade

Uma das varidveis selecionadas para discutir a sensibilidade dos resultados da ABC para o
subcomponente C.1.1., referente aos Lanagros, consiste no percentual de rateio utilizado para
atribuir os benefificos da melhoria na eficiéncia ao PRODEFESA.

Assim, mantendo-se a previsdo do or¢camento anual para o Lanagro no mesmo valor de 2016,
atualizado a valores reais de 2017, que é de US$ 34.398.118,66, para o periodo de 2019 a 2023,
totalizam-se US$ 171.990.593,29. Tomando-se o montante de recursos financiados pelo
PRODEFESA para este subcomponente, também para os cinco anos, de US$ 14.000.000, calcula-
se 0 percentual que representa naquele orcamento do Lanagro (que ndo inclui os gastos com
pessoal). Esse calculo gera uma propor¢do de 8,14%, que seria, portanto, o percentual que os
recursos financiados pelo PRODEFESA representam do or¢camento do MAPA para manter os
Lanagros, também por um periodo de 5 anos. Esse percentual foi utilizado para se avaliar a
sensibilidade do modelo a esse rateio, resultado que esta apresentado no Quadro 7, que permite
comparar os resultados com o cenario de base.

Quadro 7 - Analise de sensibilidade da viabilidade econ6mica do PRODEFESA —
Subcomponente Lanagro. Variavel de andlise: rateio dos beneficios. Em US$

Valor Presente dos | Valor presente
Beneficios dos Custos Relagio
Cenérios adicionais do adicionais para o VPL TIRE B/C
Lanagro Lanagro
(US$) (Em US$)
Base 36.128.499,23 12.196.914,18 | 21.367.486,66 | 34,79% 2,96
Alternativo (percentual
dos recursos do
PRODEFESA no
orgamento do MAPA
para os Lanagros) 5.881.705,27 12.196.914,18 -5.638.579,38 2,55% 0,48

3.1.9 Concluséao

Os resultados parciais da Analise Beneficio Custo para 0 PRODEFESA, considerando somente a
contribuicdo do subcomponente dos Lanagros indicam que este subcomponente, embora ainda
com beneficios subestimados, é vidvel economicamente em termos de retorno aos recursos que
serdo financiados no cenario com o Projeto.

E clara também a sensibilidade dessa viabilidade deste subcomponente ao percentual dos
beneficios que estdo vinculados aos recursos do Projeto. Contudo, tendo em vista que as
mudancas esperadas de modernizacdo e melhorias no Lanagro sdo improvaveis de ocorrerem se
ficarem na dependéncia somente de recursos orcamentarios, parece razodvel atribuir os
beneficios, em grande parte, & execucao do Projeto.

3.2. VIGIAGRO

3.2.1. Objetivo

O subcomponente C.1.2 — Melhoria da eficiéncia dos servicos de inspe¢@o em portos e aeroporto
pretende fortalecer o Sistema de Vigilancia Agropecuaria Internacional (Vigiagro). O Vigiagro é
responsavel pelo controle e fiscalizacdo de importacdo, exportacdo e de transito internacional de
produtos agropecudrios nos portos, aeroportos e fronteiras e portos secos do Brasil. O servigo visa
prevenir o ingresso de pragas e doencas vegetais, assim como de enfermidades animais no Pais.



O PRODEFESA, com objetivo de melhorar a eficiéncia desse sistema de vigilancia internacional,
financiara a implantacdo de um sistema unificado e informatizado para realizar o gerenciamento
do transito internacional de produtos de interesse agropecuario — Sistema Vigiagro. O principal
objetivo especifico € aumentar a eficiéncia dos processos de importacao e exportacdo de produtos
agropecuarios, reduzindo o tempo médio dos processos de fiscalizacdo no comércio exterior de
mercadorias, bens e materiais de interesse agropecudrio, portanto, diminuindo seu tempo de
liberagéo.

As acdes desenvolvidas pela SDA/MAPA por meio da Coordenacdo-Geral do Vigiagro, no
ambito do PRODEFESA, serdo acompanhadas pela Coordenacao-Geral de Gestao de Operacdes
(CGOP/SDA), que sera a responsavel pela execucdo do PRODEFESA.

3.2.2. Resultados esperados

O resultado esperado com a melhoria na eficiéncia dos servigos de vigilancia consiste na
diminuicao dos tempos médios de liberacdo das cargas nos portos, para exportacéo e importacao.

O Quadro 8 apresenta os principais indicadores do Componente 1 para 0 Subcomponente 1.2 -
Melhoria da eficiéncia dos servicos de inspecdo em portos e aeroporto - Vigiagro. Nesse quadro,
listam-se alguns produtos selecionados para acompanhamento dos resultados em termos de
reducéo dos tempos de liberagao para a operagéo, quais sejam: para exportagao — carne congelada
e resfriada e soja grdo e para importacdo — maca, fertilizantes e agrotoxicos.



Quadro 8 - Principais indicadores de resultados do subcomponente C1.2. — Melhoria da Eficiéncia dos Servicos de Inspe¢do em Portos e Aeroportos —
Vigiagro, baseline e sua projecdo para o periodo de 2019-2023

. Unidade | Valordo | Anodo Final do ~
Indicadores de Medida | Baseline | Baseline 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2023 PRODEFESA Observacoes

Resultado geral esperado

Diminuicéo dos tempos

médios de liberacdo de 4,3 41 |39 |36 3.4

dias 4,3 2017 3,4
cargas em portos para

importacdo e exportacao
Resultado #1: C1.2 - Diminuicao dos tempos médios de liberacdo na exportacdo e importacao
Meédia dos tempos de 2,7 2017 2,7 2,6 2,5 2,2 2,0 2,0 _
. x x . Produtos: carne congelada
liberag&o na exportagdo da dias .

) e resfriada

carne congelada e resfriada
Média dos tempos de 53 2017 5,3 51 50 |47 4,5 4,5
liberag&o na exportagdo da dias Produto: Soja gréos
da soja graos
Média dos tempos de 2,8 2017 2,8 2,6 2,4 2,2 2,0 2,0
liberag&o na importagéo de dias Produto: maca
macas
Média dos tempos de 3,7 2017 3,7 3,5 3,2 3,1 2,8 2,8

Produto: Fertilizante

liberag&o na importagéo de dias Mineral

Fertilizantes

Média dos tempos de 7,4 2017 7,4 7,1 6,9 6,3 6,0 6,0
liberagdo na importagéo de dias
agrotoxicos

Produto: agrotéxicos

Fonte: Matriz de Resultados do PRODEFESA.



3.2.2.1. Descricao das exportacdes e importacdes desses produtos

O Gréfico 2 apresenta o volume total comercializado, em 2017, dos produtos selecionados para
o0 estudo (carne bovina, soja, macd, fertilizante e agrotoxico). Observa-se que as operagOes de
comércio externo desses produtos se concentram no model maritimo. Apesar dessa concentracéo,
esse modal apresenta diversos procedimentos e processos que compdem as opera¢des de tal modo
que torna complexa e bastante especifica a mensuragdo dos custos portuarios para cada operacao,
produto e agente envolvido. Um desses componentes consiste no custo de armazenagem. Por
exemplo, no modal maritimo, destaca-se que o transporte pode ser feito via contéiner reefer ou
refrigerado (para carnes e macd), por graneleiros (soja), como transporte de cargas soltas, em
pallets de madeira dentro do contéiner, entre outras possibilidades.
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Gréfico 2 - Volume total comercializado na importagédo e exportacdo dos produtos
selecionados?, por modal, 2017. Brasil
Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do AliceWeb (SECEX/MDIC).

No que se refere aos principais postos de fiscalizacdo (entrada e saida) das mercadorias, 0 Gréafico
3 apresenta 0s seis principais para a exportacdo e para a importacdo dos produtos selecionados.
Observa-se que 0s seis postos representaram, em 2017, 80,48% do volume comercializado na
exportacdo de soja grdo e carnes congeladas e resfriadas e 83,91% na importagdo de maca,
fertilizantes e agrotoxicos, reforcando a dependéncia do modal maritimo nos transportes desses
produtos.

4 Os produtos considerados foram: carne bovina resfriada e congelada (SH4: 0201 e 0202), soja
(SH4: 1201), maca (SH4: 080810), fertilizantes (SH4: 3101, 3102, 3103, 3104 e 3105) e
agrotoxico (SH4: 3808).
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Gréfico 3 - Volume exportado e importado para o conjunto dos produtos selecionados,
para os seis principais portos brasileiros, em 2017. Brasil
Fonte: elaboragéo propria, com base nos dados do AliceWeb (SECEX/MDIC).

3.2.3 Contextualizacéo

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) possui a competéncia para o
controle das operagdes de importacdo, exportacdo e transito internacional de produtos de interesse
agropecuario, coordenando e exercendo as atividades do sistema de vigilancia agropecudria
internacional (Vigiagro).

O Vigiagro executa as acgOes definidas pela SDA relativas ao controle oficial do transito
internacional de produtos de origem animal, vegetal e insumos agropecuarios. Atua, ainda, para
garantir que produtos de interesse agropecuario destinados & exportacdo atendam as exigéncias
sanitarias, zoossanitarias, fitossanitarias, de origem, de identidade e de qualidade, estabelecidas
pelos paises importadores em acordos internacionais. Além de sua atuacdo no desembaraco de
cargas importadas e exportadas, o Vigiagro fiscaliza bagagens e encomendas que entram no pais.

O controle oficial pelo Vigiagro é realizado em 665 pontos de ingresso e saida das mercadorias
em territério nacional (entrepostos, instalacfes de producao, em regimes aduaneiros ou destinadas
a zonas francas), sendo 65 Unidades de Vigilancia Agropecuaria e 600 recintos alfandegados,
dentre estes portos secos, fronteiras terrestres, portos fluviais, lacustres e maritimos e aeroportos
internacionais. Os pontos de controle do Vigiagro estéo identificados na Figura 2.

Os locais de atuacdo do Sistema Vigiagro também devem estar em sintonia com o disposto no
Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuédria (SUASA) e em legislactes especificas
de controle do comércio exterior brasileiro, como o Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n. 6759/2009. Esta prevista, por exemplo, a atuacdo do Sistema Vigiagro nas Areas de
Controle Integrado, criadas em regides limitrofes dos paises integrantes do Mercosul com o Brasil
no ambito do Acordo de Alcance Parcial para a Facilitagdo do Comércio n° 5 - Acordo de Recife.

A introducdo de pragas exdticas e doencas de outros paises reduz a produtividade agricola,
compromete a salde humana e coloca em risco os ecossistemas. Como ressaltado por Lawley
(2013), o principal meio de entrada de novas pragas e doencas é via comércio internacional das
commodities agricolas. Assim, as atividades de vigilancia internacional sdo essenciais para
reduzir os riscos de entrada desses organismos, constituindo-se em importante agéo preventiva.
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Figura 2 - Pontos de controle da Vigilancia Agropecuaria Internacional.
Fonte: MAPA Trénsito internacional. 2017. Disponivel em:
<http://www.agricultura.gov.br/guia-de-servicos/transito-internacional>

3.2.4. Cenéarios

O Cenério sem 0 PRODEFESA (“business as usual’) considera que os avan¢os de modernizacao
e desburocratizacdo propostos no Componente 1, subcomponente C1.2 - Melhoria da Eficiéncia
dos Servigos de Inspecéo em Portos e Aeroportos — Vigiagro continuardo sendo executados nos
moldes atuais. Ou seja, assume-se que, no cendrio de base, 0 Vigiagro manteria o tempo médio
de 4,3 dias na liberagdo das cargas para importacao e exportacdo nos portos, por todo o periodo
de anélise do projeto.

No cenario com Projeto, ou seja, com o PRODEFESA, ha expectativa de que ocorra uma
aceleracdo e consolidagdo dos avancos previstos pelo Componente 1, reduzindo os efeitos
negativos da crise orgamentaria brasileira, que comprometem a continuidade e sustentabilidade
das melhorias propostas no sistema do Vigiagro. No cenario com o PRODEFESA, espera-se que
o tempo médio para liberacéo das cargas para importagdo e exportacdo nos portos se reduza para
3,4 dias, até o final da execucdo do projeto, ou seja, 2023 (Quadro 8), mantendo-se, entdo, nesse
nivel até o final do periodo de projecéo.

No cenario atual, especificamente no caso dos servi¢os do Vigiagro, o tempo médio de espera
para obtencéo da liberagdo de cargas de produtos para exportacdo e importacdo evidencia que a
oferta desses servicos esta aquém da demanda do setor privado e das necessidades de atendimento
projetadas para o futuro, tendo em vista as previsdes de crescimento de sua producdo e exportacao.
As queixas do setor privado em relacdo a ineficiéncia e aos custos dos portos brasileiros sdo
recorrentes.

Artigo veiculado pela Revista Exame em 2013, intitulado “Um choque de concorréncia nos portos
brasileiros”, reporta que o sistema portuério do Brasil esta entre os piores do mundo. No ranking
de 144 paises, do Férum Econémico Mundial, o Pais ocupava a 1352 posi¢cdo em qualidade dos
portos. Segundo entrevista do superintendente da transportadora mundial, Hamburg Sud do
Brasil, o “custo dos portos brasileiros ¢ exorbitante”, e um contéiner da empresa chegava a ficar,
em média, 12 dias parado em Santos, comparado a trés dias em Hamburgo®. Dentre os diversos
fatores que contribuem para essa ineficiéncia, destacou-se a burocracia.

5 Disponivel em: Fonte: https://exame.abril.com.br/revista-exame/um-choque-de-concorrencia/ noticia de
13 de junho de 2013.
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3.2.5. Beneficios

O Quadro 9 aponta os beneficios quantificados e valorados das acdes proposta no
Subcomponente C1.2, assim como os demais beneficios, somente identificados.

Quadro 9 — Beneficios quantificados e identificados do Vigiagro. PRODEFESA

Ordem Beneficios Quantificacdo
e Valoracdo
1 Evitar perdas econdmicas na comercializacdo dos produtos (custo X
de oportunidade — financeiro) - BY
2 Beneficios diretos com a reducdo de tempo de armazenagem dos X
produtos aguardando liberagdo para importacéo (BY)
3 Beneficios do aumento da produtividade dos servicos (mais X

liberagOes de cargas/funcionario/dia ou por unidade de
infraestrutura existente) e, consequentemente, aumento da oferta
potencial de servicos (BY)

4 Beneficio da reducdo de outros custos aduaneiros aos exportadores
Melhoria no nivel de atengdo a outros servigos do Vigiagro (como
fiscalizag&o de bagagens), pela redugéo do tempo das atividades de
liberacdo das importagdes e exportacdes, com aumento na
produtividade na execuc¢do dessas outras atividades

6 Reducéo do risco da entrada de pragas e enfermidade devida a
melhoria na produtividade do servico, ampliacdo das atividades de
fiscalizagéo

(6]

Os beneficios totais do subcomponente C.1.2 — Melhoria da eficiéncia dos servicos de inspecéo
em portos e aeroporto - Vigiagro sdo computados empregando a seguinte equacdo, Cujos
elementos seguem detalhados na sequéncia:

BV=BY +BY +BY (5)

1) Evitar perdas econdmicas na comercializa¢do dos produtos

Uma das queixas do setor privado em relagdo aos servicos de vigilancia internacional é a demora
dos processos administrativos para liberacdo das cargas, tanto na exportagdo quanto na
importacdo (CNI, 2018). Dependendo dos produtos comercializados de origem agropecuéria, ha
outros 6rgdos intervenientes, além da Receita Federal e do MAPA, por exemplo, 0 Ministério do
Meio Ambiente ou o0 Ministério da Saude.

Quanto mais tempo os produtos levam para serem liberados, maior é o custo econdmico privado
desse procedimento. A demora na liberagdo dos produtos pode gerar perda no valor dos produtos
destinados ao mercado, quando, por exemplo, implicam em reducao no tempo de prateleira, além
do risco de ter danos fisicos aos produtos; pode ocasionar atrasos em linhas de produgdo quando
0s produtos sdo insumos para outras industrias. Esse custo econdmico pode ser dado pelo custo
de oportunidade daquele tempo em que o produto est& aguardando a liberagéo.

Para o setor privado, diante do processo burocratico de desembarago aduaneiro que inclui a
anuéncia desses 6rgaos, cada dia ou hora para que a carga importada ou exportada seja liberada
acarreta custos econémico e financeiros adicionais. Tem-se o custo implicito financeiro de cada
dia a mais que as cargas ficam retidas, vis-a-vis os dias que terd para sua comercializag&o efetiva,
seja para uso em processos de transformacdo ou para consumo direto. Quando os produtos
aguardando liberacdo sdo destinados ao processamento industrial, a demora na liberagcdo pode
acarretar atrasos na linha de producdo industrial; quando séo destinados a comercializacao final,
principalmente para cargas pereciveis, a demora reduz seu tempo de prateleira.
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Esse componente econdmico pode ser aproximado pelo custo de oportunidade dos empresarios
de utilizar os recursos investidos nos produtos para uma aplicacao financeira alternativa. Por isto,
este beneficio de perdas evitadas pela reducdo do tempo que a carga fica retida estd sendo
quantificado e valorado pelo custo de oportunidade no mercado financeiro.

Para a ABC, assume-se que esse custo financeiro é dado pela Taxa SELIC real, de 2017. A taxa
SELIC nominal, média anual, nesse ano foi de 6,9% (BANCO CENTRAL, 2018) e a inflacdo
acumulada no ano, medida pelo indice de Precos ao Consumidor (IPC) da FIPE, foi de 2,2681%.
Calculando a taxa de juros diaria real, chegou-se ao percentual de 0,003879%, utilizado como
referéncia para valorar cada dia de reducgéo do tempo na liberacdo das cargas.

Consideraram-se 0s montantes comercializados para as seguintes cargas exportadas — carne
congelada e resfriada (bovina, suina e de frango) e soja gréo e para as cargas importadas — maca,
fertilizantes minerais e agrotdxicos, com base em dados obtidos no Sistema Alice —
SECEX/MDIC, para 2017.

No cenario base foi considerado, ainda, que o valor das cargas comercializadas (VC) crescem de
acordo com as taxas projetadas para o periodo de 2017 a 2027, no documento Projecdes do
Agronegdcio, publicado pelo MAPA. Para as carnes (bovina, suina e de frango) foi utilizada a
taxa de crescimento anual média da exportacdo de carnes, de 3,25% ao ano; enquanto a taxa de
crescimento anual média da exportacdo de soja em graos € de 2,97%. Para as importagdes de
macas, adotou-se no cenario base a mesma taxa de crescimento anual média projetada para as
importacOes do agronegocio, que é de -0,34% ao ano. Por fim, tanto para a categoria de agrotoxico
quanto para a de fertilizante adotou-se a taxa de crescimento anual média da producdo de graos
brasileira, que esta projetada em 2,23% ao ano. Na presente analise, esses niveis de crescimento
foram aplicados para os 20 anos de projecéo.

Calculando-se o0 ganho em dias, no processo de liberacdo das cargas, este foi multiplicado pela
taxa de juros diaria e o produto resultante foi multiplicado pelo montante total do valor das cargas
exportadas e importadas acima listadas. Estes valores foram calculados entre 0 1° e 0 5° ano, para
0s ganhos em dias. A partir do 6° ano, mantem-se o diferencial acumulado até o 5° ano, com seus
valores sendo corrigidos somente pela taxa de crescimento dos fluxos comerciais.

Os célculos foram feitos em reais e convertidos em doélares a taxa de R$3,45/US$.

A equacdo abaixo apresenta a forma de calculo deste beneficio da desburocratizacdo e
modernizagdo do Vigiagro:

BY = Y12,[(DD. x CD,) x VC.] + [(DDg X CD) X VCs] + [(DDy, X CD,) X VCpp,] +
[(DDf x €Df) X VCs| + [(DDy X CDg) X VC,], (6)

Onde:

DD é o diferencial de dias, ou a reducdo de tempo com a melhoria da eficiéncia do servico de
vigilancia (baseado no Quadro 8);

CD ¢ o custo financeiro diario real (a valor de 2017), baseado na taxa SELIC, deflacionada pelo
INPC (IBGE); o custo financeiro diario real é o mesmo para todos os produtos (0,003879%)

VC é o valor das cargas comercializadas (em US$ nominal, dados do AliceWeb);

A analise foi estendida para os 20 anos (t variando de 0 a 19) e os subscritos na formula referem-
se aos diferentes produtos selecionados na analise: Carnes resfriadas e congeladas (subscrito c),
Soja (s), Macga (m), Fertilizante (f) e Agrotéxico (a).

As estatisticas de comércio para os produtos acima foram coletadas com base nos seguintes
NCMs: carne bovina, suina e de frango resfriada e congelada (SH4: 0201,0202,0203 e 020712),
soja (SH4: 1201), macad (SH4: 080810), fertilizantes (SH4: 3101, 3102, 3103, 3104 e 3105) e
agrotoxico (SH4: 3808).
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2) Beneficio da redugdo do custo com armazenagem na liberagé@o para exportagéo

Um dos custos econdmicos no desembaraco de produtos comercializados internacionalmente,
tanto para exportacdo quanto para importacéo, € o custo de armazenagem. Na importacdo, uma
carga que chega no aeroporto ou no porto e passa por fiscalizacdo antes de ser internalizada,
ocupara armazéns portuarios ou espacos de armazenagem nos portos ou outros postos
alfandegados, onde ficara depositada até que obtenha liberacdo de todos os 6rgaos intervenientes
para sua internalizacéo.

O custo desse armazenamento, conforme a politica do terminal portuario ou aeroviario, pode ser
nulo para periodos mais curtos, mas, em geral, passa a incorrer em cobranca adicional a partir de
um certo limite de tempo que permanecer armazenado. O montante gasto para manutencdo do
produto armazenado varia com o tipo de carga (refrigerada, a granel, em contéiner, em pallets), e
por tipo de transporte. Cada concessionaria de aeroporto ou terminal privado portuario tem uma
tabela de pre¢os e, muitas vezes, em fungéo do histérico comercial com as empresas importadoras
(ou exportadoras) pode haver politica de precos diferenciadas.

Para esta ABC, optou-se por estimar a economia que a reducéo do tempo de liberacéo de cargas
vai produzir assumindo como se todas as cargas analisadas fossem transportadas via maritima,
com seus respectivos custos de armazenagem incidindo da mesma forma, independentemente do
tipo de carga. Esta pressuposi¢do simplificadora foi necesséria tendo em vista a complexidade
dos célculos e diversidade de formas de taxar 0s servigos de armazenagem para cargas exportaveis
e importaveis, o que dificulta uma generalizacdo para todos 0s produtos analisados.

Primeiramente, tomaram-se as importacGes totais médias do Brasil de agrotoxicos, calculadas
para os ultimos trés anos (2015 a 2017), que foram de US$ 2,64 bilhdes anuais e cerca de 295,2
mil toneladas. Assumiu-se que 100% dessa carga foi importada via maritima, portanto, entrando
pelos portos.

No sitio da empresa TCP®, que administra o Terminal de Contéineres de Paranagud, dispde-se de
tabelas com informagfes sobre a cobranga por servigos de armazenagem em patio para
importacdo. Os valores variam conforme o tamanho do contéiner - OOG ou IMO 20" e 40'
(cheios)/dia, assim como para outros tamanhos de contéineres. Para esta ABC, adotou-se esse
tamanho de contéiner, assumindo que 50% (arbitrario) das cargas de agrotoxicos excederam 10
dias de armazenagem. Desse modo, adota-se um custo adicional de armazenagem de 0,09% sobre
o valor da carga armazenada. O Quadro 10 apresenta aliquotas que devem ser calculados sobre
os valores em dolar das cargas.

Quadro 10 - Taxas de armazenagem de importagido de contéineres cheios de 20’ e 40’ da
empresa TCP - Terminal de Contéineres de Paranagua S.A.

Armazenagem Pétio Armazenagem Pétio
Importacao Contéineres % Importacao Contéineres %
20" e 40" (cheios)/dia Reefer 20" e 40" (cheios)/dia
Entre 01-10 dias - Entre 01-10 dias -
Entre 11-30 dias 0,0911% Entre 11-30 dias 0,1090%
Entre 31-120 dias 0,2178% Entre 31-120 dias 0,2617%
A partir de 121 dias 0,4089% A partir de 121 dias 0,4908%

Fonte: TCP Logistica (2018).

A partir de 50% da carga importada, sendo taxada em 0,09%, calculou-se o valor final fazendo
um rateio pelo nimero de dias economizados a partir da modernizacdo e desburocratizacao
promovida pelo PRODEFESA. Ou seja, ao final dos cinco anos no cenario do Projeto, had uma
economia prevista de 1,4 dia, diferenca usada para ponderar o valor calculado acima.

® https://www.tcp.com.br/
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Esse mesmo procedimento de calculo com base na importacdo dos agrotéxicos, foi adotado para
estimar a economia em custo de armazenagem para outras trés categorias de produtos — soja, maca
e fertilizantes. Nao foi possivel assumir um critério de base para estimar o custo com
armazenagem de graneleiros, a fim de considerar também esse custo na exportagdo de soja gréo,
optando-se por excluir esse produto da estimativa deste beneficio.

Para a importacdo de fertilizante e agrotdxico, calculou-se o custo de armazenagem com base na
tabela de contéiner padrdo 20', enquanto que para macd e carne utilizaram-se as taxas de
armazenagem para contéineres refrigerados (Refeer 20), baseados nos dados do Quadro 10.

A férmula para calcular o beneficio associado a economia de custos com armazenamento (BY) é
a seguinte:
BY = ¥12[(VC. x CA. X DD.) + +(VC,py X CAp, X DDy,) + (VCp X CAp X DD;) + (VC, X CAy X
DD,)], )

Onde:

VC equivale a 50% do valor comercializado (importado ou exportado), calculado pela média do
triénio 2015 a 2017, de dados obtidos no Sistema Alice (SECEX));

CA é o custo adicional na taxa de armazenagem, a partir do 11° dia (seguindo os dados do Quadro
10) conforme o Quadro 10; e

DD é o diferencial de dias, ou a reducdo de tempo com a melhoria da eficiéncia do servico de
vigilancia (baseado no Quadro 8).

3) Aumento da oferta potencial de servigos pela liberacéo de tempo do pessoal ocupado

Ao melhorar a eficiéncia dos servi¢cos prestados no sistema de vigilancia, espera-se um aumento
da produtividade dos servigos (mais cargas liberadas por funcionario e por unidade de
infraestrutura existente) e, consequentemente, eleva-se a oferta potencial de servicos.

Ao liberar tempo do pessoal, é possivel ndo somente aumentar a atengdo com 0S Servigos
prioritarios, mas também utilizar o tempo “economizado” para a realizagdo de outros servi¢os do
Vigiagro, como a fiscalizagdo de bagagens. A melhoria na produtividade do servico, ampliando
as atividades ndo prioritarias atendidas, reduz o risco da entrada de pragas e de prejuizos.

Assim, este beneficio é calculado com base no custo de oportunidade dos funcionarios, ja que o
Vigiagro poderia “economizar” esse diferencial de tempo (Quadro 8) para usar em prol de outras
atividades ou ainda para realizar mais vistorias de cargas importadas e exportadas por unidade de
tempo, com base na equacéo (6):
BY — y19 [(SDapra X DD)] + [(SDarra X DDs)] + [(SDapra X DDyy)] +
3 £=0 [(SDapra X DDg)] + [(SDAFFA X DDf)] .
(8)
Onde:

Os subscritos ¢, s, m, f e a correspondem, respectivamente, as cargas exportadas de carnes bovinas
congeladas e resfriadas, soja grdo, e as cargas importadas de macé, fertilizantes e agrotoxicos;

O horizonte de projecao de 19 anos representado pelo indice t = {1, ..., 19}

DD é o diferencial de dias, para cada um dos cinco produtos, ou a redugdo de tempo com a
melhoria da eficiéncia do servico de vigilancia (baseado no Quadro 8).

SDarra € 0 salério didrio médio de um Auditor Fiscal Federal Agropecuario’, calculado como a
Remuneracdo Baésica Bruta, registrada no Portal de Transparéncia, relativo a dezembro de 2017,
dividido por 30 dias, para se obter o salario médio diario (Anexo 2).

" De acordo com o Estudo sobre os Impactos da Atuagdo dos Auditores Fiscais Federais Agropecuarios
sobre a Producdo Agropecudria Brasileira Produto Unico - Resultados do Estudo sobre os Impactos da
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O montante diario pago em salario foi multiplicado pelo nimero de funcionarios dessa categoria
(agrébnomos e veterinarios), total do Vigiagro. Em seguida, esse montante de salarios foi
ponderado pelo peso das inspec¢des das cinco categorias de produtos analisadas no total das
inspecOes realizadas em 2017 pelo Vigiagro, que foi de 1,5 milhdo em cargas objeto de
fiscalizacdo tanto na exportacdo quanto na importacdo. As cinco categorias tiveram uma
representatividade nesse ano de 3,44%, tendo-se 0s seguintes numeros de inspec¢des: para as
carnes (capitulo 02 do NCM) foram 17.213 inspecdes; para as cargas de soja grao exportadas,
foram 7.204; macd, 3.560 inspecdes; fertilizantes minerais totalizaram 12.445 e agrotdxicos,
11.144 inspec0es.

O componente (SDarra X DD) pode ser entendido como um beneficio para 0 MAPA na medida
em gue, ao economizar tempo dos funcionarios, que podem realizar mais atividades em funcéo
da reducdo de horas por tarefa, reduz-se a necessidade de novas contratagdes para a conducao
dessas mesmas atividades.

Para estimar a contribuicdo do PRODEFESA, ressalta-se que o total dos beneficios calculados na
equacdo (3) foram rateados pelo percentual que representa a contribuicdo dos recursos do
PRODEFESA no or¢camento total do Vigiagro, sem considerar os gastos com pessoal. Seu célculo
é explicado na proxima secéo.

3.2.6. Custos

Inicialmente, apresenta-se 0 or¢camento disponivel para o Vigiagro, que caiu nos Gltimos dois
anos, totalizando em 2017, US$ 2.302.472,75, acrescidos de eventuais aportes do SUASA para
coberturas especificas. Ressalta-se que esse montante exclui gastos com remuneragéo de pessoal.

No ambito do PRODEFESA, o investimento para este subcomponente totaliza US$7.000.000,
distribuidos ao longo dos 5 anos de duragdo do Programa. O quadro abaixo apresenta valores
indicativos de investimentos deste subcomponente, que se subdivide basicamente em duas a¢des
—a) Modernizacdo do Sistema unificado informatizado de gerenciamento de transito internacional
de produtos de interesse agropecudrio — SIGVIG; e b) Ac¢des de melhoria da capacidade gerencial
e operacional dos processos de inspecdo da vigilancia internacional. Suas alocagbes sdo
apresentadas para cada ano do PRODEFESA.

O Quadro 11 apresenta o orgamento do MAPA projetado para 0 mesmo periodo. O total anual,
referente a 2017, foi de US$ 2.302.472,75. Considererou-se ainda que o or¢camento para 0
Vigiagro sera mantido, em termos reais, para os cinco anos de projecdo O total de recursos
previstos pelo PRODEFESA totaliza para os cinco anos, US$ 7 milhGes. Ressalta-se que a
informacdo sobre o gasto com pessoal consta no Quadro para evidenciar sua relevancia e para
destacar que estes gastos com funcionarios somente foram incorporados para o célculo do custo
de oportunidade do pessoal. Isto porque ao se poupar tempo na execucdo das liberagbes das
cargas, esta mdo de obra pode ser alocada para outros servicos ou para fazer frente a eventuais
aumentos na demanda pelos préprios servicos de liberacdo de cargas para exportacdo e para
importagdo. Portanto, enfatiza-se que este montante de remuneracfes ndo foi empregado no
calculo do custo na ABC deste subcomponente.

Mantendo-se a previsdo do orgcamento regular para o Vigiagro no mesmo montante do ano base,
par os anos de 2019 a 2023, totalizam-se US$ 11.512.363,77. Utilizando este valor, verifica-se
que o total de financiamento previsto pelo PRODEFEA para promover as melhorias do Vigiagro
representa 60,80% dos gastos orcamentarios da SDA para o Vigiagro no mesmo periodo. Assim,
este percentual foi empregado para calcular os beneficios atribuidos a contribuicdo do
PRODEFESA, ou seja, para fins de rateio dos beneficios medidos para este subcomponente.

Atuacdo dos Auditores Fiscais Federais Agropecuarios na Producdo Agropecuaria Brasileira — 2% Versdo.
FGV Projetos CE N° 0732/17. 17 de maio de 2017) é funcdo dos AFFAS a fiscalizacdo, inspec¢do, auditoria
e certificacdo de produtos de origem animal e vegetal, bem como de seus respectivos insumos; e o controle
e monitoramento do fluxo de entrada e saida desses produtos no Brasil.
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Quadro 11 - Orcamento do MAPA para o Vigiagro e recursos do PRODEFESA a serem
alocados pelo BID para o Subcomponente C.1.2 — Melhoria da eficiéncia dos servigos de
inspecdo em portos e aeroportos. Ano base e Projecéo para o periodo do PRODEFESA.

Em US$

Projecio Total Previsto
Origem dos Ano base (2017)
recursos

2019 2020 2021 2022 2023

MAPA* 2.302.472,75 2.302.472,75 2.302.472,75 2.302.472,75 2.302.472,75 2.302.472,75
(Orcamento .302.472, 302472, .302.472, .302.472, 302472, 302472, 11.512.363,77
anual)
Gasto com
pessoal™ 55.166.426,47 | 55.166.42647 | 55.166.42647 | 55.166.426,47 | 5516642647 | 55.166.426,47
(Ministério do | ~7
Planejamento)
PRQDEFESA/ Subcomponente C.1.2.***
Acoes
Melhoria da
Eficiéncia na
Prestacdo de
Servigos em
Portos e 7.000.000
Aeroportos 1.200.000 1.600.000 1.400.000 1.400.000 1.400.000
Modernizagéo
do SIGVIG 600.000 1.000.000 800.000 800.000 800.000 4.000.000
Acbes de
melhoria da
capacidade
gerencial e
operacional dos
processos  de
inspecéo da
vigilancia 3.000.000
internacional 600.000 600.000 600.000 600.000 600.000

Fonte: *Informagdes obtidas junto a SDA/MAPA,; ** Portal da Transparéncia; e ***PEP (julho/2018).

3.2.7. Andlise Beneficio Custo

O Quadro 12 ¢é baseado na ABC em dolar que considera o rateio de 60,80% dos custos como
parcela dos gastos nos cinco anos, advindos do PRODEFESA, visto que 0 orcamento a ser
disponibilizado pelo BID é de US$7 milhdes e o orcamento do MAPA considerado também para
5 anos seria de aproximadamente US$ 11,5 milhdes, para a manutencdo e agles regulares de
melhoria do servico.

Ainda, nesse cenario base, para computar os beneficios relativos ao aumento da oferta potencial
de servicos (dada pela liberacdo do tempo dos fiscais envolvidos nas inspec¢des) somente para 0s
produtos selecionados nesta anélise, foi preciso utilizar um fator de ponderagdo dos beneficios,
na verdade, um rateio dos beneficios para que os mesmos sé reflitam (ou se aproximem) daqueles
vinculados as inspe¢des dos cinco grupos de produtos considerados. O fator de rateio usado é
3,44%, correspondente a proporcdo das inspecOes totais que incidem sobre as carnes, soja gréo,
macas, agrotoxicos e fertilizantes. Considerou-se também a taxa de crescimento das exportacdes,
com base no documento Projec6es do Agronegdcio, publicado pelo MAPA, conforme explicado
nas secoes anteriores.
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Quadro 12 - Resultados da anélise econdmica ex-ante do PRODEFESA para o
componente C1.2 — Vigiagro — Melhoria da Eficiéncia na Prestacao de Servicos em Portos
e Aeroportos. Valores em US$

Indicadores de viabilidade PRODEFESA e Melhoria da Eficiéncia na

econdmica Prestacdo de Servicos em Portos e Aeroportos
(US$)

Va}lqr Prfasente dos Beneficios 42.406.877.66

adicionais

Valor presente dos Custos adicionais 5.630.860,51

VPL 32.835.729,59

TIRE 95,94%

Relacéo B/C 7,53

Destaca-se que o cendrio base aponta um VPL também positivo, de cerca de US$32,8 milhdes na
projecdo de 20 anos, com uma TIRE bastante elevada, indicando favoravelmente ao Projeto,
assim como no caso do Lanagro.

3.2.8. Andlise de sensibilidade

A primeira variavel para a qual se analisa a sensibilidade dos resultados do modelo ABC, no caso
do subcomponente C1.2-Vigiagro é a taxa de crescimento das exportacdes do agronegocio.
Considera-se que a intensidade de negdcios internacionais é determinante das cargas
comercializadas, e, consequentemente, do nimero de inspecOes do Vigiagro, ou seja, de demanda
por seus servigos, ndo se considerando neste caso possiveis avangos no uso da analise de risco
nas amostragens, 0 que poderia, mesmo com 0 aumento dos volumes comercializados, resultar
em um menor ndmero de inspe¢des S 0U ha sua estabilizacdo.

O cenario base ¢, portanto, modificado considerando trés situagdes distintas para esta variavel:
um cenario sem crescimento das exportacdes, mantendo-se o nivel das exportaces
correspondente ao do ano base, 2017; um cenario com taxa de crescimento anual de 5% das
exportagOes; e, um terceiro, considerando uma taxa de crescimento negativa de 5% das
exportagBes de agronegécio do Brasil. As taxas de 5% e -5% foram adotadas arbitrariamente,
apenas para identificar a sensibilidade dos resultados a variages desse parametro.

O Quadro 13 sintetiza esses resultados, ressaltando que no cenario base o rateio dos beneficios
do tempo poupado com as inspec¢des utilizou como percentual o nimero de inspecdes das cargas
dos produtos analisados dividido pelo total de inspecdes realizadas pelo Vigiagro, que resultou
em um fator de 3,44%.

Com o objetivo de analisar a sensibilidade dos resultados a escolha do fator de rateio dos gastos
com pessoal envolvido nos servigos do Vigiagro, foram simuladas alterages também nesse fator,
conforme apontam os resultados apresentados no Quadro 14. A primeira simulagdo considerou
um fator de rateio desses gastos que, na verdade, valora a economia de tempo com as liberagdes
das cargas, de 30,82%. Este percentual corresponde a proporcao que 0s cinco grupos de produtos
representam (US$ 39.435.237.520) no valor total comercializado na balanga comercial do
agronegocio (US$ 127.973.561.429).
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Quadro 13 - Analise de sensibilidade da viabilidade econémica do PRODEFESA —
Subcomponente Vigiagro. Variavel de analise: taxa de crescimento das exportacdes.
Em US$

Valor Presente

dos Beneficios Valor presente dos

Cenarios adicionais do Custos ad_lc_lonals VPL TIRE Relagdo
. para o Vigiagro B/C
Vigiagro (Em US$)
(US$)
Base 42.406.877,66 5.630.860,51 32.835.729,59 95,94% 7,53

Base-Sem Crescimento  31.955.477,88 5.630.860,51 23.504.122,65 84,13% 5,68
Base + 5% ao ano 50.811.534,01 5.630.860,51  40.339.887,05 100,33% 9,02
Base -5% ao ano 25.061.689,86 5.630.860,51 17.348.954,77 81,57% 4,45

Nota-se que o rateio da mdo de obra, mesmo variando bastante, tem pouco efeito sobre os
indicadores de viabilidade econémica deste subcomponente. Isto se deve ao fato de que este rateio
é empregado somente para calcular os beneficios relacionados ao ganho de tempo do pessoal que
realiza as inspecOes, pelo aumento da produtividade, e esse ganho de tempo é relativamente
pequeno, de modo que os valores poupados neste beneficio (B3) sdo bastante inferiores aos
montantes poupados pelo setor privado, por exemplo, com a reducdo do periodo de
armazenamento das cargas.

Quadro 14 - Analise de sensibilidade da viabilidade econ6mica do PRODEFESA —
Subcomponente Vigiagro. Variavel de andlise: rateio da méao de obra e as taxas de
crescimento das exportagdes. Em US$

Valor Presente dos  Valor presente

Cenérios B_enefic_ios (_jo_s CL!StOS VPL TIRE Relagdo
adicionais do adicionais para B/C
Vigiagro 0 Vigiagro
Base 42.406.877,66 5.630.860,51  32.835.729,59 9594% 7,53
Rateio pela parcela
no montante das
cargas
comercializadas
(importacéo e
exportacéo) 42.787.956,43 5.630.860,51  33.175.978,50 96,93% 7,60

3.2.9. Conclusao

Ao se analisar a viabilidade econdmica do subcomponente C1.2, relacionado as melhorias de
eficiéncia na prestacdo de servicos pelo Vigiagro, nota-se que este também mostra retornos
positivos aos investimentos. Ha que se ressaltar que a estimacéao dos beneficios é bastante restrita
em funcdo da necessidade de detalhamento dos dados para realizar analise especifica também
para outras categorias relevantes de exportacdo e importacdo, tendo em vista que somente cinco
categorias foram consideradas.

Mesmo com esta limitagdo dos produtos analisados, verificaram-se indicadores econdémicos
favoraveis ao Projeto, o que permite inferir que se os beneficios pudessem ser estimados para o
conjunto total de servigos prestados pelo Vigiagro, certamente os beneficios se multiplicariam.
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4. COMPONENTE Il — Controle e Erradicacéo de Pragas e Doencas

Este componente do PRODEFESA pretende melhorar o controle de trés doencas e pragas
relevantes economicamente para o Brasil, tendo em vista ndo somente os efeitos que sua presenca
acarretam para a comercializacdo interna e externa e a producdo nacional de produtos
agropecuarios, mas também sua relevancia em termos de gastos publicos e privados. Séo elas: a
mosca da carambola (Bactrocera carambolae) que ataca diversas frutiferas nativas e exdticas; a
febre aftosa, cujos animais susceptiveis além dos bovinos e suinos, incluem, ainda, 0s ovinos,
caprinos e alguns animais ndo domesticados que tém casco bipartido, como javalis e capivaras; e
a Peste Suina Classica, que compromete a producdo suina e pode impactar suas exportagdes.

4.1. Subcomponente C.2.1- Programa de Controle e Erradica¢cdo da Mosca da Carambola

4.1.1. Objetivo

Esta analise tem como objetivo examinar a viabilidade econdmica do PRODEFESA, no que se
refere a contribuicdo das acbes e dos beneficios delas obtidos do programa de Controle e
Erradicacdo da Mosca da Carambola — subcomponente C.2.1.

Este subcomponente visa manter livres os 24 estados atualmente sem a presenca da mosca da
carambola. A mosca foi registrada nos estados do Amapéa, Roraima e Para, no norte do Brasil.
Estes estados tém uma producao comercial de frutas de pouca relevancia, tanto para a economia
estadual quanto para a nacional, mas o programa ¢ estratégico na prevencdo de sua expansao para
as regides de producao comercial e exportacao.

4.1.2. Resultados esperados

Este subcomponente, cujo objetivo é manter os 24 estados brasileiros livres da mosca da
carambola, deve financiar os custos para a continuidade do Programa da SDA para o controle e
erradicacdo da Bactrocera carambolae, e amplia-lo para incluir o fortalecimento dos postos de
controle na fronteira e das rotas internas do estado do Amap4, onde a presencga da mosca é mais
intensa. O programa de controle e erradicagdo inclui a vigilancia de armadilhas em todo o
territorio nacional e acGes para controle e erradicacdo nas areas onde se detectem as moscas.
Inclui, ainda, agcOes para capacitacdo de técnicos das instituicdes envolvidas nas acdes, e de
produtores, por meio de a¢des de educacao sanitaria.

o

Quadro

Quadro evidencia a meta para os resultados dessas a¢cdes do PRODEFESA, relativas aos cinco
anos do Projeto, de manter os 24 estados livres da Bactrocera carambolae. Apresenta, ainda,
como produtos, o nimero de armadilhas monitoradas em todo o Pais e 0 nimero de postos de
controle a serem implementados no estado do Amapa.

Na Matriz de Resultados acordada entre a equipe do BID e do MAPA, com apoio dos consultores,
foram expressos dois resultados das a¢6es do subcomponente C2.1: a) Manutengéo dos 24 estados
brasileiros livres de ocorréncia da mosca da carambola; e a b) Contencdo da praga nos estados do
Amapa, Pard e Roraima. Os impactos esperados desses resultados compreendem a manutencgéo
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do acesso aos atuais mercados importadores de frutas e a garantia do status fitossanitario para
ampliar as areas produtoras fruticolas de exportag&o.

Quadro 14 - Indicadores e Resultados do Subcomponente C2.1 — Programa de Controle e
Erradicacdo da Mosca da Carambola, PRODEFESA - Brasil

Indicadores Ano 1 Ano 2 Ano3 | Ano4 Ano 5

Resultado esperado

Numero de estados brasileiros 24 24 24 24 24 24
mantidos sem ocorréncia da
mosca da carambola

Produtos (ano base 2018)

Acbes de vigilancia e controle da 1.774 1.774 1.774 1.774 1.774 71.774
mosca da carambola

implementadas — Armadilhas para
monitoramento no Pais (7.774
armadilhas no ano base 2017)

Novos postos de controle 0 1 1 1 0 3
implementados no Amapa (0
postos em 2018)

4.1.3. Contextualizagéo

Este subcomponente C.2.1 é muito relevante dentro do PRODEFESA ja que a Mosca da
carambola (Bactrocera carambolae) é considerada a principal ameaca fitossanitaria a fruticultura
brasileira (MAPA, 2018?). E uma praga quarentenéria que pode atacar diversas espécies frutiferas
produzidas comercialmente e/ou que tém importancia socioecondmica regional, tendo sido
identificadas 21 espécies hospedeiras listadas oficialmente: caju, manga, tapereba, biriba, ajuru,
Licania sp., acerola, muruci, araga-boi, pitanga, goiaba, goiaba-aracd, ameixa-roxa, jambo-
vermelho, carambola, sapotilha (sapoti), abiu, cutiti, tangerina, laranja-da-terra e pimenta-de-
cheiro.

Como é uma praga ausente em varios paises de alto poder aquisitivo e importadores de frutas, e
tendo em vista 0s prejuizos econdbmicos comerciais que esta mosca pode causar, além dos
produtivos, tem sido alvo de um programa proprio no Brasil, o Programa de Controle e
Erradicacdo da Mosca da Carambola.

Desde 1997, esse Programa busca erradicar a mosca, e tem sido bem sucedido em evitar que essa
espécie avance no territorio brasileiro. Contudo, a erradicagdo é um processo complexo em fungéo
de sua presenca em paises vizinhos, ao Norte do Pais, e as caracteristicas geograficas fisicas e
humanas, que favorecem a constante reintroducdo da mosca. Adicionalmente, ha varias espécies
hospedeiras dessa espécie nos estados onde esta presente, Amapé e Roraima, além do Par, onde
ja houve focos. Essas espécies estdo espalhadas pelas regides de dificil acesso de floresta, e nas
préprias zonas urbanas, em parques, jardins e quintais.

Assim, os esforcos do governo federal e estaduais tém conseguido manter a mosca restrita
geograficamente ao Amap4, Roraima e Para, onde, apesar de registrar prejuizos econdémicos pela
sua presenga, a producdo comercial das frutas hospedeiras da Bactrocera carambolae ndo é

8 Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/noticias/mapa-define-medidas-para-contencao-e-
erradicacao-da-mosca-da-carambola (Acesso, 15 de junho de 2018).
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significativa. Nessa regido, um dos principais prejuizos registrados tem sido para a circulacao de
produtos hortifrutigranjeiros entre os estados da prépria regido Norte, como registram noticias
veiculadas na regido desde a introducéo dessa praga®.

Contudo, hé risco real de sua disseminacao para outras regides do Brasil, o que tem justificado a
manutencao desse Programa. Mapas analisando a probabilidade de estabelecimento dessa espécie
nas diferentes regides do Brasil evidenciam que ela pode, se alcancar regides produtoras,
encontrar alguns logradouros com condigdes favoraveis para sua proliferacdo (Figura ). O
registro dessa espécie proximo ou em areas de producgdo para exportacao resultaria no fechamento
de mercados para as frutas frescas brasileiras — mangas, acerolas, laranjas, tangerinas, cajus,
goiabas entre outras.
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Figura 3 — Modelagem do potencial de ocorréncia da Bactrocera carambolae no Brasil
Fonte: Silva (2010).

Os Graéficos 4 e 5 evidenciam o crescimento das importagdes mundiais de frutas tropicais e das
exportacbes de frutas do Brasil, bem como a participacdo relativa dos principais paises
importadores de frutas no mercado internacional. As importaces mundiais dessas frutas
aumentaram 138,85% nos Ultimos 11 anos, em volume; enquanto, em valores nominais, 0
acréscimo foi de 278,21%.

Em valor, a China representou cerca de 38,8% das importacGes de frutas tropicais (em US$),
sendo, portanto, um dos importadores de interesse estratégico para o Brasil. Embora EUA, Unido
Européia (EU) e Japdo tenham importacGes muito mais modestas, sdo mercados altamente
valorizados para frutas e estdo entre os mais exigentes do ponto de vista fitossanitario. Ressalta-
se que para estes trés paises, EU, EUA e Japdo a mosca da carambola é classificada como uma
praga quarentenaria A, portanto ausente e de potenciais impactos econdmicos relevantes.

Observando a evolucdo das importagdes mundiais de frutas tropicais brasileiras, nota-se, entre
2006 e 2017 uma tendéncia de crescimento, tanto em volume, quanto em receitas cambiais. Ja, ao
se analisar os Ultimos seis anos de exportagdes para as principais frutas exportadas pelo Brasil,

° Moreira, C. Adepara apreende tomates produzidos no Amapa para impedir contaminag&o. 26/12/2016
Disponivel em: http://www.redepara.com.br/Noticia/141255/adepara-apreende-tomates-produzidos-no-
amapa-para-impedir-contaminacao

36


http://www.redepara.com.br/Noticia/141255/adepara-apreende-tomates-produzidos-no-amapa-para-impedir-contaminacao
http://www.redepara.com.br/Noticia/141255/adepara-apreende-tomates-produzidos-no-amapa-para-impedir-contaminacao

ndo ¢ possivel identificar uma tendéncia muito clara, embora, em valores, as vendas externas de
mangas mostram um crescimento no periodo.
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Gréfico 4 - Importa¢6es mundiais de frutas tropicais do Brasil em toneladas e em valores
(US$1.000), 2006-2016
Fonte: FAOSTAT (2018).
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Graéfico 5 — Exportacdes brasileiras de frutas selecionadas. 2012-2017. Em US$ FOB
Fonte: Sistema Alice/MDIC (2018).

4.1.4. Cenarios e Pressuposicoes

O cenario sem Projeto (PRODEFESA) prevé a continuidade do Programa de Controle e
Erradicacdo da Mosca da Carambola, mas nos mesmos moldes praticados nos ultimos anos. Ou
seja, a manutengdo do programa atual, sem fortalecimento da inspegdo quarentendria para a B.
carambolae, o que significa sem revista de passageiros e cargas que deixam portos em areas
atualmente infestadas com a praga (Amapa), com destino a areas livres. Este cenario implica
manter a praga em niveis de baixa prevaléncia, mas sem garantias da seguranca fitossanitaria
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guanto a dispersdo da praga. Segundo estimativas de consultoria especializada do BID no tema
das moscas de frutas, o nivel de risco de dispersdo da mosca, atual, é de 75%.

Por outro lado, o cenario com Projeto (PRODEFESA), considerado o mais factivel pela ara
técnica e que, portanto, é examinado na ABC considera a manutencdo do Programa atual de
Controle e Erradicacdo da Mosca da Carambola, com a implantacdo de trés novos postos de
controle quarentendrio no estado do Amapa. Neste cenario, os especialistas consideram que o
risco de dispersao se reduz para 10%.

Pressuposic¢des simplificadoras e dados para estimagdo dos beneficios

a) Pressupbe-se que na auséncia do PRODEFESA, a probabilidade de dispersdo da mosca
da carambola para as demais regibes do Brasil é de 75%);

b) No cenario com 0 PRODEFESA, a probabilidade de dispersdo da praga para as demais
regides brasileiras é de 10%.

¢) Os impactos da disperséo potencial da praga sdo estimados pela diferenca entre os dois
cenarios, ano a ano, pressupondo-se que essa reducdo de 75% para 10% se dard a uma
taxa de 20% ao ano, a medida que durante os cinco anos, 0 Projeto seja totalmente
implantado.

d) Assume-se que, mesmo nas regides com baixa probabilidade de estabelecimento da B.
carambolae, um eventual registro de sua presenca tem potencial de causar barreiras as
exportagOes de frutas do Brasil, j& que ela é considerada quarentenéria para os principais
paises importadores de frutas.

e) Tendo em vista a disponibilidade de dados desagregados na base do IBGE (para produgéo
e valor bruto da producdo) e do Sistema Alice (comercio exterior), e levando em
consideracdo a susceptibilidade das frutas a mosca da carambola, selecionaram-se as
seguintes para analise de impacto econdémico: manga, goiaba e laranja;

f) Baseado na opinido de especialistas consultados, ainda em 2009 e no trabalho de Vo e
Miller (1995), Miranda et al (2010) assumiram que a introducéo da B. carambolae nas
areas de producao comercial de frutas, onde ja se controlam outras moscas de frutas, a
produtividade seria reduzida, respectivamente, de 5% para a manga e de 2% para a laranja
e a goiaba;

g) Assume-se que se houver notificacdo da presenca da mosca da carambola em regides de
producdo dessas frutas, 0s paises considerados quarentenarios para a praga estabelecerdo
proibi¢des de importacdo das frutas listadas no item acima;

h) Pressupde-se que o periodo de exportacOes afetadas pela proibicao fitossanitaria dure por
20 anos, da parte dos paises quarentenarios. Este prazo foi definido com base em consulta
a Dra. Maria Julia Signoretti Godoy, responsavel pelo Programa da Mosca, e ao Dr.
Gerardo Ortiz Moreno, especialista em mosca das frutas. A Dra. Godoy, por ocasido da
avaliacdo do trabalho de Miranda et al. (2010), que adotaram um periodo de restricGes de
somente 10 anos, sugeriu 20 anos, argumentando que a negociacdo de acordos para
reconhecimento de equivaléncia de métodos de desinfeccao das frutas, pode levar muitos
anos®. O Dr. Ortiz sugeriu também manter-se um periodo de 15 a 20 anos. O efeito desta
pressuposicdo sobre os resultados serd examinado na Andlise de Sensibilidade.

10 Um dos casos mais emblematicos na histdria das exportacdes de frutas brasileiras foi a disputa técnica
com 0 Japdo para abrir esse mercado as mangas. O Brasil e o Japdo negociaram por praticamente trés
décadas a abertura desse mercado ao produto brasileiro, evidenciando o potencial de barreiras que as
moscas das frutas tém para os produtos brasileiros no mercado externo. Parte desse tempo foi caracterizado
por uma longa duracdo de negociacdo para obter o reconhecimento da equivaléncia dos métodos de
desinfeccdo das frutas. Ha diversas noticias relatando este caso. Disponiveis em: Zafalon (2005), em:
https://www1.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/fi0802200523.htm; Agrolink (2004) em:
https://www.agrolink.com.br/noticias/japao-vai-comprar-manga-brasileira-apos-32-anos-de-
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i) Considerando os paises importadores de frutas do Brasil e 0 mapa da presenca da mosca
no mundo, disponivel na pagina do International Plant Protection Convention (IPPC)
estdo enquadrados como paises quarentendrios para fins deste estudo, os seguintes:
membros da Unido Europeia, Estados Unidos, Canadd, Chile, Uruguai, Argentina, Japao,
Rassia e paises da Europa Oriental. Estes paises, além de registrarem esta espécie como
quarentendria, sdo importadores de frutas do Brasil. A presenca da B. carambolae no
mundo, conforme o0s registros mais atuais junto ao International Plant Protection
Convention (2018), pode ser vista no mapa do Anexo Il. Como explicado na
pressuposicdo de letra g, os paises quarentenarios, em caso de notificacdo da praga,
imp6em proibicbes as importacoes.

j) Adota-se a pressuposicdo de que as frutas banidas das exportacdes devido a crise
fitossanitaria sdo comercializadas no mercado domeéstico, e, que, portanto, parte da perda
das receitas cambiais sdo compensadas pelas vendas domésticas. Assume-se que essa
comercializacdo doméstica ocorrera aos precos de atacado disponiveis para o estado de
S&o Paulo e para o Vale do Sdo Francisco.

O Quadro 15 resume os dados empregados na ABC, explicitando as transformaces
realizadas e as suas fontes.

Quadro 15 — Descricdo dos dados utilizados na ABC do Programa de Controle e
Erradicacdo da Mosca da Carambola, transformagcdes e fontes

Variavel Fonte Observacdes

Producéo (t), Produtividade | PAM (Pesquisa Valores médios para o periodo de

e Valor Bruto de Producdo | Agricola Municipal) | 2015 a 2017

(VPI) - IBGE

Valor (PQ) e volume Sistema Além do valor total e volume, foram
exportado (VE) de frutas Alice/SECEX calculados valores unitarios médios,
pelo Brasil discriminado como proxy de preco de exportacao

por paises de destino e tipo do Brasil

de fruta

Preco de manga no atacado | CEPEA — Projeto Para os estados da BA, PE, RN e CE,
(P2017™) Hortifruti média do preco da Tommy do Vale
do Séo Francisco (nivel atacado), em
2017 (R$1,10/kg). Para os demais
estados: média do preco de atacado
em S&o Paulo (R$2,92/kg)

Preco da goiaba no atacado | Extraido de Goiaba vermelha, pre¢co médio de

(P2017%) Agrianual (2018), janeiro a julho de 2017 (R$3,58/kg)
fonte Ceagesp - SP

Preco da laranja de mesa no | Extraido de Laranja péra (R$ 1,84/kg), média de

atacado (Po17") Agrianual (2018), janeiro a julho de 2017

fonte Ceagesp - SP

negociacao_20125.html ; e Spotorno (2010), em: https://exame.abril.com.br/negocios/brasil-vai-exportar-
manga-para-0-japao-m0074026/
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Variavel Fonte Observacdes

Taxa de cambio (TC) Banco Central do Foi usado o valor médio da taxa de
Brasil cambio de compra, valor do fim do
periodo, para os ultimos 12 meses

(junho/2017 a maio/2018) corrigida
por um coeficiente de risco cambial

de 5% (R$3,45)
Percentual de perdas na Vo e Miller (1995) e | Para manga: reducdo de 5% da
producdo causadas pela B. | em consultas produtividade (pp™)
carambolae, considerando realizadas por . g . .
controle quimico para Miranda et al (2010) Para laranja (pp) e goiaba (pp):

reducéo de 2% da produtividade
outras moscas

4.1.5. Descricao dos beneficios quantificados da manutengéo dos 24 estados brasileiros livres
de ocorréncia da mosca da carambola

O beneficio econdmico total do Programa de Controle e Erradicacdo da Mosca da Carambola é
dado pela soma dos beneficios diretos e perdas evitadas quantificados nesta analise, conforme
indica a equagé&o (9):

BMC = BlMC + ( BZMC - B3MC) (9)

Na equacdo 9, o primeiro elemento do lado direito da igualdade, B:M¢, expressa o beneficio dado
pelas perdas evitadas na producdo de frutas em caso de estabelecimento da Bactrocera
carambolae nas regides produtoras. O segundo componente dos beneficios calculados para o
Programa da Mosca da Carambola, B,M¢, também é calculado pelas perdas evitadas em
exportacdes de frutas, em caso de crise fitossanitaria; e o terceiro beneficio, BsM® é um
componente que entra com sinal negativo na equagdo pois representa a receita auferida pelos
produtores ao realocarem os produtos de exportagdo para comercializagdo no mercado domeéstico.
Portanto, este beneficio representa um abatimento de uma parcela das perdas evitadas B,MC ,
supondo-se que 0s pre¢cos no mercado externo sejam mais remuneradores do que 0s precos
domeésticos.

Todos os beneficios econdmicos levam em consideracdo, em seu célculo, o diferencial da
probabilidade de dispersédo da praga entre o cenario com e sem o Projeto. Ou seja, a cada ano, no
cenario atual, haveria uma probabilidade de dispersdo de 75% da mosca da carambola. Uma vez
presente nas areas de produgdo, as perdas em produtividade ocorrem conforme estabelecido nas
pressuposi¢des. No cenario com Projeto, h4 uma probabilidade de dispersdo da praga que se
reduz, apds cinco anos, a 10%. Logo, as perdas evitadas com uma potencial disseminacao dessa
mosca sdo medidas pelo diferencial dessas probabilidades de ocorréncia desses prejuizos. Essa
I6gica é adotada no calculo dos trés beneficios apontados na expressao acima.

O calculo dos beneficios econdmicos valorados para o Programa de controle e erradicacdo da
mosca da carambola, decorrentes das acdes deste e associadas as do PRODEFESA, indicados na
equacdo (9), sdo detatalhados a seguir.

1) Perdas evitadas na producéo de frutas nas regides produtoras comerciais devido a queda
na produtividade em caso de ataque da B. carambolae nas areas produtivas

Um beneficio econémico do controle dessa espécie, ou seja, da manutencdo dos 24 estados
atualmente livres da sua presenca, € evitar a perda de produtividade caso essa espécie atinja as
areas de producdo comercial e se estabeleca. Essa é uma preocupacao principalmente para as
frutiferas de grande relevancia comercial e que também s&o mais susceptiveis ao ataque da mosca,
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tais como a manga e a goiaba. Mas também exige atencéo ja que ha outras frutiferas que, embora
ndo tenham relevancia na exportagdo in natura, tem grande extensdo em area de producao, tal
como a laranja; ou, ainda, nos casos de frutas que tém comercializagdo interna importante e
consumo regional relevante, tal como a acerola e o caju.

O beneficio econdmico de evitar a perda de produtividade (B:M°) é calculado por:
BY'C = Ne2o{XEL[ (VP - PP{) + (VRS — PRY) + (VP = PPM]}, (10)
Onde,
t= nimero de anos da projecéo (0,...,19)
i= todos os estados produtores (1,...,27)

VP é o valor da produgdo de cada estado, calculado como a média de 2014, 2015 e 2016,
transformado em dolares pela taxa de cambio (TC) de R$3,45/US$, para as trés frutas
consideradas no estudo — laranja (sobrescrito 1), goiaba (sobrescrito g) e manga (sobrescrito m).

PP; é a projecédo do valor da producdo de cada estado com a produtividade reduzida devido ao
ataque da mosca da carambola, igualmente, para as trés frutas. E calculada subtraindo-se de VP
0s percentuais de perdas considerados (pp).

O somatdrio para os estados, a cada ano, considerou as perdas em produtividade para os estados
conforme o cronograma de introducdo da mosca da carambola em seus territérios, conforme
proposto no Quadro 15. A perda na produtividade das trés frutas consideradas nos calculos foi
considerada aquela apresentada na Pressuposicéo d: pp™ = 5% para a manga e pp° e pp' de 2%
para goiaba e laranja, respectivamente.

2) Perdas evitadas na exportacéo de frutas das regides produtoras exportadoras

Do ponto de vista macroeconémico, 0s impactos da praga que tendem a ser mais evidentes séo
aqueles relacionados ao comprometimento das exportacGes de frutas das regiGes produtoras e
exportadoras, tal como o Vale do S&o Francisco, e 0s desdobramentos para a imagem da defesa
fitossanitaria brasileira. A mosca da carambola esta na lista das pragas quarentenarias para a maior
parte dos paises importadores de frutas do mundo, dos quais muitos sdo parceiros do Brasil.

Assim, evitar a expansao da B. carambolae no territério brasileiro tem como um dos principais
objetivos preservar as exportaces de frutas nos mercados externos atualmente alcangados, em
particular, os importadores onde a praga é considerada quarentenaria. Esse beneficio (B,V¢) é
calculado por:

19

Bé"’c=z

t=0

16
> (P} +PQf + QM) (11)
i=1

t

Onde, t é o periodo de projecéo (0, ...,19), i representa os 16 estados exportadores - BA, CE, ES,
GO, MG, PA, PB, PE, PI, PR, RJ, RN, RS, SC, SE, SP. As perdas evitadas com a reducdo das
exportacOes de cada estado também s&o avaliadas considerando o diferencial de risco de sua
ocorréncia.

PQi é o valor (em US$) das exportacdes de cada estado i para 0s paises quarentenarios das trés
frutas (Laranja, Goiaba e Manga). Os paises que interrompem as importacOes estdo listados no
item g das Pressuposicoes, considerando-se no cenario base, 20 anos de perdas de exportacdes,
até que a recuperacdo dos mercados ocorra.

Em caso de registro da presenca da B. carambolae nas regides principais produtoras e
exportadoras de frutas de espécies susceptiveis & mosca, 0s paises quarentenarios proibem as
importacdes dessas regides, com possibilidade de interromper também as compras de outras areas
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produtoras do Pais. E dificil prever com certeza como sera a reacio dos mercados compradores,
pois ha possibilidade dos paises, por interesses comerciais, adotarem medidas mais restritivas do
que as necessarias para atingir os objetivos fitossanitarios, configurando o uso dessas restricdes
como barreiras comerciais.

3) Perdas evitadas com a reducdo da renda obtida na comercializacdo das frutas
realocadas do mercado externo para o mercado interno (no curto prazo), em caso de
crise fitossanitaria

Parte das frutas exportadas que tém impedimento de sua exportacdo por parte dos paises
importadores quarentenarios deve ser disponibilizada para comercializacgdo no mercado
doméstico. Assim, em caso de entrada da praga em regides comerciais exportadoras, uma parcela
dos prejuizos nas exportacfes poderia ser recuperada com essa realocacao do produto.

Uma alternativa para as frutas exportaveis do Vale do Sdo Francisco, além do mercado
consumidor metropolitano das capitais dos estados do Nordeste, seriam 0s mercados de Sao
Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte. Contudo, 0s pre¢os nesses mercados tendem a ser mais
baixos e a realocagéo da oferta no curto prazo poderia levar a uma pressdo descendente nos precos
internos, este Gltimo um desdobramento que ndo esta sendo mensurado nesta analise.

A equagdo (12) indica a forma de célculo deste beneficio que compensa parte das perdas evitadas
calculadas na equagéo (11):

19 (16
BY¢ = Z {Z[(VEil x P§o17) + (VEig X péqo17) + (VE[" x p%”)] (12)

t=0 \i=1 ¢

Onde t representa o periodo de projecdo (0,...,19), i é o total dos estados exportadores das frutas
consideradas — manga, goiaba e laranja, que sdo 16: BA, CE, ES, GO, MG, PA, PB, PE, PI, PR,
RJ, RN, RS, SC, SE, SP.

VE; é o volume exportado (calculado como o valor médio das exportacfes, para cada estado, entre
0s anos de 2015, 2016 e 2017), em quilogramas, dos paises quarentenarios, para as trés frutas.
Essas projecdes também levam em consideracdo o cronograma estabelecido no Quadro 6, para
determinar a partir de qual ano t contabilizam as projec6es de cada estado i.

P2017' € 0 preco real médio, para o ano de 2017, da laranja péra, do CEAGESP/SP.
P2017% € 0 preco real médio, para 0 ano de 2017, da goiaba vermelha, do CEAGESP/SP.

P2017™ € 0 prego médio, para 0 ano de 2017, da manga Tommy (atacado). Para os estados BA, CE,
PE e RN foi utilizado o preco médio (R$/kg) do Vale do Sao Francisco, enquanto que para outros
estados foi utilizado o pregco médio de Séo Paulo (capital).

No Quadro 16 apresentam-se os resultados das estimativas dos trés beneficios listados acima,
medidos por perdas evitadas com a entrada e estabelecimento da B. carambolae em regides de
producdo comercial e exportacdo do Brasil. As perdas evitadas sdo calculadas com base no
diferencial de risco entre os cenarios com e sem 0 PRODEFESA. A meta é reduzir dos atuais 75%
de probabilidade de disperséo da praga para 10%, de modo que, para fins dos célculos, arbitrou-
se que em 2019, ainda seria mantido o risco de 75%, em 2020, este se reduziria em 20%, caindo
para 58,75% e assim, consecutivamente, até alcancar 10% em 2023.

Consideram-se as frutas - manga, laranja e goiaba, e todas as variaveis de precos, producao,
exportacdo foram construidas a partir das médias dos ultimos trés anos, a fim de reduzir o efeito
de eventuais choques de curto prazo, quebras de safra e trazidas a valores reais de 2017. Os
resultados s&o apresentados em délares.

Quadro 16 - Beneficios diferenciais do Programa de Controle e Erradicacdo da Mosca da
Carambola para o Brasil do PRODEFESA, em doélares (US$)
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Ano de | Perdas evitadas Perdas evitadas na Realocacéo das frutas Beneficios totais
projecdo | naproducdo de | exportagdo de frutas ndo exportadas no (BMS)
frutas para Paises mercado doméstico
B¢ quarentenarios B¢ B¢

2019 0,00 0,00 0,00 0,00
2020 367.146,52 12.872.909,58 -11.660.363,31 1.579.692,79
2021 734.293,04 25.745.819,16 -23.320.726,61 3.159.385,59
2022 1.101.439,55 38.618.728,75 -34.981.089,92 4.739.078,38
2023 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2024 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2025 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2026 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2027 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2028 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2029 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2030 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2031 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2032 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2033 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2034 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2035 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2036 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2037 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
2038 1.468.586,07 51.491.638,33 -46.641.453,23 6.318.771,17
Total 25.700.256,27 901.103.670,75 -816.225.431,47 110.578.495,55

H& uma série de beneficios identificados para o cenério de manutencéo dos 24 estados livres da
mosca da carambola, restringindo sua presenca aos estados de RR, PA e AP. Embora ndo
guantificados e tampouco valorados, tais beneficios contribuem para evidenciar a importancia das
acOes para evitar a dispersdo da mosca no territério nacional.

Um efeito econdmico negativo da presenca da Bactrocera carambolae no Amapa, Roraima e
Para, é que, embora esses estados nao tenham uma producao comercial significativa de espécies
frutiferas susceptiveis a essa mosca, sua presenca causa limitagdes a comercializagdo nas regides
afetadas, causando impactos locais. Em Roraima, a mosca da carambola impede a exportagéo de
frutas desde 2010 e, somente a partir de 2018, 11 municipios retomaram as exportagdes. O
coordenador de Defesa Vegetal da Agéncia de Defesa Agropecudria de Roraima (ADERR), Luiz
Estrella, disse que o estado deixou de ganhar R$ 20 milhdes mensais em fungéo dessa barreira*.

Cabe ressaltar que aspectos sociais, além dos propriamente econdmicos devem ser levados em
consideracdo pelo tomador de decisdo, ja que a fruticultura é uma atividade muito frequente nas
pequenas e médias propriedades rurais, as quais, em nimero, prevalecem na estrutura agraria
brasileira. Portanto, do ponto de vista da sustentabilidade da renda rural regional, esse é um tema
estratégico e ndo apenas pelos seus impactos potenciais sobre o comércio exterior.

Além da queda na producdo, outro impacto direto da incidéncia da mosca é que os métodos de
controle atualmente utilizados para controlar outras espécies de mosca de frutas, como a Ceratitis
capitata, tém efeitos limitados para a mosca-da-carambola. Logo, a eventual entrada da
Bactrocera carambolae nas regides produtoras comerciais de frutas tende a elevar os custos de
producdo com manejo de pragas.

1 Fonte: G1 RR. “Mosca da carambola esté erradicada em 11 municipios de RR e frutos esto livres para
exportacdo, diz governo”. 17/05/2018. Disponivel em https://gl.globo.com/rr/roraima/noticia/mosca-da-
carambola-esta-erradicada-em-11-municipios-de-rr-e-frutos-estao-livres-para-exportacao-diz-
governo.ghtml
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H& também os prejuizos dessa mosca para a qualidade das frutas, apontados pela literatura
especializada, prejudicando sua valoragdo no mercado. Adicionalmente, em geral, ha uma
diferenciagdo na qualidade e nas variedades exportadas, comparadas aquelas preferidas no
mercado doméstico. De modo que, além de possiveis desvaloriza¢@es relacionadas a qualidade
dos frutos, ao se realocar a producdo que seria exportada para 0 mercado interno, a receita das
vendas tende a cair.

Conforme ja identificado por Miranda et al (2010), ha uma série de prejuizos sociais e ambientais
decorrentes da entrada e estabelecimento de uma nova praga, e, em particular, da Bactrocera
carambolae, por exemplo, na regido do Vale do Séo Francisco. Com um hipotético ingresso dessa
praga na regido de exportacdo, certamente ao comprometer as exportagcdes e deprimir os pregos
no mercado interno, tenderia a promover um desinvestimento no setor que levaria a desemprego
da mao-de-obra regional. Essa mao-de-obra na fruticultura guarda alguma especificidade, j& que
0s processos de certificacdo dos produtos e das propriedades, e os cuidados intrinsicamente
necessarios para se ter produtos de qualidade, acabaram exigindo uma mao-de-obra, muitas vezes
familiar nas propriedades, alocada nesse setor. Embora tal contingente, com a crise, poderia ser
realocado para outras atividades agropecuarias, ha possibilidade de perdas salariais relevantes.

Outro prejuizo econdbmico, mas que tem um aspecto ambiental relevante, é o ocasionado pelo
aumento nas pulverizagdes para controle quimico de uma eventual infestacdo pela mosca. O
aumento nas doses, produtos e frequéncia de pulverizagdes pode ocasionar ndo somente poluicdo
dos recursos hidricos, do solo, mas aumento do risco de ndo observancia de periodos de caréncia,
0 que levaria a elevagdo dos niveis de contaminacdo do produto final ao consumidor, além dos
riscos aumentados de contaminag&o dos trabalhadores rurais, em caso de descuido nas aplicagdes.

4.1.6. Custos do subcomponente C2.1 - Programa de Controle e Erradicacdo da Mosca da
Carambola e pressuposicoes

O total a ser alocado no PRODEFESA para o programa da Mosca da Carambola totaliza, para 0s
cinco anos, o montante de US$ 25 milhdes. O montante estimado como or¢camento anual para
2017 para o Programa, adicionado de recursos do Departamento de Sanidade Vegetal (DSV), dos
estados e outros recursos, totalizou cerca de US$ 16,67 milhdes.

Os recursos empenhados pelo MAPA em 2017, para as a¢Ges do Programa de Controle e
Erradicacdo da Mosca da Carambola estdo discriminados no Quadro 10. Esses valores sdo 0s
montantes que se assumem como dados no cenario sem Projeto para os préximos 20 anos, em
termos reais.

Quadro 15 — Gastos do ano de 2017 empenhados no Programa de Controle e Erradicacéo
da Mosca da Carambola (em US$)

Categorias de gastos (US$)
Origem dos OUtros Convénios Total
recursos Pessoal Investimento SUASA (estados de RR,
Gastos
PI, PE)

Orgamento
(Bactrocera) - 1.246.493 1.246.493
DSV 1.500.733 229.537 3.604.054 - 1.086.720 6.421.045
SSV/DDA
(RR+PA+AP) 4.413576 4.413.576
SUASA

1.098.718 3.475.011 4.573.729
Totais por
categoria 5.914.309 1.328.255 325.559 1.086.720 16.654.843

Fonte: MAPA.
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Os recursos previstos no PRODEFESA a serem alocados para este subcomponente totalizam,
para os cinco anos, US$25 milhdes, dos quais 83,4% em gastos operativos e investimento.

O Quadro 18 apresenta a distribuicdo dos recursos do PRODEFESA para o periodo de 2019 a
2023, de duracéo do Projeto.

Quadro 16 - Fluxo de despesas para a execu¢do do Programa da Mosca-da-Carambola no
ambito do PRODEFESA. Horizonte temporal: 20 anoss (em US$)

Ano de projecéo Gastos do PRODEFESA
2019 4.255.000
2020 5.105.000
2021 5.195.000
2022 5.210.000
2023 5.235.000
TOTAL 25.000.000

Fonte: BID e DSA/MAPA. Taxa de cAmbio de R$3,45/US$
Nota: * Entre 2024 e 2038, os valores se mantém 0s mesmos em termos reais

4.1.7. Andlise Custo Beneficio

O Quadro apresenta os resultados da analise econdmica do PRODEFESA, especificamente para
0 subcomponente do Programa da Mosca da Carambola. Os resultados evidenciam que 0s
beneficios potenciais do Projeto sdo bastante significativos. O VPL foi calculado em
aproximadamente US$16,66 milhdes. Calculando-se uma relacdo Beneficio-Custo, encontra-se
um coeficiente de 1,93 doélares de beneficios para cada dolar gasto no PRODEFESA, neste
subcomponente. A maior contribuicéo dos beneficios se da pela preservagao das receitas cambiais
com exportacdo de frutas brasileiras que sdo hospedeiras da Bactrocera carambolae.

A Taxa Interna de Retorno Econdmico (TIRE) calculada adequada, de 28,24%, indicando que o
Projeto é viavel do ponto de vista econdmico.

Quadro 19 - Resultados da anélise econdmica ex-ante do PRODEFESA para o
componente C2.1 - Programa de Controle e Erradicacdo da Mosca da Carambola

Indicadores de viabilidade econdbmica PRODEFESA e Programa da Mosca
da Carambola (US$)

Valor Presente dos Beneficios do PRODEFESA 38.651.003,17

Valor presente dos Custos do PRODEFESA para

0 Programa da Mosca 19.989.770,14

VPL 16.661.815,20

TIRE 28,24%

4.1.8. Andlise de Sensibilidade

Com objetivo de avaliar a sensibilidade dos indicadores econémicos calculados na se¢do acima
para o Programa da Mosca da Carambola, com énfase na contribuicdo do PRODEFESA, foram
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executadas algumas simulagdes em varidveis chave que foram adotadas na obtencdo dos
resultados da ABC.

A primeira dessas variaveis é avaliar a sensibilidade a probabilidade de dispersdo da Bactrocera
nas regies de producdo comercial e exportacdo de frutas brasileiras. Adotam-se como cenarios
alternativos aqueles apresentados no relatério técnico do consultor do BID, Dr. Gerardo Ortiz,
considerando-se outras estratégias mais eficazes, que levariam a uma reducdo ainda maior do
risco de dispersdo, para 5% ao final dos cinco anos. Uma terceira alternativa foi considerada,
arbitrando-se um nivel de risco, ainda inferior aos atuais 75% mas pressupondo que as a¢des do
Projeto ndo sejam totalmente eficazes, supondo, entdo uma reducdo para 25% de risco de
disperséo.

Os resultados estéo apresentados no Quadro 20. Uma queda do nivel de risco final de 50%, ou
seja, de 10% para 5%, resultou em um aumento de 16% no VPL do projeto, elevando nesta
situacdo para uma TIRE de 30,79%. Nota-se que se a reducdo da probabilidade de dispersdo da
praga se reduzir somente a 25%, ainda assim, 0 cenario aponta para a viabilidade do Projeto, com
uma TIRE DE 20,65%.

Quadro 20 — Analise de Sensibilidade para a Analise Custo-Beneficio do PRODEFESA —
Referente ao Programa de Controle e Erradicacdo da Mosca da Carambola. Em US$

Variavel analisada

Probabilidade de dispersdo da VPL TIRE (%) B/C
mosca no territorio nacional ao (US$)

final do PRODEFESA

Cenario Projeto: 10% 16.661.815,20 28,24% 1,93
5% 19.333.050,12 30,79% 2,08
25% 8.709.890,35 20,65% 1,49
Periodo de recuperacdao dos VPL TIRE (%) B/C
mercados internacionais (US$)

Cenario Projeto: 20 anos 16.661.815,20 28,24% 1,93
10 anos 6.480.788,32 22,78% 1,36
15 anos 12.976.164,38 27,26% 1,76

Outra variavel cuja influéncia nos resultados foi examinada é o prazo para que 0s paises
quarentenarios retomem suas aquisi¢des de frutas do Brasil, apds uma suspensdo devida a uma
notificagdo da mosca da carambola. A anélise de sensibilidade considerou como periodo base, um
cenario pessimista, mas indicado por dois especialistas como adequado, que é o prazo de 20 anos,
COMO 0 necessario para a recuperacdo dos mercados perdidos.

Foram testados na analise de sensibilidade dois prazos mais otimistas, 10 e 15 anos. Nota-se que
ao reduzir o periodo de impacto sobre as exportacdes brasileiras, a metade do periodo considerado
no cenario base, o0 VPL cai 61,1%, embora a TIRE permaneca adequada, em 22,78% ainda acima
da taxa de desconto considerada na projecdo. Ao se analisar um prazo de 15 anos, também
mencionado como um cenario mais realista pelos consultores, a TIRE se aproxima daquela do
cendrio base, ficando em 27,26%.
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4.1.9. Conclusoes

Todas as simulagdes de cenarios para 0 PRODEFESA, no que se refere ao subcomponente do
Programa da Mosca da Carambola, indicaram que este subcomponente tem viabilidade
econdmica e mesmo nos cenarios mais pessimistas, a TIRE se mostrou atrativa.

Cabe ressaltar que, retomando outros beneficios do Programa, ha ganhos econémicos e sociais
que se difundem por uma gama de agentes de mercado e de populacBes em regides onde a
fruticultura tem importancia comercial e também como atividade familiar de subsistencia e que
dificilmente seriam quantificados.

Adicionalmente, sabe-se também que questdes relacionadas as moscas das frutas estdo
frequentemente nas pautas de disputas comerciais e de acordos entre paises, e de procedimentos
onerosos como a imposicao de requisitos de inspecao de packing houses dos paises exportadores.
Este tema, embora do ponto de vista fitossanitario, tenha, de fato relevancia para a seguranca dos
cultivos dos paises, em muitas situagdes é alvo do uso ilegitimo de requisitos que ultrapassam o
justificado técnicamente. Ou seja, ha uma literatura abundante ilustrando problemas de barreiras
ndo tarifarias fitossanitarias na comercializagdo de frutas (Faria, 2004; Passoni et al. 2006;
Ferreira et al., 2009).

Estes elementos acima evidenciam que, adicionando aos resultados satisfatérios dos Quadros 19
e 20 para a TIRE e o VPL, riscos econdmicos ndo contemplados no calculo, mas conhecidos,
permitem afirmar que estes resultados ainda podem estar subestimados, mesmo que se considere
que também haja subestimagdo no computo dos custos do Programa da Mosca.

Sobretudo, é importante ressaltar que a fruticultura no Brasil é diversificada, assim como a
presenca de hospedeiros da mosca da carambola em todo territorio nacional, sendo cultivada néo
apenas em grandes pomares comerciais, mas em pomares comerciais de pequefias e médias
propiedades, mas com geracdo de uma renda por area, em geral, importante para a agricultura.
Além disto, pela caracteristica de seus productos finais, sdo atividades agricolas com uso
relativamente mais intensivo de méo de obra (na colheita, principalmente), permitindo afirmar
que gera renda e fonte de nutrientes importante para a populagao rural em todo o Pais.

4.2. Subcomponente C.2.2- Programa da Febre Aftosa
4.2.1. Objetivo

Este subcomponente tem como meta manter os 27 estados brasileiros livres da febre aftosa, com
ou sem vacinacao. O Projeto tem como objetivo financiar a implementacdo do PNEFA, que
conta com um cronograma de retirada da vacinagdo contra a febre aftosa, e que dividiu o pais
em cinco blocos.

4.2.2. Resultados esperados

Segundo o Plano Estratégico do PNEFA 2017-2026 e consistente com a matriz de resultados do
PRODEFESA, atualmente tem-se 0s 27 estados brasileiros reconhecidos pela OIE como livres de
febre aftosa, todos com vacinacao, & excecdo de SC que tem status de livre sem vacinagdo. O

Quadro identifica as metas para o Projeto, associadas aos resultados deste subcomponente.
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Quadro 21 — Indicadores e Resultados do Subcomponente C2.2 — Manutengéo do Pais
Livre da Febre Aftosa, PRODEFESA, Brasil

Indicadores Ano | Ano | Ano | Ano3 Ano 4 Ano 5
base 1 2
(2018)

Resultado - Reconhecimento Nacional de estados livres de FA sem vacinacao

N° estados reconhecidos pelo 1 1 1 3 6 14
Governo Brasileiro como livres

N (SC) | (SC) | (SC) | (sC, (SC, RO, (SC, RO, AC,
de FA sem vacinacdo RO, AC, AP.AMRR,
AC) | AP, AMRR) | PA AL,CE,
MA, PB, PE,
PI, RN)

Resultado - Manutengdo de estados livres de FA com ou sem vacinagao

N° estados reconhecidos pelo 27 27 27 27 27 27
Governo Brasileiro como livres
de FA com ou sem vacinacao

Embora o reconhecimento de novos estados como livres sem vacinagdo para febre aftosa e a
manutenc¢do dos demais estados com status de livre com vacinacgdo sejam objetivos do proprio
PNEFA 2017-2026, espera-se que o0 PRODEFESA contribua para garantir os compromissos de
ajustamento da infraestrutura e de pessoal nos SVOs, para que 0s objetivos sejam alcancados.
Espera-se que o Projeto possa acelerar esse processo de ajustamento, além de assegurar que o
mesmo aconteca para que o cronograma do PRODEFESA seja executado.

4.2.3. Contextualizagao

O tema da febre aftosa é um dos mais relevantes no ambito das politicas de defesa agropecuaria
nacional e estaduais do Brasil, tanto pelo histérico da doenga e de seus prejuizos nas ultimas
décadas, quanto pela magnitude econdmica dos segmentos pecuarios que sdo impactados direta
ou indiretamente pela doenca. A febre aftosa tem sido o tema sanitario mais recorrente no
historico de disputas comerciais relacionadas a exportacdo de carne bovina brasileira, além de
influenciar o comercio também de carnes suinas e afetar, indiretamente, por meio de requisitos e
certificacdes adicionais, outras cadeias produtivas que nem sequer sdo susceptiveis a doenca. E o
caso do frango e das frutas.'?

No ambito internacional, esta doenca é responsavel por uma diferenciacdo importante entre os
mercados: 0s chamados paises aftdsicos e os ndo aftésicos, sendo os produtos transacionados
entre estes Ultimos mais valorizados. Mercados com elevado PIB per capita, compradores de
carnes e que ndo tém condicdes de produgdo doméstica, como o Japdo e a Coréia do Sul, estdo
entre aqueles mais desejados pelas empresas exportadoras, ja que tém precos mais atrativos. Para
ilustrar, verifica-se no Gréfico 6 abaixo o diferencial do valor unitério das exportacdes de carne

12 Relatos de funcionarios dos servigos estaduais de defesa agropecudria, do Departamento de Sanidade
Animal do MAPA e de representantes de iniciativas privadas evidenciam que embora a producéo de frango
e a de frutas ndo seja afetada diretamente pela doenca, alguns paises importadores exigem dos exportadores
brasileiros certificados de livre da febre aftosa.
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suina de Santa Catarina (Unico estado da federacdo com status livre da febre aftosa sem vacinagéo)
destinadas ao Japdo, vis-a-vis outros mercados importantes para o estado.

E fato, na historia da defesa animal brasileira, que o programa contra a Febre Aftosa (FA) sempre
teve destaque dentre as acBes dos servigos veterinarios oficiais (SVO), em praticamente todo o
territorio nacional, tanto em termos de recursos financeiros como de recursos humanos. A propria
estruturacdo e manutencdo dos servigos sanitarios estaduais estd, em grande parte e em VAarios
estados, vinculada ao Programa de Controle e Erradicagdo da Febre Aftosa. Este fato é relevante
pois permite afirmar que, certamente, os avan¢os do PNEFA 2017-2026, propostos pela
SDA/MAPA tém implicagdes para todo o servico de defesa agropecuéria, nacional e estaduais.

Conforme exposto no documento sobre a aplicacdo da Teoria da Mudanga ao PRODEFESA, o
objetivo deste subcomponente é manter o pais livre da febre aftosa e este se alinha aos objetivos
gerais do PNEFA 2017-2026. De acordo com esse Programa, o Pais deve estar livre da FA sem
vacinacao até 2023. Atualmente, apenas Santa Catarina detém este status, alcangcado em 2007.
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4,000

3,500
3,000

2,500 2,258.01
2,000
1,500
1,000
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0

Paises iimportadores de SC

Valor Unitario Médio (USS/t)

H Argentina Austrdlia M Coreia do Sul m Estados Unidos

Japdo Paises Baixos M RUssia M Total geral

Gréfico 6 — Valor unitario médio (proxy para preco médio) das exportacdes de carnes
suinas congeladas (NCM: 02032900) de Santa Catarina por destino, 2017

Fonte: calculado com base em dados do Sistema Alice/SECEX-MDIC.

O PNEFA 2017-2026 propfe um cronograma de retirada da vacinacdo por blocos, agregados
como Blocos | a V. Cada bloco compreende os estados que suspenderdo a vacinagéo a cada ano,
e, na sequéncia, apos dois anos, solicitando o reconhecimento nacional como estados livres de FA
sem vacinacdo e, finalmente, no ano seguinte, o reconhecimento internacional pela Organizacao
Mundial de Satude Animal (OIE) e pelos paises compradores. Cabe ressaltar que, mesmo ap06s
obter o status livre sem vacinacdo, é preciso manter a vigilancia soroepidemioldgica para
comprovar o status livre sem vacinacdo dos estados.

Para tanto, preveem-se: investimentos dos estados e do servico federal visando fortalecer a
vigilancia ativa e passiva; estabelecimento das regulamentacBes necessarias para a
implementacéo e sucesso do Programa; articulacdo com o setor privado buscando sua participacéo
ativa; realizacdo de auditorias nos estados; e incorporacdo de analises de risco para subsidiar as
acdes no &mbito do Programa.

O PRODEFESA tem a duragdo prevista de cinco anos e estes coincidem com o0 primeiro
quinguénio da execu¢do do PNEFA 2017-2026. Como resultados do PRODEFESA,
particularmente para este subcomponente, espera-se a manutencdo dos 27 estados brasileiros
livres da febre aftosa, dos quais, ao final dos cinco anos do Projeto, 13 estados com
reconhecimento nacional de livre da doenca sem vacinagdo, sendo 1 com reconhecimento
internacional pela OIE.
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Cabe, no contexto, ainda, da implementacdo do PNEFA e do PRODEFESA, destacar sua sinergia
com o Programa de Erradicacdo da Peste Suina Classica (PSC). Isto porque na regido dos estados
do Norte e Nordeste, onde as agdes para erradicagdo da PSC sdo necessarias, sdo as primeiras a
mudarem de status para febre aftosa, no cronograma proposto pelo PNEFA 2017-2026.

4.2.4. Cenarios e Pressuposicdes

O Cenério sem Projeto ou cenério Base considera que as atividades do Programa Nacional de
Erradicacdo e Prevencdo da Febre Aftosa, assim como seu Plano Estratégico 2017-2026 serdo
executadas, mantendo-se 0s recursos atualmente disponiveis.

O Cenério com Projeto, ou seja, com 0 PRODEFESA, considera que recursos adicionais sao
alocados para fortalecer as acdes do Plano Estratégico. Este cenario de recursos adicionais e de
apoio institucional fortalecido, em funcdo dos compromissos internacionais com o PRODEFESA,
em termos da modelagem se reflete em um nivel de risco de reintroducéo da febre aftosa mais
baixo do que no cenario base, sem Projeto. Estes niveis de risco sdo explicados abaixo.

A pressuposicao relevante para a conducao da ABC deste subcomponente é que, com 0S recursos
adicionais do PRODEFESA, o PNEFA 2017-2026 tem um refor¢o adicional junto aos estados,
que sdo as unidades administrativas da politica de defesa agropecudria que fardo os ajustamentos
necessarios na estrutura de vigilancia para que a suspensdo da vacina¢do ocorra, permitindo
submeter para reconhecimento do status de livre da vacinacéo.

Portanto, o cenario com PRODEFESA conta com um orgcamento maior e mais estavel, ja que o
compromisso com o Projeto também contribui para evitar contingenciamento orgamentario, o que
vem ocorrendo no Brasil nos Gltimos anos.

Em termos de modelagem, estes elementos de diferenciagdo do cenario sem e com PRODEFESA
sdo representados por um diferencial no nivel de risco de reintroducéao da febre aftosa. No cenario
sem PRODEFESA mantem-se em 4,74% de probabilidade de ocorréncia de um foco em uma
propriedade, mesmo nivel de risco adotado para 0 ano base; enquanto no enario com Projeto, essa
probabilidade é reduzida para 1,54%. Estes percentuais sdo explicados a seguir.

PressuposicOes simplificadoras e dados para estimacao dos beneficios

a) Pressupde-se que os investimentos necessarios a infraestrutura fisica e de pessoal para a
mudanca de status sanitario para a FA aftosa ocorrerdo, nos servicos federal e estaduais. Assim,
a retirada da vacinagdo deve ser uma consequéncia do fortalecimento dos servicos de vigilancia
nos estados. Com isto, reduz-se o risco de reintroducdo da febre aftosa e da demora em identificar
focos caso a doenga seja reintroduzida.

b) Pressupde-se que, tanto no cendrio com Projeto quanto no cenério sem Projeto, ha risco de
reintrodugdo do virus e de ocorréncia de focos de febre aftosa. A fim de viabilizar a estimagéo
dos beneficios adicionais esperados com 0 PRODEFESA, pressupde-se que neste cenario, reduz-
se a probabilidade de ocorréncia de um foco. Esta pressuposicdo decorre do fato de que com o
Projeto, recursos adicionais serdo empregados no fortalecimento do servico da defesa
agropecudria, o que implica ndo somente maior eficiéncia na vigilancia, acdo preventiva a
reintroducdo da doenca, mas também maior eficiéncia e agilidade na reacdo dos servicos
sanitarios diante de eventuais focos e contencdo da crise.

Adotou-se o percentual de 4,74% como probabilidade de ocorréncia de um foco em uma
propriedade, no cenario sem Projeto, parametro encontrado por Miranda (2016) como a moda nos
resultados da simulacdo de Monte Carlo para um modelo epidemioldgico da FA, em que a
variavel principal de risco é a entrada de animais dos paises vizinhos (considerados os estados de
RO, MS e MT). No cenario com o0 PRODEFESA, a probabilidade que se adota para refletir o
fortalecimento do sistema de vigilancia na fronteira é inferior, de 1,54%, que corresponde ao
limite inferior da curva de probabilidades para 5%. Ou seja, em 5% das simulagfes, a
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probabilidade de ocorréncia de um foco de aftosa em uma propriedade ficou abaixo de 1,54%. O
diferencial entre estas duas probabilidades é o ganho resultante das ac6es do PRODEFESA. A
tabela com os resultados do modelo de Monte Carlo para a probabilidade de ocorréncia de focos
de Miranda (2016) consta no Anexo.

¢) Pressupde-se que, o reconhecimento dos estados como livres de FA sem vacinacgdo terd como
consequéncia a maior credibilidade e confiangca dos mercados internacionais quanto ao sistema
de Defesa Agropecuéria brasileiro, & qualidade sanitiria e a inocuidade dos produtos
agroalimentares. Assim, parte-se do pressuposto de que com o Projeto, o Brasil conseguira acesso
a mercados mais exigentes em padrdes sanitarios.

d) Pressupde-se que o mercado mundial de carnes exportadas pelo Brasil continuara crescendo a
mesma taxa média real dos Ultimos 10 anos, que foi calculada em 5,6% ao ano.

e) Assume-se que o Brasil continuard exportando as mesmas categorias de produtos que
comercializa atualmente com o exterior, considerando carnes bovinas e suinas mas nao incluindo
0s produtos lacteos, e os produtos carneos de caprinos e ovinos.

f) Assume-se que o montante de recursos necessarios para a manutencéo dos estados livres de FA
com vacinagdo, que esta sendo atualmente despendido, serd mantido, em termos reais, para 0s
préximos 20 anos, com exce¢do dos gastos privados com vacinacdo, eliminados ano a ano,
conforme a implementacdo do Plano Estratégico do PNEFA, e acumulados ao longo do tempo.

g) Para fins de simulacdo e comparagdo dos cenarios, o cronograma do PNEFA estd sendo
considerado somente até o seu 5° ano. Isto porque, embora haja a¢Ges previstas para um total de
10 anos, 0 PRODEFESA tem horizonte de execucéo de 05 anos.

h) Pressupde-se que o custo para ajustamento da infraestrutura dos SVO dos estados, para que
possam eliminar a vacinacao da febre aftosa, constitui uma parcela dos recursos necessarios para
a manutencéo das atividades expressas no item 1. Essa proporcao, tendo em vista a auséncia de
estudos de orgamentag&o para os ajustes na grande maioria dos estados, e caréncia dos dados dem
gastos estaduais com a Defesa Agropecuaria, serd desconsiderada na ABC. Se todos os estados
tivessem os dados dos gastos alocados no servico de Defesa Agropecudria, em particular, para a
febre aftosa, seria possivel arbitrar alguns percentuais de gastos a mais, simulando eventuais
custos adicionais para alcangar as condi¢fes necessarias a garantia do status sanitario, apds a
suspensao da vacinagdo.™

i) Para os estados bem-sucedidos na mudanga de status sanitario, conforme

Quadro 21, e que sejam exportadores (Rondbnia e Pard), projeta-se que, ap6s cinco anos da
eliminacdo da vacinagcdo, 0s paises mais exigentes em requisitos sanitarios, no mercado
internacional de carnes — listados no item ¢ — chamados de ndo aftésicos, iniciardo algumas
importacdes.

j) Assumem-se como paises ndo aftosicos e mais exigentes quanto ao status da FA: Japao, Coréia
do Sul, Canada e México.

k) Pressupde-se que o Brasil alcangaria, como um todo 1% desses mercados, a partir do 5° ano e
crescendo 0,005 ponto percentual ao ano, até o limite do market share atual do Brasil no mercado
de carnes congeladas e resfriadas que é de 13,03% em valores mundiais. No caso, ao se considerar
que sdo 20 anos, 0 aumento acumulado em 2038 é de 8,5%, portanto, ainda abaixo do market-
share médio atual do Brasil no mercado de carne bovina.

13 0 MAPA est4 realizando auditorias nos SVO dos 27 estados e utilizando um roteiro que permite

avaliar a necessidade de ajustamentos para cumprimento do PNEFA 2017-2026. Contudo, os resultados
ndo estardo prontos no horizonte de conducdo do presente estudo.
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Contudo, como somente os 13 estados (

Quadro ) séo considerados nesta analise, esse percentual de 1% é ponderado pelo peso dos dois
estados (RO e PA) nas exportacOes totais brasileiras. Logo, assume-se que 0 aumento das
exportacbes de RO e PA ocorrera ponderado por sua parcela nas exportacdes brasileiras,
multiplicada por 1% do valor importado pelos cinco paises listados acima, a partir do 5° ano e
assim, consecutivamente.

Na média do triénio 2015-2017, o Para representou 4,63% das exportagdes de carnes bovinas do
Brasil, em receitas cambiais; enquanto que Rond6nia respondeu, no mesmo periodo, por 8,76%
das exportacOes nacionais. Estes foram os fatores de ponderagdo mencionados acima.

O percentual de 1% se baseia na experiéncia anterior de reconhecimento de status livre de
vacinagdo por Santa Catarina que, somente 5 anos ap0s a obtencdo desse status, iniciou as
negociacdes para exportar a mercados ndo aftosicos. Atualmente, no total de vendas externas de
carnes suinas desse estado, 0 Japao responde por somente 1% das exportacdes.

I) Seguindo o cronograma de eliminagdo da vacinacdo (Quadro 21), pressupde-se que 0S
pecuaristas dos estados sem vacinacdo deixam de perder rendimento no abate em frigorificos.
Para tanto, adotou-se que 68,6% dos animais abatidos nos estados apresentam abscessos (Moro e
Jungueira, 1999) e considerou-se que ha uma perda média de 1,28 kg de carne pela retirada da
area do abscesso, 0 que, tomando-se um boi gordo para abate de 450 kg, resulta em 0,284% de
perda em carne por animal. Para se calcular o valor perdido em remuneracdo para o pecuarista,
utilizou-se a média dos precos do boi gordo em Rondénia, levantado pelo CEPEA, que foi de
R$126,24/arroba*,

No caso da estimacdo das perdas evitadas, beneficios associados & manutencdo do
reconhecimento internacional do status de livre da FA com vacinacao, as seguintes pressuposicoes
adicionais foram adotadas:

m) Nos dois cenarios, com e sem Projeto, a principal variavel determinante do risco de ocorréncia
de febre aftosa é a entrada de animais doentes pelas fronteiras do Pais®®. Assim, ha uma
probabilidade de ocorréncia de focos de febre aftosa, na situagdo com ou sem vacinagéo, e no
cenario com ou sem o Projeto, como ja explicado no item b. As perdas evitadas pelo diferencial
dessa probabilidade nos dois cenéarios € o principal beneficio das a¢bes para erradicacdo e
prevencéo da febre aftosa no Brasil.

n) Logo, tanto as perdas evitadas em receitas de exportagdo quanto as perdas com saneamento de
rebanhos, nas diferenciais entre os cenarios com e sem Projeto, foram ajustadas pela diferenca
entre as duas probabilidades de ocorréncia de foco, a cada ano da projecéo.

0) Para fins de estimac&o dos impactos econémicos (perdas evitadas) de um foco de febre aftosa,
assume-se tal foco ocorreria no estado de Rond6nia. A escolha desse estado como alvo da
simulagdo de eventual crise sanitaria fundamenta-se no risco de foco pela proximidade com a
fronteira’®, além do da importancia do rebanho estadual bovino, além do fato de que RO integra
o cronograma do Plano Estratégico nos cinco anos coincidentes com 0 PRODEFESA.

p) As perdas evitadas com proibicao e reducdo de exportaces devido a focos de febre aftosa sdo
estimadas com base no padrdo de perdas registrado na dltima crise sanitaria no Brasil, em

14 A arroba (@) é uma medida comum para pesar animais, que vale aproximadamente 15 kg.

15 Esta pressuposicdo baseia-se em estudo anterior de Miranda (2016), de acordo com resultado de
consultas a médicos veterinarios do DSA/MAPA e confirmada para fins de elaboracdo deste relatério junto
a docentes especialistas em Epidemiologia da FMVZ- USP, em maio de 2018.

16 A literatura aponta que o movimento de animais entre fronteiras é um dos maiores fatores de risco para
introducdo da febre aftosa em uma area livie (RWEYEMAMU et al., 2008).
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2005/06, no Mato Grosso do Sul. Com base nessa experiéncia, as projecoes para 0s 20 anos das
perdas evitadas adicionais, no cenario com Projeto, considera o diferencial de probabilidade de
ocorréncia descrito no item b multiplicado pelos seguintes montantes: reducdo de 81% das
receitas com exportagdes de carnes bovinas de Rondbnia no ano da crise sanitaria; e 0,32% do
rebanho do estado devido ao abate sanitario. Estes percentuais foram calculados por Menezes?’
(2018).

Os procedimentos adotados por ocasido da crise no Mato Grosso do Sul para abate sanitario e
sacrificio dos animais estdo descritos em MAPA (2007).

q) PressupGe-se, portanto, que a simulacdo da crise de FA da-se levando em conta o histérico da
crise sanitaria notificada em novembro de 2005, no MS. No primeiro ano do foco, os paises
importadores considerados mais restritivos em padrdes sanitarios suspenderam também as
importacdes de carne bovina das demais regides do Brasil. Para o estado atingido pelo foco de
aftosa simulado, ou seja, RO, a suspensdo permanece por 12 meses. Para o Brasil, também
baseado nos impactos identificados por Menezes (2018), assume-se que ocorre uma queda de
4,8% nas receitas de exportacdo brasileiras de carnes bovinas, durante seis meses.

r) As exportagdes de carne bovina computaram — carnes in natura frescas, congeladas e resfriadas,
carne industrializada, mitdos, carnes salgadas e tripas e as de carne suina incluiram 0s mesmos
tipos de produtos.

O Gréfico 7 detalha, para 2017, as categorias de carnes bovinas exportadas pelos estados das
regibes abrangidas pelo PRODEFESA, de acordo com o exposto no Quadro 14, por paises
selecionados. Nota-se que as carnes desossadas e 0s mitdos concentram quase toda a exportacao
de carnes bovinas da regido e que Ronddnia e Para sdo os estados mais importantes nesse cenario
de discusséo.

Destaca-se que 0s estados listados no Quadro 14 ndo tém producdo comercial relevante de suinos
e tampouco exportam suas carnes. Portanto, as simulagdes tratam apenas de carnes bovinas.

s) PressupBe-se que a quantidade equivalente aos 81% das exportacdes de carnes bovinas perdidas
por RO, PA, MA e AC sdo realocadas para comercializacdo no mercado doméstico. A
comercializacdo no mercado doméstico se da a um valor unitério mais baixo, calculado em 65,6%
do valor unitario de exportacdo médio*s.

17 Considerando o Gltimo surto ocorrido no Brasil (Mato Grosso do Sul, 2005/2006), as exportacdes de
produtos carneos de origem bovina foram 81% menores em 2006 comparado a 2005 (1° ano apds o inicio
do surto) e, em 2007, foram 72% menores que as exportacdes de 2005 (2° ano apos o inicio do surto).

18O preco médio das exportacGes de carne in natura (em geral — sem discriminar com o0sso e desossada),
entre 2015 e 2017, foi de US$4,27/Kg. Usando uma taxa de cdmbio de 3,45R$/US$, este preco foi de
R$14,74/Kg. J& o preco médio da carcaca casada na Grande S&o Paulo, levantado pelo Cepea, média entre
2015 e 2017, foi de R$9,67/Kg. Dessa forma, o preco interno representou 65,6% do preco de exportacdo
no periodo considerado.
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Gréfico 7 - Exportagdes de carnes bovinas dos estados alvo do PRODEFESA no programa
da Febre Aftosa, 2017
Fonte: AliceWeb/MDIC (2018)

t) Assume-se que as despesas dos SVOs com a aplicacdo do Plano de Emergéncia para conter
uma eventual crise ocorrem na mesma propor¢do daquelas registradas na crise de 2005/06,
corrigidas a valores de 2017 e convertidas em ddlares norte-americanos. Estes montantes
totalizaram, segundo informado em 2015, pelo Dr. Jorge Caetano, ao alocado para custear as
despesas operacionais no controle da crise em 2005 e 2006, entre gastos do Ministério e do
IAGRO (MS), a valores de 2017, alcangaram cerca de US$23,62 milhdes (R$ 81,48 milhdes).
Este montante também é ponderado pelo diferencial de probabilidade de ocorréncia anual de um
foco de febre aftosa, que é de 3,2%.

u) O produtor cuja propriedade passar pelo saneamento de rebanho tera direito de receber um
subsidio. Esse subsidio é calculado levando em consideracdo 25% do valor do animal, sendo que
2/3 sdo pagos pelo governo federal. Embora, atualmente, nem todos os estados tenham fundos
organizados para este suporte, para efeitos desta simulagdo, pressuple-se que 0s produtores
receberdo o subsidio.

Os dados utilizados nos calculos dos beneficios e custos, bem como as fontes desses dados, estdo

detalhados no Quadro . Os dados estdo apresentados em reais, sendo que os calculos originais
sdo conduzidos em Reais e, na sequéncia, convertidos em dolares, para apresentacdo dos
resultados finais.

Quadro 22— Variaveis e dados utilizados na quantificacdo dos fluxos de beneficios, em
Reais e Fontes

Variaveis Transformacdes Fonte dos dados
NUmero de animais e abates | Consideradas as médias dos | IBGE

por estados altimos 3 anos (2015 a 2017)

Exportaces em volume e Consideradas as meédias dos | Sistema Alice/MDIC
valor em US$ altimos 3 anos (2015 a 2017)

Preco médio das exportacGes | Calculado com base em volume | Sistema Alice/MDIC
e valor exportado, média dos
Gltimos trés anos, sendo,
portanto uma proxy

(valor unitario médio)
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Variaveis Transformacdes Fonte dos dados
Taxa de cambio R$ 3,45/US$ Banco Central
Custo de vacinacgdo nos 13 Os dados levantados nos | CEPEA

estados (vacina + painéis em varios estados

aplicacdo/manejo do
animal)®

brasileiros e nas consultas as
agropecuarias permitiram
extrapolar os custos para todo o
rebanho leiteiro e de corte

Preco médio do boi gordo em
RO

US$36,59/arroba (Média 2015-
2017)

CEPEA (2018)

Parcela do rebanho abatido
no frigorifico com abscessos

68,6%

Moro e Junqueira (1999)

Perda média de carne na
retirada do abscesso

1,28 kg de carne/drea de
abscesso (média por animal)

Assumpcao et al. (2011)

Peso do boi gordo para abate

450 kg (ou 30 arrobas)

Valor de subsidio

25% do valor do animal

Preco do quilo da carne
exportada

US$4,27/kg (Calculada pela
média do valor unitario das
exportacOes de SP, entre 2015 e
2017, para carnes in natura,

Com base em dados do
Sistema Alice/MDIC

considerados 0s  seguintes
NCM:  020110;  020120;
020210; 020220; 020130;
020230)
Preco do quilo da carne no US$2,80/kg Preco médio da carne
mercado doméstico bovina no atacado de Sé&o
Paulo, média para 2015 a
2017, considerando a
carcaga casada (CEPEA)
Diferencial entre prego 65,6% Como ndo ha estatisticas
doméstico da carne bovina e sobre o0s precos da carne no
preco unitério de exportacéo mercado atacadista de RO, o
diferencial calculado para
SP foi aplicado para esse
estado
Montante gasto com Plano US$23.617.624 Baseado no montante gasto

de Emergéncia

em 2005/06 no estado do
MS, trazido a valores de
2017. Informacdo obtida
junto ao MAPA e IAGRO

19 As despesas por estado com vacinaco, calculadas pelo CEPEA, constam no Anexo 1.
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Variaveis

Transformacdes

Fonte dos dados

Participacdo do Brasil nas
importacdes mundiais

11,19%

Calculada a partir de dados
de importacdo de 2016 do
COMTRADE

Taxa de crescimento das
importacdes mundiais nos
Gltimos 10 anos (2016/2007)

5,6% ao ano

Calculada a partir de dados
de importacdo do
COMTRADE (taxa real de
crescimento) —  dados
deflacionados com base no
IPC americano (FMI) e

IGP-DI (IPEADATA)

IGP -DlI

Utilizado para atualizar as
informagdes a valores de 2017

IPEADATA

4.2.5. Beneficios

O Quadro 23 resumo os beneficios quantificados para o Programa de Febre Aftosa e beneficios
identificados, mas que ndo sdo viaveis de serem quantificados e valorados, ou que carecem de
dados para isto.

Quadro 23 — Beneficios quantificados e identificados do "Programa de Febre Aftosa

Numero | Beneficio Quantificado e
valorado

01 Reducéo do custo com a vacinacdo, levando a queda do custo X
de producdo da pecuaria

02 Reducdo da perda por abscessos no abate

03 Ampliar acesso a mercados mais exigentes em sanidade, que
ndo aceitam a regionalizacdo e que, portanto, com o
reconhecimento de todos os estados livres sem vacinagdo

04 Perdas evitadas com reducgdo das exportacdes devido a um X
foco

05 Compensacdo pela realocacdo e venda dos produtos X
exportaveis no mercado nacional

06 Perdas evitadas com abate e sacrificio sanitério

07 Perdas evitadas com a fixagdo do Plano de Emergéncia

08 Compensacéo recebida pelo produtor na forma de indenizagéo

09 Evitar perdas de reputacdo, sobre a imagem dos produtos,
inclusive garantir ganhos com a imagem do produto e sua
valorizacdo, a partir da eliminacéo da vacinacao
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Os beneficios quantificados e valorados estdo indicados no quadro, e seu calculo é dado pela
seguinte equacdo, seguindo-se o detalhamento do calculo de cada componente do lado direito da
expressao:

BF4 = Bf4 + BIA 4+ B{* + B{* + ( BE" — B{*) + (BS — BEA) + (BS™) (13)

4.2.5.1. Beneficios do reconhecimento nacional de 13 estados como livres de febre aftosa
sem vacinagao

Considerando o primeiro resultado esperado das agdes relacionadas ao Projeto para o
subcomponente C2.2, qual seja o reconhecimento nacional de 13 estados como livres de FA sem
vacinagdo ao longo dos cinco anos do PRODEFESA, quantificam-se e valoram-se 0s seguintes
beneficios diretos: reducédo dos custos privados pela eliminacdo da vacinacao, reducdo das perdas
no rendimento de carcaga devido aos abscessos e acesso a mercados mais exigentes pelas
exportacOes brasileiras de carnes (Quadro ).

As férmulas e detalhamento sobre o seu célculo seguem descritas.

1) Reducéo do custo de producdo pela eliminac@o dos gastos privados com a vacinacéo
(aplicacéo e vacina)

A reducdo dos custos com vacinagdo é imediata, pela suspensdo das duas campanhas de
vacinacdo. Foi estimada desde o primeiro ano do Projeto, e a cada ano, computando a economia
com custo da vacina e da mé&o-de-obra para sua aplicagdo. Este custo, para 0 pecuarista
individualmente, ainda é baixo em relagcdo ao valor do animal. Contudo, consultas junto aos
produtores e técnicos permitem afirmar que a maior queixa relacionada a vacinagao se deve as
dificuldades de gestdo com a sua execucao nas propriedades e as perdas de produgdo dos animais,
por acidentes, estresse, por formacéo de abscessos e outras decorrentes do manejo da vacinacéo.

Bi* = %i20(ZE2 CTV;), (14)
onde:
B4 = peneficio pela redugdo dos gastos com vacinagio
t =ano, sendo que t € (0,---,19)
CTV = custo total anual com as campanhas de vacinacao contra febre aftosa de cada estado

i = n° de estados que deixam de vacinar, sendo que i € (2,--+,21)

Quadro 24— Ordem de retirada da vacinagao contra febre aftosa nos estados na analise

ABC
ANO ESTADOS
Ano O AC, RO
Ano 1 AC, RO, AM, AP, PA, RR

Ano 2 AC, RO, AM, AP, PA, RR, AL, CE, MA, PB, PE, PI, RN

AC, RO, AM, AP, PA, RR, AL, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
BA, ES, GO, MG, RJ, SE, SP, TO

Anos 3-19

O célculo desse beneficio esta subestimado tendo em vista que ha uma série de despesas com as
campanhas de vacinacdo diretamente executadas pelos servigos veterinarios oficiais e que ndo
estdo sendo computadas.
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Além da dificuldade de isolar estas despesas diretas em cada estado, assume-se que 0S recursos
atualmente alocados nas Campanhas devem continuar sendo repassados, sendo realocados para o
fortalecimento da vigilancia passiva, o incentivo da vigilancia ativa e acdes de de educacdo
sanitaria. Esta parcela, portanto, da eventual e parcial economia com a vacina¢do nao é computada
na ABC. Apenas aquela no ambito do setor privado (pecuaristas).

2) Reducdo das perdas por abscessos nos frigorificos (no abate)

A preocupacdo com perdas de rendimento da carcaca devido aos abscessos é uma das mais
importantes para o pecuarista no que se refere a vacinagdo. O abscesso, em geral, ocorre por
descuido na aplicacdo da vacina e tratamento inadequado dos abscessos ou por armazenamento
incorreto da vacina. Assim, outro beneficio direto auferido pelo setor privado (pecuaristas) € a
reducdo das perdas de rendimento da carcaca no abate, calculadas com base em um peso médio
de area eliminada dos animais devido a presenca dos abscessos, como ja explicado.

FA _ ©v19 21 [RiXABXWXW 4XPg
BE" = 52, |3, ()| (15)

onde:

B4 = reducio das perdas por abscessos

t =ano, sendoque t € (0,:--,19)

R = rebanho bovino estadual, em nimero de animais (IBGE)

i = numero de estados que deixam de vacinar, sendo que i € (2,---,21)

AB = parcela de animais que apresentam abscessos (MORO; JUNQUEIRA, 1999)
W = peso do boi gordo para abate em Kg

W, = perda em peso de animal vivo por conta de abscessos — calculada a partir da perda de 1,28Kg
por animal do estudo de Assumpcéo et al. (2011)

W, = peso em quilos equivalente a 1 arroba (Kg/arroba)

P,= preco médio, em R$/arroba, do boi gordo em RO entre os anos de 2015 e 2017 (CEPEA)

3) Incremento das exportacGes para mercados novos consumidores do Brasil, e que antes
ndo importavam carnes do Pais devido ao status da febre aftosa.

As receitas adicionais de exportagdo quantificadas compreendem uma estimativa de ganhos com
exportagdo decorrentes de acesso a novos mercados, antes inacessiveis devido a vacinagdo da
febre aftosa (Japdo, Coréia do Sul, México e Canada). Embora haja outros mercados importadores
que impdem obstaculos a importacdo de paises que vacinam os bovinos contra febre aftosa, estes
foram considerados por serem considerados ndo aftdsicos e integrarem o ranking dos principais
compradores de carne bovina.

Tomando por base a experiéncia de Santa Catarina com a eliminacgdo da vacinagéo, constatando-
se que esse estado s6é comecgou a abrir 0s novos mercados (para carne suina) apds cinco anos do
reconhecimento do status, assume-se que 0s ganhos com acesso aqueles mercados sé séo
registrados a partir do 5° ano apds a retirada da vacinagdo. Neste caso, assume-se que, com 0
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Projeto, o reconhecimento do status e inicio efetivo de comércio ocorre, de fato, a partir do 5°
ano®,

Tendo em vista que o Japdo, atualmente, representa perto de 1% das exportacdes de carne suina
daguele estado, assumiu-se que as projec¢des do fluxo de receitas seriam de 1% do total importado
por estes paises. Para esta primeira simulacéo, foram considerados produtos carneos de origem
bovina: carne in natura com osso (02.01.10; 02.01.20; 02.02.10; 02.02.20), carne in natura sem
0sso (02.01.30; 02.02.30), carne industrializada (16.02.50), miudos (02.06.10; 02.06.21;
02.06.22; 02.06.29), carne salgada (02.10.20) e tripas (05.04.00).

B4 = (S7% X MP X Sgo) + X 25[(SER + g) X MP X (Sgo + Spa)] (16)
onde:
B4 = beneficio pelo aumento das exportagdes

SBR = participagdo do Brasil nas importagdes mundiais (11,19% market share) calculada para o
primeiro periodo (Ano 4) apds o reconhecimento internacional do status livre de febre aftosa de
RO

MP = total importado pelos potenciais mercados, em US$ - média 2015-2017 (COMTRADE)

SEB, = participago do Brasil nas importaces dos potenciais mercados a partir do ano 5 (11,19%
market share)

g = taxa de crescimento da participacdo do Brasil nas importacBes dos potenciais mercados
(5,6%)

Sro = participacdo de RO no total exportado pelo Brasil, considerando média das exportacdes
entre 2015 e 2017 (8,76%)

Sp4 = participacdo do PA no total exportado pelo Brasil, considerando média das exportacdes
entre 2015 e 2017 (4,63%)

Para chegar aos valores de ganhos com acesso a mercados, considerou-se que somente o0s estados
que, atualmente, exportam carne bovina em quantidades mais significativas - Ronddnia e Parg,
conseguirdo esses ganhos. Para os célculos, considerou-se que PA e RO tiveram uma participacdo
nas exportacdes nacionais (em doélar), em 2017, de 4,63% e 8,76%, respectivamente, no conjunto
de todos os produtos de origem bovina considerados. Cabe ressaltar que as carnes suinas nao
foram incorporadas ja que os estados que devem retirar a vacinagdo entre 2019 e 2023 ndo
exportam esses produtos.

A projecdo das exportacGes brasileiras de carne bovina levou em consideracdo, no cenério base,
um crescimento real igual ao observado nos ultimos 10 anos, calculado, conforme indicam os
dados do COMTRADE, de 5,6% ao ano. A projecéo do acesso e ganho de market-share do Brasil
nos paises mais exigentes a partir da retirada da vacinagdo considerou que a carne brasileira vai
alcancar nesses paises a mesma proporcdo média que o Pais abastece no total das importaces
mundiais, ou seja, 11,19% de market-share. A projecdo para 0s estados que suspendem a
vacinacao é conduzida de modo a manter seu market-share também no total exportado pelo Pais
como um todo, ou seja, em termos de valores, com base no Gltimo triénio, uma parcela média de
8,76 e 4, 63%, respectivamente, para Rondonia e Para.

Ao mesmo tempo em que tais estimativas podem estar superestimadas ao considerar a ocorréncia
do avanco dos estados no atendimento a demanda dos quatro paises, ha também um elemento de
subestimacgdo. Ndo foram considerados outros mercados importadores exigentes que podem
reagir a melhora no status sanitario do Brasil. Adicionalmente, a subestimacao se da ja que outros

20'No caso de SC, o0 avanco nas exportacOes para esses paises tem sido muito lento.
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paises que importam, atualmente, pequenos volumes de Rond6nia e do Para podem aumentar suas
importac6es em funcdo da melhor reputagdo sanitaria da regido.

No Quadro 25, apresentam-se 0s beneficios diretos esperados a partir da obtencéo do status de
livre de febre aftosa pelos 13 estados, seguindo o cronograma apresentado no Quadro 21, com
reconhecimento pelo governo brasileiro, considerado o cronograma de a¢6es do PRODEFESA,
concomitante ao PNEFA 2017-2026, de retirada da vacinacao contra febre aftosa a partir de 2019.
Os valores estdo em ddlares. Os beneficios estdo descritos abaixo.

Atenta-se para o fato de que, desse total de beneficios diretos do PNEFA e PRODEFESA, na
altima coluna, somente 14,60% do montante estd sendo atribuido a contribuicdo do
PRODEFESA. Esse percentual é calculado com base na proporcéo que o orgamento quinquenal
do PRODEFESA representa no orcamento quinquenal do Programa da Febre Aftosa, conforme
explicado adiante.

Os valores no Quadro 25 correspondem aos totais de beneficios esperados do Programa da Febre
Aftosa no cenério com Projeto, mantendo-se também as a¢des ja em vigor e projetadas pelo Plano
estratégico do PNEFA 2017-2026. Desse modo, para esta analise econdmica, foi feito um rateio
do montante dos beneficios, para que, da mesma forma dos custos, somente 14,60% dos
beneficios auferidos sejam atribuidos a contribuicdo do financiamento do PRODEFESA. Logo,
a ultima coluna, de beneficios corresponde a essa contribuigdo e foi utilizando esse montante que
os indicadores de viabilidade econémica foram calculados.

Quadro 25 — Beneficios diretos da obtenc¢ao do status livre de febre aftosa sem vacinagéo
por 13 estados brasileiros, no cenario com Projeto (PRODEFESA). Em doélares constantes
de 2017. Projecdo para 20 anos (US$)

Ano Reducéo dos custos Reducéo das Receitas adicionais de Beneficios diretos
com retirada da perdas com exportacao — acesso totais do PNEFA e
vacinacdo (Bf4) | abscessos (B£4) | novos mercados (B54) PRODEFESA

2019 9.626.229,73 5.665.578,50 0,00 15.291.808,23

2020 20.687.487,68 11.845.536,82 0,00 32.533.024,50

2021 28.727.292,57 15.188.852,38 0,00 43.916.144,95

2022 69.120.541,80 39.371.520,62 0,00 108.492.062,41

2023 69.120.541,80 39.371.520,62 83.360.362,99 191.852.425,40

2024 69.120.541,80 39.371.520,62 132.057.860,35 240.549.922,76

2025 69.120.541,80 39.371.520,62 139.447.652,47 247.939.714,88

2026 69.120.541,80 39.371.520,62 147.250.968,08 255.743.030,49

2027 69.120.541,80 39.371.520,62 155.490.947,44 263.983.009,85

2028 69.120.541,80 39.371.520,62 164.192.025,70 272.684.088,11

2029 69.120.541,80 39.371.520,62 173.380.005,37 281.872.067,79

2030 69.120.541,80 39.371.520,62 183.082.132,86 291.574.195,28

2031 69.120.541,80 39.371.520,62 193.327.179,23 301.819.241,64
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2032 69.120.541,80 39.371.520,62 204.145.525,53 312.637.587,94
2033 69.120.541,80 39.371.520,62 215.569.252,91 324.061.315,33
2034 69.120.541,80 39.371.520,62 227.632.237,74 336.124.300,16
2035 69.120.541,80 39.371.520,62 240.370.252,06 348.862.314,48
2036 69.120.541,80 39.371.520,62 253.821.069,68 362.313.132,09
2037 69.120.541,80 39.371.520,62 268.024.578,16 376.516.640,57
2038 69.120.541,80 39.371.520,62 283.022.897,15 391.514.959,57
Total 1.234.090.220,55 702.015.818,15 3.064.174.947,72 5.000.280.986,43

4.2.6. Beneficios da manutencao do status internacional de livre de FA com vacinagédo de
21 estados

O segundo resultado importante das a¢des vinculadas ao subcomponente do Programa da Febre
Aftosa trata da manutencéo do status internacional de livre de FA com vacinacdo dos 21 estados
brasileiros, também ao longo dos cinco anos do Projeto. Os beneficios desse resultado séo
quantificados por perdas evitadas com uma possivel ocorréncia de focos, desencadeando uma
crise sanitaria e estdo indicados também na equacdo (9) apresentada anteriormente. O foco é
simulado em Rondénia, de modo que as perdas evitadas sdo estimadas para as condigdes desse
estado, mas utilizando os padrdes de impactos registrados em MS, na Ultima crise sanitéria, em
2005 e 2006.

Como ja ressaltado por Miranda (2016), assume-se que o fator de risco mais relevante para a
ocorréncia de focos da doenca é a reintroducéo de animais doentes originados de paises vizinhos,
em especial, animais que transitam sem passar por fiscalizagdo. Assim, o fortalecimento da
vigilancia e a manutencdo do status de livre da doenca tém como objetivo evitar que haja
reintroducdo do virus e aparecimento de focos.

Assume-se que a contribuicdo do PRODEFESA, nesse contexto, é agilizar o fortalecimento das
acOes de vigilancia, pressupondo-se que essas a¢les reduzirdo o risco de reintroducdo do virus
pelas fronteiras, e, em caso de falha na vigilancia e reintroducdo do virus, pressupde-se que a
identificacdo de focos sera mais rapida, reduzindo, portanto, a abrangéncia de seus impactos.

A primeira perda evitada estimada € sobre as receitas de exportagdes, tomando-se como base
aquelas registradas em 2017. As perdas de receitas com exportagdes sdo estimadas com base nas
reacdes do mercado internacional diante da ultima crise de febre aftosa no Brasil, registrada no
Mato Grosso do Sul, em 2005/2006. No primeiro ano ap0s a crise, as receitas com exportacdes
do estado reduziram-se em 81% e as receitas das exportacdes nacionais, 4,8%, nos primeiros seis
meses da crise. Estas perdas calculadas, ano a ano, foram ponderadas pela diferenca entre a
probabilidade de ocorréncia de um foco com e sem Projeto, como explicado no item b das
Pressuposicdes.
FA s XprxTR c XprxrR

Bs :[PT x( 2 )]_[PT x( 2 )] 1
B4 = beneficio por perdas evitadas com a reducéo das exportacdes do Brasil em caso de crise,
Nnos seis primeiros meses

Xpgr = total exportado ao ano pelo Brasil, em US$ - média 2015-2017 (AliceWeb)

rR = queda nas exportagdes (USS) em caso de crise (4,8%)
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Pr® = probabilidade de foco sem Projeto (4,74%)
Pr€ = probabilidade de foco com Projeto (1,54%)

As perdas das receitas de exportagdo de RO foram calculadas para o cenério sem Projeto, com
uma probabilidade de focos de 4,74%, das quais foram subtraidas as perdas estimadas no cenério
com Projeto, cujo risco considerado é de 1,54% ao ano. O diferencial desses dois cenarios é o
montante considerado como a contribuicdo do PRODEFESA e do PNEFA, no cenario com
Projeto. Estes valores, ao final, ainda devem ser rateados para representar somente a contribuicdo
do PRODEFESA.

BEA = (¥ X Xgo X Pr5) — (¥ X Xgo X PT°) (18)
onde:
BE4 = peneficio por perdas evitadas com a redugio das exportacdes em RO em caso de crise
Xro = total exportado por RO, em US$ - média 2015-2017 (AliceWeb)
rV = queda nas exportacdes (Kg) em caso de crise (81%)
Prs = probabilidade de foco sem Projeto (4,74%)
Pr¢ = probabilidade de foco com Projeto (1,54%)

No caso dessas perdas de exportagdo, foi estimada uma compensagdo de parte dessas receitas
cambiais, pela realocacdo da carne que seria exportada para comercializagdo no mercado
domeéstico, aos precos do atacado. Considerando o diferencial de preco entre aquele obtido na
média das exportacdes de Sdo Paulo (média do periodo 2015-2017) e a média para a carne
distribuida no mercado atacadista de Sdo Paulo, que foi de 65,6%, este foi aplicado sobre as perdas
evitadas em exportacdo. Estes valores, conforme indicado no Quadro , sdo negativos, indicando
que devem ser subtraidos das perdas em receitas de exportacao.

BEA = [dP X BgA] + {dP X [Prs X (XBR—WR)] - [Pr" X (XBRZ—WR)]} (19)

2
onde:

BEA = perdas evitadas com a realocagdo da carne no mercado interno

BE4 = peneficio por perdas evitadas com a redugio das exportacdes em RO em caso de crise
Xgr = XBr — Xro

rR = queda nas exportacdes (US$) em caso de crise (4,8%)

Prs = probabilidade de foco sem Projeto (4,74%)

Pr¢ = probabilidade de foco com Projeto (1,54%)

dF = diferencial entre o preco médio da carne bovina exportada e o preco médio da carne bovina
no atacado (65,6%)

Finalmente, as perdas evitadas, ou beneficios indiretos de se fortalecer o sistema e reduzir a
probabilidade de ter ocorréncia de focos e de demora na sua identificagdo e contencdo, também
compreendem o valor dos animais que seriam saneados em situagdo de crise. Neste caso, também
foram adotados 0s mesmos percentuais de prejuizos registrados na crise do MS, em 2005/06. Ou
seja, adotou-se que a parcela do rebanho de RO saneada devido aos focos é de 0,32% do total de
animais do estado. Estes animais sdo valorados a um preco da arroba de US$36,89, média trienal
para venda de boi no estado de Ronddnia (Cepea, 2018).

Bf4 = [Pr® x Py x (Rgo X A) X a] — [P x Py X (Rgp X A) X a] (20)
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onde:

B4 = peneficio por perdas evitadas com saneamento dos rebanhos

Rpo = rebanho bovino de RO, em nimero de animais (IBGE)

P,= preco médio, em R$/arroba, do boi gordo em RO entre os anos de 2015 e 2017 (CEPEA)
a = quantidade aproximada de arrobas por animal (30)

A = parcela do rebanho saneada na regido devido a FA (0,32%)

PrS = probabilidade de foco sem Projeto (4,74%)

Pr¢ = probabilidade de foco com Projeto (1,54%)

Desse total, também deve ser subtraido o valor que consta na coluna “Subsidio pago aos
pecuaristas”, razdo pela qual esta tem os montantes com sinal negativo. O subsidio fornecido por
ocasido do saneamento do rebanho com febre aftosa esta legalmente estabelecido, sendo de 25%
do valor dos animais. Outra perda evitada com a reducdo do risco de ocorréncia de focos da febre
aftosa € o gasto do governo e setor privado com a implantacdo dos planos de emergéncia, para
contencdo dos focos. Os valores no quadro foram estimados com base nos montantes gastos na
crise de 2005/06 no Mato Grosso do Sul.

Bf4 = 0,25 x Bf4 (21)
onde: B£4 = perdas evitadas com compensacao recebida pelo produtor (subsidio)

O componente (B54) corresponde ao total de recursos previstos para alocagio na forma de Plano
de Emergéncia, em caso de crise sanitéria. E calculado com base na experiéncia anterior da crise
ocorrida em Mato Grosso do Sul. O MAPA e o servico estadual do MS, na crise de 2005/06,
gastaram, a valores da época, cerca de US12,3 milhdes, que trazidos a valores de 2017,
totalizariam US$ 23,62 milhdes. Este montante foi multiplicado pelo diferencial de
probabilidades de ocorréncia de foco de febre aftosa, ano a ano, ao longo dos 20 anos

O Quadro mostra os beneficios calculados que estdo associados ao resultado da manutencao do
status internacional dos 21 estados brasileiros, dados pelas perdas evitadas com a reducéo do risco
da introducéo da febre aftosa, pelo fortalecimento do sistema de vigilancia, decorrente do PNEFA
2017-2026 e do PRODEFESA. A restrigdo parcial e as proibi¢des as exportagdes de carne
brasileira pelos paises compradores é, como se pode verificar, a maior perda esperada em caso de
crise de febre aftosa no Brasil, quantificavel.
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Quadro 26- Diferencial de perdas evitadas (beneficios) pela manutencao do status livre de febre aftosa com vacinacao nos estados brasileiros, em
US$ constantes de 2017

Ano

Perdas evitadas com
reducdo das

Receita da
realocacao dos

Perdas evitadas
com reducdo da

Perdas evitadas
com saneamento

Perdas com

recursos alocados

Subsidio pago

aos pecuaristas

Total das

perdas evitadas

exportacoes de RO exportaveis no exportacdo do rebanho no Plano de (BE4)
em caso de crise mercado interno brasileira (BE4) Emergéncia
(%) (BEY) (BEY) (BS4)
2019 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2020 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2021 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2022 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2023 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2024 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2025 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2026 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2027 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2028 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2029 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2030 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2031 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2032 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2033 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2034 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2035 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2036 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2037 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
2038 13.031.419,60 -11.185.820,34 4.405.264,47 1.537.995,40 755.763,96 -384.498,85 8.160.124,23
Total 260.628.391,93 -223.716.406,84 88.105.289,31 30.759.908,00 15.115.279,24 -7.689.977,00 163.202.484,65
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Naturalmente, este impacto depende de um conjunto de varidveis que seria inviavel de ser
analisado nesta simulagdo, tais como variag¢des na disponibilidade de carne bovina e suina no
mercado internacional, e suas cotacdes, condi¢do sanitaria em outros paises exportadores,
realizacdo de acordos sanitérios e, de forma mais geral, evolugdo de negociagdes comerciais dos
paises, entre outros.

4.2.7 Custos e pressuposicdes e dados

Os recursos necessarios para a manutengdo do status dos estados, assim como do reconhecimento
de estados como livres de febre aftosa sem vacinacdo compreendem tanto 0s recursos
orcamentarios ja alocados pelo setor publico quanto os recursos do setor privado para manter a
vacinagdo, bem como o0s recursos para subsidiar os produtores em caso da necessidade de
saneamento dos rebanhos. Devido a caréncia de dados consistentes, desconsideram-se, nesta
andlise, os recursos adicionais relacionados & implementagdo do Plano Estratégico do PNEFA
2017-2026, principalmente aqueles necessarios para que os estados alcancem as condigdes de
estrutura fisica, de pessoal e tecnoldgica para eliminar a vacinacao de seus territorios e manter o
status de livre sem a febre.

De acordo com informagGes obtidas no DSA/MAPA, o orcamento da Defesa Agropecuaria,
empenhado em 2017, para o Programa da Febre Aftosa, discriminado por categorias de gastos é
0 que consta no Quadro 27.

Quadro 27 — Recursos financeiros conforme o Orgamento Empenhado, segundo sua
origem, utilizados pelo Programa de Erradicacéo e Prevencao da Febre Aftosa, Brasil,

2017. Em US$
Orcamento Pessoal Investimento Outros SUASA Convénios Total
Gastos (estados)

DSA 2.784.022 750 1.051.802 - 336.927 4.173.501
SSA/DDA

(Todos) 4.413.576 - - - - 4.413.576
Cananeia - 1.826 633.626 - - 635.452
SUASA - 1.098.718 3.475.009 - - 4.573.726
VIGIAGRO 641.927 6.180 1.550.895 - - 2.199.002
UVAGRO 47.159.830 - - - - 47.159.830
Lanagro 34.798.610 716.722 | 20.524.924 - - 56.040.255
Total 89.797.964 1.824.195 | 27.236.255 - 336.927 | 119.195.342

Fonte: Dados obtidos pelo consultor Mario Yano junto ao DSA

No Quadro 27 ndo estdo incluidos recursos dos Fundos para a Febre Aftosa. Os recursos alocados
em fundos do Programa da F.A. sdo destinados a pagamento de subsidios em caso de saneamento
de animais nas propriedades, durante uma crise sanitaria, e deveriam ter sido criados em todos 0s
estados. Contudo, nem todos tém os fundos implementados e em alguns estados seus recursos
vém sendo empregados no apoio as acdes de fortalecimento do sistema de vigilancia. Esses fundos
sdo parcialmente compostos por recursos publicos dos estados, mas em grande parte sdo recursos
providos pelo setor privado.
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No Anexo IV apresentam-se os montantes de recursos financeiros referentes ao Programa de
Controle e Erradicagdo da Febre Aftosa, conforme informados ao COSALFA, anualmente, para
acompanhamento do status brasileiro para a doenca. No céalculo da ABC apresentado na
sequéncia, foram adotadas as informac6es do Quadro 27.

Os recursos financeiros do PRODEFESA previstos para serem alocados nas a¢@es vinculadas ao
Programa da Febre Aftosa totalizam, para os cinco anos, US$ 87 milhdes, dos quais mais de 88%
em despesas com Pessoal. Esses recursos do Projeto estdo distribuidos entre 2019 e 2023,
conforme apresentado no Quadro 28.

Tomando o orgamento empenhado em 2017, em valores reais, constantes para o periodo de
projecdo do Projeto, calcula-se que, em cinco anos de Programa, o total de recursos do
PRODEFESA para este subcomponente correspondem a 14,60% do or¢camento anual empenhado
para a condugéo do programa da FA, quando considerados os recursos despendidos pelo servigo
sanitario oficial.

Quadro 28 — Recursos do PRODEFESA para o Programa da Febre Aftosa. Projecéo de
despesas de 2019-2023. Em US$

Itens 2019 2020 2021 2022 2023 Total
Pessoal 15.350.000 | 15.350.000 | 15.350.000 | 15.350.000 | 15.350.000 | 76.750.000
Investimentos

incluindo

convénio com 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 500.000
estados e

laboratdrios

Custeio -
inclui

convénio com | 1.750.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000 | 9.750.000
estados e
laboratério

Totais 17.200.000 | 17.450.000 | 17.450.000 | 17.450.000 | 17.450.000 | 87.000.000

Fonte: PEP.

Projecéo dos custos

Para fins de andlise da viabilidade econdémica ex-ante do PRODEFESA, consideram-se os valores
de projecdo de custos do Projeto que constam no Quadro 17, no que se refere apenas ao
subcomponente do programa da Febre Aftosa. Os montantes projetados estdo em ddlares de 2017,
assumindo-se que 0s custos com o Programa da Febre Aftosa sejam constantes em termos reais,
ao longo dos 20 anos de projegao.

Assume-se que os recursos do PRODEFESA, que se somam aos recursos regularmente previstos
para o Programa da Febre Aftosa, devem contribuir para acelerar os ajustamentos dos estados a
infraestrutura, tecnologia e pessoal requeridos para a consecucdo das metas do PNEFA 2017-
2026 e do proprio Projeto. A coluna de custos diferenciais registra os desembolsos adicionais do
PRODEFESA.
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Quadro 17 — Fluxo de despesas para execucdo do PRODEFESA e do PNEFA para o
subcomponente C2.2. Programa de Febre Aftosa. Projecdo: 20 anos. US$ constantes 2017

Custo diferencial
Ano de Gastos do Gastos atuais do | Gastos atuais + com o
projecdo |PRODEFESA | Programa da FA | PRODEFESA PRODEFESA
(14,60%)

2019 17.200.000 119.195.341,74 136.395.341,74 17.200.000,00
2020 17.450.000 119.195.341,74 136.645.341,74 17.450.000,00
2021 17.450.000 119.195.341,74 136.645.341,74 17.450.000,00
2022 17.450.000 119.195.341,74 136.645.341,74 17.450.000,00
2023 17.450.000 119.195.341,74 136.645.341,74 17.450.000,00
2024 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2025 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2026 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2027 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2028 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2029 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2030 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2031 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2032 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2033 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2034 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2035 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2036 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2037 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
2038 0 119.195.341,74 119.195.341,74 0,00
Totais 87.000.000 2.383.906.835 2.470.906.835 87.000.000

Fonte: PEP/BID e DSA/MAPA.

4.2.8. Beneficios identificados e ndo valorados do Programa da Febre Aftosa

O beneficio dos ganhos da reputacdo, pela melhor imagem, tanto resultantes para as carnes quanto
para os demais produtos agropecuarios nao sao estimados, pela complexidade de delimitar estes
ganhos, identificar o horizonte temporal relevante, e indicadores adequados. Esse beneficio da
reputacdo pode se verificar via valorizagdo dos produtos comercializados pelo setor ou se
expressar via preferéncia na competicdo entre paises concorrentes na oferta de carnes
internacional.

Sabe-se, ainda, que ha um efeito de spillover da melhoria do sistema de vigilancia para febre
aftosa se estendendo para os demais programas, tendo em vista que o fortalecimento da vigilancia
e das demais acOes da Defesa Agropecuéria no d&mbito do PRODEFESA deve ser amplo e
sistémico, beneficiando todas as &reas sob atuagdo da Secretaria de Defesa Agropecudria.

H& também um custo intangivel associado as campanhas de vacinacdo que se relaciona as
dificuldades gerenciais nas propriedades para se juntar os rebanhos para a vacinagdo, ja que em
algumas situac6es, de rebanhos numerosos, além de tomar varios dias, causa estresse aos animais,
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que podem perder peso, entre outras dificuldades relatadas por pecuaristas com este manejo. No
entanto, estas perdas ndo sdo passiveis de estimacdo, dependendo muito de cada situacdo
individual.

As reagdes a uma crise sanitaria, no consumo, ndo ocorrem somente junto aos compradores
internacionais. E provavel uma reagdo dos consumidores de carne também no mercado doméstico.
A maior ou menor deprecia¢do dos produtos bovinos e suinos no mercado interno deve variar
conforme sua percepcao sobre a gravidade da crise sanitaria e seus riscos para a saude humana.
Por outro lado, ha uma parcela significativa da populacdo brasileira que ainda reage mais a
variacOes de precos do que a questdes de qualidade e inocuidade dos alimentos, e a carne que
deixaria de ser exportada poderia ser absorvida pelo mercado interno a pregos mais baixos. Deste
modo, os efeitos sobre os pregos domésticos sdo complexos de se avaliar.

Sabe-se, ainda, que ha substituicdo entre as proteinas animais, por exemplo de carnes vermelhas
por carne de frango e pescados, afetando também o equilibrio final dos precos domésticos dos
produtos afetados por uma eventual crise de febre aftosa.

Experiéncias anteriores de focos de febre aftosa no Brasil evidenciam que 0s prejuizos sédo
bastante grandes, e ndo apenas econdmicos. H& impactos sociais negativos nas regides onde
ocorrem os focos e quanto maior a dependéndia local da economia pecuaria, maior esse efeito. A
literatura registra que houve uma espécie de crise de “baixa autoestima” da populagdo nas regides
onde ocorreram os Ultimos surtos no Brasil (regido de J6ia-RS, em 20012, e de Eldorado-MS,
2005/2006%).

Haé perdas econdmicas amplas, que sdo difusas, mas bastante relevantes do ponto de vista local e
regional. Contudo, sua quantificagdo e valoragdo depende de detalhes da regido onde ocorrem 0s
focos, das caracteristicas econdmicas rurais e urbanas, do perfil agropecuario local, das medidas
adotadas para sua contengdo, do tempo que se leva para controlar o foco e seus efeitos, ou seja,
de um detalhamento especifico de cada crise.

Por exemplo, ha perdas na producdo e comercializacdo que ndo estdo somente vinculadas a
atividade pecuéaria. Devido a zona de contencdo que se estabelece em torno dos focos, fica
interditada a saida de produtos agropecuarios de qualquer natureza da regido delimitada. Dessa
forma, perde-se ndo apenas renda que seria gerada a partir desses produtos, mas conforme a
magnitude e o tempo da crise e dessas perdas, pode haver impactos sobre emprego e arrecadacao
tributaria nas regides atingidas.

Esses impactos de uma eventual crise, e, portanto, as perdas que se busca reduzir ou evitar com o
PRODEFESA e as acOes de Defesa Agropecuédria de forma geral, também se estendem ao
mercado de emprego, seja garantindo a manutencdo de postos de trabalho em setores
potencialmente afetados direta ou indiretamente por crises sanitarias, seja garantindo os niveis de
salarios nas regides; assim como também, evitando perdas em receitas tributarias que poderiam
decorrer de focos de aftosa e da crise nas exportacGes.

21 pettres et al. (2007) relatam que os pecuaristas tinham grande apego a seus animais e que o sacrificio
destes causou transtornos emocionais, sendo necessario o amparo psicolégico das familias, que, em grande
parte, apresentaram sintomas de estresse e depressao.

22 Embora os proprietarios dos animais sacrificados tenham recebido indenizacdes, elas ndo foram
suficientes, tanto economicamente como emocionalmente, para abrandar os sentimentos de indignacgdo da
populacdo. As familias que ficaram na zona de seguranca tiveram suas propriedades invadidas pelos agentes
do governo e isso teve implicagdes no campo emocional delas e em sua relagdo com o territorio, como o
medo de perder seu rebanho e 0 medo em relagéo as medidas de interdi¢ao das propriedades por um periodo
de até dois anos apés o surto (GOULART, 2014).
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4.2.9. Anélise Custo Beneficio

A ABC do PRODEFESA, especificamente para seu componente C2.2, que trata do Programa da
Febre Aftosa, mostrou a viabilidade econdmica desse investimento. A Taxa Interna de Retorno
Econdmico do Projeto, ja considerando o rateio de 14,60% dos beneficios totais do PNEFA e do
PRODEFESA, é de 40,98%. Portanto, indicando viabilidade econ6mica do cenario com Projeto.
Outro indicador, embora ndo esteja apresentado no quadro abaixo, mas que reforca a avaliacdo
favoravel ao Projeto € a relacdo Beneficio-Custo, calculada em 3,30 dolares para cada délar
investido pelo PRODEFESA.

Esses resultados estdo sintetizados no Quadro 30, onde também sdo discriminadas as
participacbes dos diversos beneficios diretos e perdas evitadas pelo Projeto em relagdo aos
beneficios totais do Programa de prevencdo e erradicacdo da febre aftosa no Brasil. Nota-se que,
tendo em vista que os estados considerados no PRODEFESA ndo constituem 0s mais relevantes,
atualmente, no mercado exportador, as perdas evitadas com exportacfes (em caso de foco de
aftosa), assim como os ganhos diretos com acessos a mercados, ainda sdo inferiores aos ganhos
privados dos pecuaristas com a redugdo dos gastos com vacinacgao e com a reducgéo de perdas no
rendimento industrial, devidas a presenca de abscessos.

Quadro 30 — Resultados da analise econdmica do PRODEFESA para o componente C2.1 -
Programa de Erradicacéo e Prevencéo da Febre Aftosa. Horizonte temporal: 20 anos.
Taxa de desconto: 12% ao ano. Valores em US$

Indicadores de viabilidade | PNEFA + PRODEFESA PRODEFESA -

econémica (US$) Contribuicéo do Projeto
(US$)

Valor presente (VP) dos 1.585.014.660,56

beneficios totais 221.413.271,39

B1. Beneficio direto com redugéo

no custo de vacinagao 443.307.667,71 64.713.547,57

B2. Beneficio direto com redugéo

de abscessos e perdas de kg de

carne 251.812.367,65 36.759.282,14

B3. Beneficio de acesso a novos

mercados bovinos 821.628.846,73 119.940.441,67

B.4 Perdas evitadas com reducéo

das exportacoes bovinas com foco 109.017.948,50 15.914.315,75

B.5 Perdas evitadas com reducédo

da exportacdo brasileira 36.853.459,52 5.379.825,98

B.6. Perdas com realocacdo da

carne no mercado interno -93.578.076,97 -13.660.420,91

B7. Perdas com saneamento nas

propriedades 12.866.526,33 1.878.240,83

B.8. Subsidios -3.216.631,58 -469.560,21

B9.Perdas com despesas com

Plano de Emergéncia 6.322.552,67 922.959,02

VP dos Custos PRODEFESA - 70.201.746,10

VPL 1.514.812.914,46 161.176.885,75

Relacdo B/C 22,58 3,30

TIRE (%) Nao definida 40,98%
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4.2.10. Analise de Sensibilidade

De forma semelhante & analise proposta para o Programa da Mosca da Carambola, também para
0 subcomponente do Programa da Febre Aftosa, a ABC é recalculada com alguns pardmetros
diferentes dos cenarios base utilizados, cujos resultados estdo discriminados no Quadro .

Uma das variaveis mais importantes e que tem sido alvo de debate no que tange a implementagéo
do Plano Estratégico do PNEFA 2017-2026, é que a retirada da vacinagdo ocorra desde gque 0s
estados consigam realizar as adequagdes necessarias de infraestrutura e pessoal, a fim de garantir
um fortalecimento da vigilancia. Como ndo se tem dados concretos do risco de entrada de animais
sem fiscalizacdo e doentes pelas fronteiras internacionais do Brasil e tampouco sobre o0s
montantes necessarios para essa adequacao, neste trabalho uma pressuposicao fundamental para
viabilizar a analise econbmica, que esta, portanto, embutida nos resultados expressos no Quadro
23, é a de que os investimentos dos estados na referida adequacdo deverdo ocorrer. E, que,
sobretudo, a vigilancia ativa e passiva apos a retirada da vacinagdo devera compensar o nivel de
seguranca antes provido pela imunizagéo do rebanho (condigdo no cenario antes do Projeto, até
2018).

No entanto, como ja mencionado, ha inquietude quanto aos ajustamentos e se eles ocorrerdo a
tempo de implementar o PNEFA e o PRODEFESA. Assim, uma varidvel analisada de
sensibilidade é o risco de ocorréncia de um foco. Ou seja, no cenério base do Quadro , assume-
se que houve reducdo no risco de ocorréncia de um foco. Na andlise de sensibilidade, a
sensibilidade dos resultados econémicos sera avaliada para diferentes variagcbes no risco de
ocorréncia de um foco, tanto para menos quanto para mais do que no cenario base.

No Quadro , a probabilidade de ocorréncia de um foco no cenario sem Projeto é de 4,74% ao
ano, enguanto que a probabilidade no cenario com Projeto € de 1,54% ao ano. No Quadro 18,
aplica-se uma variagdo de 20% acima e abaixo da probabilidade com Projeto, buscando refletir o
nivel de ajuste da vigilancia esperada na auséncia da vacinacao, ou seja, com a implantacdo do
PRODEFESA e do Plano Estratégico do PNEFA.

Quadro 18 - Analise de sensibilidade da viabilidade econ6mica do PRODEFESA -
Subcomponente Programa da Febre Aftosa. Em US$

Variavel analisada
Probabilidade de ocorréncia de foco VPL o
de FA apos Projeto VIRE S EiE
(US$)

Cenério Projeto: 1,54% 161.176.885,75 40,98% 3,30
1,93% (+ 25%) 159.969.375,32 40,58% 3,28
1,16% (-25%) 162.367.290,18 41,37% 3,31
Acesso a novos mercados (Coréia do VPL 0

Sul, Japdo, Canada e México) (US$) TIRE (%) BIC

— —— - S
Ceparlo PrOJe.to. A partir do 5° ano 161.176.885.75 40,98% 3,30
ap0s reconhecimento
A partir do 8° ano 115.730.682,30 32,15% 2,65
A partir do 11° ano 85.022.178,18 27,99% 2,21
Sem acesso 41.236.444,08 23,44% 1,59
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Um dos principais beneficios que se espera a partir da mudanga de status sanitéario para livre sem
vacinacao, e, portanto, dentro do &mbito do PRODEFESA e do Plano Estratégico do PNEFA
2017-26 é 0 acesso a novos mercados. Por esta razdo, os ganhos com a entrada de novos mercados
(mais exigentes em sanidade) como importadores dos estados abrangidos pelo PRODEFESA
foram examinados, em funcdo de diferentes prazos para seu acesso.

Nota-se que embora o prazo para ter acesso a mercados mais restritivos em termos sanitarios tem
efeito relativamente significativo sobre 0 VPL e a TIRE. Apesar disto, mesmo no cenério de ndo
se conseguir acesso a estes mercados, verifica-se que a TIRE foi de 23,44%, portanto, ainda
apontando para viabilidade econdmica do Projeto.

4.2.11. Conclusdes

Os beneficios econdmicos do Programa da Febre Aftosa assumem uma magnitude relevante
dentro do PRODEFESA, sendo um Programa, inclusive, com impactos sobre todo o territdrio
nacional, atingindo ndo somente o setor da pecudria bovina de corte e leiteira, mas outros
segmentos pecuarios como o da suinocultura, ovinocultura e caprinocultura. Tendo em vista,
ainda, gue ha beneficios que sdo apenas identificados, e ndo quantificados, pode-se afirmar que
o0s indicadores econémicos obtidos podem ser ainda melhores.

E preciso, ainda, considerar as diversas incertezas sobre 0 orcamento que sera necessario para a
manutengdo dos ganhos com o PRODEFESA (custos recorrentes) assim como a falta de
estimativas sobre o custo do ajustamento dos estados. Sabe-se que, em funcdo das ac¢Bes do
Programa de Controle da Febre Aftosa se darem em ambito dos estados, operacionalizadas pelos
Servigos Oficiais Veterinarios das unidades da federacdo, os gastos com o Programa estdo
subestimados, o que poderia, em sentido contrario ao mencionado no paragrafo anterior, reduzir
oVPLeaTIRE.

Um fator importante a se considerar é que, em funcéo da diversidade de beneficios advindos da
melhoria do status sanitario para a febre aftosa no Brasil e do fortalecimento do sistema de
vigilancia (Componente 1 do PRODEFESA), assim como das contribuices dos demais
componentes para o Programa da Aftosa, embora 0s ganhos com acesso a hovos mercados seja
relevante, mesmo na auséncia de projecOes desses beneficios, o Projeto ainda se mostra viavel
economicamente.

Embora seja frequente a justificativa da perspectiva de acesso a mercados como o do Japao,
Coréia do Sul, Canada, México, Estados Unidos, paises considerados ndo aftdsicos, para as carnes
bovinas e suina do Brasil, para implementar o PNEFA 2017-2026, é notével pelos resultados
apresentados que ha outros ganhos econdémicos bastante relevantes, em nivel de propriedade rural,
como a reducdo das perdas por abscessos, geralmente causados pelo manejo sanitéario inadequado
dos rebanhos.
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4.3. Subcomponente C.2.3. - Programa da Peste Suina Cléssica (PSC)

4.3.1. Objetivo

O objetivo desta andlise é evidenciar os beneficios econdmicos associados as ages para
erradicacdo da Peste Suina Cléssica (PSC) dos estados brasileiros onde a doenga ainda esta
presente, assim como avaliar sua magnitude em vista dos custos de sua implementac&o.

4.3.2. Resultados Esperados

O terceiro subcomponente do Componente 2 — Controle e Erradicacdo de Pragas e Doencas do
PRODEFESA ¢ o que trata da Peste Suina Classica (PSC). O PRODEFESA prevé como resultado
do Programa da PSC o reconhecimento de estados livres dessa doenca, reconhecidos pelo
Governo Brasileiro.

Em 2017, ano base da analise, 16 estados brasileiros estavam livres da PSC, com reconhecimento
pelo MAPA, e também pela OIE. Propdem-se metas de que, em 2022, este niumero se eleve a 18
estados e, em 2023, tltimo ano do PRODEFESA, a 23 estados como livres da Peste Suina Classica
também reconhecidos pelo MAPA.

O Quadro indica o cronograma para a obtencdo do reconhecimento de estados livres da Peste
Suina Classica pelo MAPA.

Quadro 32— Resultados esperados de reconhecimento do status livre de PSC nos estados
na anélise ABC

Ano de execucéo do Estados com status reconhecido como livres de
PRODEFESA PSC pelo MAPA
2022 AM, AP
2023 RR, PA, MA, PI, CE

Para tanto, diante dos riscos e das perdas discutidas, abaixo, na se¢do 4.3.4, bem como de sinergias
que os Servicos Veterinarios Oficiais (SVOs) e 0 MAPA identificam do Programa do PSC com
as acbes do PNEFA, o PRODEFESA propbe as seguintes acBes, conforme ressaltado no
documento da Teoria do Mudanca do Projeto:

o Atualizacdo cadastral das propriedades e dos criadores de suinos em nivel municipal nos
11 estados previstos para erradicagéo;

o Realizacdo de estudos de prevaléncia da PSC nesses estados;

e Preparacdo dos Planos de Acdo contendo as estratégias de erradicacdo com base nos
indices de prevaléncia encontrados em cada estado;

e Fortalecimento dos servicos veterinarios estaduais;
e Intensificacdo do controle da circulagdo dos suinos;
e Capacitacdo do servico veterinario oficial dos estados; e

e Educacdo sanitaria para os produtores rurais contemplando as acdes de erradicacdo da
PSC.
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4.3.3. Contextualizagéo

A PSC é uma doenca viral, altamente transmissivel, com grande poder de difusdo e de gerar
prejuizos sanitarios e socioecondmicos graves. Essa doenca é de notificacdo obrigatéria no Brasil
e do Pais para a Organizacdo Mundial de Sadde Animal (OIE).

A PSC era endémica em vérias regides do Brasil, até meados dos anos 1980. Em 1992, implantou-
se 0 Programa de Controle e Erradicacdo da Peste Suina Cl&ssica, que usou vacina¢do em massa,
conseguindo reduzir a incidéncia da doenca.

Em 2001, por meio da Instru¢cdo Normativa n° 01, como decorréncia de um amplo estudo de
atividade viral realizado no ano anterior, 0s seguintes estados foram reconhecidos como uma zona
livre de PSC: Rio Grande do Sul (RS), Santa Catarina (SC), Parana (PR), S&o Paulo (SP), Minas
Gerais (MG), Mato Grosso (MT), Mato Grosso do Sul (MS), Goias (GO), Tocantins (TO), Rio
de Janeiro (RJ), Espirito Santo (ES), Bahia (BA), Sergipe (SE), Acre (AC), Rondbnia (RO) e 0
Distrito Federal (DF).

Em 2004, foram instituidas a Instrucdo Normativa da SDA n° 27, estabelecendo um Plano de
Contingéncia para a doenca, e a Instru¢cdo Normativa n° 47, aprovando o Regulamento Técnico
do Programa Nacional de Sanidade Suina (PNSS). Este se aplica ao controle sanitério oficial a
ser realizado nos estabelecimentos de criagdo de suinos que desenvolvam atividades relacionadas
a produgcdo, reproducdo, comercializagdo, distribuicdo de animais e material de multiplicagcdo de
origem suina, bem como a impedir a introducdo de doencas exoticas e controlar ou erradicar
aquelas ja existentes no Brasil (MAPA, 2016). Atualmente, o Programa Nacional de Sanidade
Suina (PNSS) prevé um Plano de Contingéncia para a PSC, para, em caso de ocorrer um foco, o
mesmo seja rapidamente notificado e controlado.

Em 2016, os municipios de Guajara, Boca do Acre, Sul do municipio de Canutama e Sudeste do
municipio de Labrea, todos no Amazonas (AM) também foram reconhecidos areas livres da PSC
pela OIE, sendo adicionados a lista apresentada acima. Conforme estatisticas da Pesquisa
Pecuaria Municipal do IBGE, referentes a 2016, os 15 estados*® e o Distrito Federal
representavam nesse ano, 86,6% do rebanho suino brasileiro.

Brasil: possui duas zonas distintas consideradas livres da PSC:

a) uma zona composta pelos estados do RS e SC — reconhecimento solicitado em setembro de
2014;

b) uma zona composta pelos estados do AC, BA, ES, GO, MT, MS, MG, PR, RJ, RO, SP, SE,
TO, DF e os municipios de Guajara, Boca do Acre, sul do municipio de Canutama e sudoeste do
municipio de L&brea no AM — reconhecimento solicitado em setembro de 2015.

Os ultimos focos de PSC foram registrados nos estados do Rio Grande do Norte, Para e Amapa
em 2009 (OLIVEIRA et al., 2014), quando os Servic¢os Oficiais de defesa dos estados e 0 MAPA
adotaram as medidas de abate sanitario e vacinagdo de emergéncia para sua erradicacdo (OIE,
2009). O surto iniciou-se em 21 de fevereiro de 2009, sendo reportado & OIE no dia 23 de mar¢o
de 2009; compreendeu 18 focos no total, espalhados pelos trés estados supracitados. A data de
resolucdo oficial da erradicacdo consta como 20 de agosto de 2009 (OIE, 2009).

A erradicacdo da doenga de todo o territorio nacional, com o consequente reconhecimento dos
demais estados brasileiros do Norte e Nordeste também como livres da PSC, esta entre os
objetivos da Secretaria de Defesa Agropecuaria (SDA). A proposta atual de erradicacdo da PSC
engloba, os 11 estados restantes: Alagoas, Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Cear3,
Maranhdo, Piaui, Para, Amapa, Roraima e a maior parte do Estado de Amazonas. Embora a
suinocultura nesses territorios ndo tenha relevancia em participagdo na produgdo comercial,
domeéstica ou externa, e tenha respondido por somente 0,7% dos abates de suinos do pais em 2017
(IBGE, 2018), responde por um rebanho de 13,4% do nacional. A criagdo desses animais é comum

23 Como somente alguns municipios s&o considerados livres no estado do Amazonas (AM), ndo estdo
computados nesse percentual.
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nas propriedades familiares, portanto, envolvendo aspectos sociais que devem ser considerados
nas avaliacGes econdmicas.

Adicionalmente, a presenca da doenca nesses estados do Norte e Nordeste, mesmo com o
reconhecimento das principais regides produtoras comerciais do Brasil como livres da PSC, limita
as possibilidades de alcance dos mercados externos para as empresas brasileiras. Esta afirmacao
é valida principalmente quando se verifica 0 comportamento importador de paises compradores
que adotam requisitos sanitarios mais restritivos. Segundo informac@es na pagina do APHIS
(USDA, 2018a), conforme especificado no Code of Federal Regulations, Titulo 9, parte 94, itens
94.9 (a) e 94.10 (a), os Estados Unidos incluiram o Brasil como livre da PSC, mas somente o
estado de Santa Catarina. Portanto, restringindo acesso a seu mercado para empresas localizadas
nas demais regides exportadoras do Brasil.

Além das restrigdes comerciais, ou seja, do risco de imposicdo de barreiras comerciais se houver
focos da PSC mesmo que estes ndo ocorram em um dos 16 estados considerados livres da doenca,
na sua forma cronica, esta provoca perdas de produtividade nas areas em que ainda incide.
Ademais, a doencga, na sua forma aguda, também provoca altas taxas de mortalidade. Esta
enfermidade é pouco tratada na literatura brasileira, tendo em vista o carater de subsisténcia da
atividade nas regides do Norte e Nordeste (OLIVEIRA et al., 2014).

Ao contextualizar a relevancia do Programa da PSC cabe apontar que sua presenca nos 11 estados
produz prejuizos ao futuro desenvolvimento da atividade suinicola comercial nas mesmas. Essa
limitagdo se evidencia ao se constatar a recente expansao das areas agricolas comerciais — de soja,
milho, algodéo, para 0 MATOPIBA (Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia). A historia da expansdo
agropecuadria brasileira mostra que o avanco das areas de culturas que também s&o usadas como
racdo animal possibilita e incentiva o avanco da industria frigorifica de suinos e aves*. Logo para
esses estados, particularmente do MATOPIBA, pode-se pressupor que o ndo reconhecimento
como livre da PSC, adicionado a outros fatores criticos como a baixa disponibilidade hidrica, é
um potencial fator de comprometimento aos futuros investimentos agroindustriais na regiéo.

4.3.4. Cenarios

O cenério com 0 PRODEFESA prevé que as agdes para erradicagdo da PSC em sete dos 11
estados ainda ndo considerados livres serdo bem sucedidas, de modo que, em 2022, o Brasil
atingira 18 estados livres com reconhecimento pelo governo brasileiro e que, em 2023, estes
totalizardo 23 estados livres, ou seja, com a PSC considerada erradicada de seus territorios.

O Cenario sem 0 PRODEFESA pressupde que a meta de erradicagdo dos sete estados ndo sera
alcangada nos préximos cinco anos.

4.3.5. Pressuposi¢cdes da modelagem ABC para PSC

As pressuposicdes bésicas para a delimitagdo do cenario com e sem o PRODEFESA,
especificamente para este subcomponente do Programa da Peste Suina Cl&ssica s&o:

a) Na auséncia do PRODEFESA, embora 0 MAPA tenha objetivo de conduzir as ag¢fes
citadas no final da secéo 4.3.2, pressupde-se que o Brasil ndo conseguird finalizar todas
as acdes para ter o reconhecimento dos sete estados como erradicados da PSC até 2023;

24 J4 em 1998, Faveret Filho e Paula, ao analisar o Projeto Buriti da Perdigdo no Centro-Oeste ja apontavam
que as empresas avicolas e suinicolas estavam ‘“na marcha” para o cerrado, identificando uma “nova
geografia do setor”, cujo elemento central era a proximidade com as areas de producdo de graos,
principalmente do milho, a custos mais baixos, e, portanto, viaveis para a ragdo dos animais.
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b) Os recursos do PRODEFESA sdo suficientes para permitir que a meta de reconhecimento
nacional de mais 2 estados como livres da PSC até 2022 anos e de outros 5 estados, até
2023.

c) Parafins da presente analise, pressupde-se que os dois estados iniciais sejam Amazonas
e Amapa e que 0s outros cinco sejam Roraima, Pard, Maranhdo, Piaui e Ceara. A escolha
desses estados se deu na mesma sequéncia geogréfica, por blocos, da ado¢do das agdes
para eliminagdo da vacinacdo da febre aftosa. Portanto, assume-se que ha sinergia das
acoes dos SVO dos estados e MAPA na regido, na atuacdo para as duas enfermidades.

Os sete estados listados no item c, em 2016, de acordo com as estatisticas do IBGE,
representaram 10,28% do rebanho suino nacional, 17,06% das matrizes e somente 0,41% do
abate, 0 que parece sugerir que a atividade de criacdo de suinos na regido é, de fato, muito
mais familiar e voltada ao autoconsumo do gue comercial. Atenta-se que, nesses sete estados
— AM, AP, RR, PA, MA, Pl e CE, ha um namero reduzido de frigorificos certificados pelo
Servigo de Inspecdo Federal (SIF), e que estariam, portanto, autorizados a exportacdo. Ha 5
frigorificos de suinos com SIF no Para e um no Maranh&o.

d) Pressupbe-se que a prevaléncia da PSC encontrada nos estudos de diagnéstico da regido
de intervencdo, que serdo conduzidos nos primeiros anos do PRODEFESA, é baixa. Para
fins de simulacéo, considera-se 5% de prevaléncia nos sete estados alvo da erradicacao
até 2023.

Este nivel de prevaléncia deverd ser considerado na analise de sensibilidade. Sua escolha é
arbitraria e segue cenarios adotados por Miranda (2016). Para escolha das taxas de simulagdo da
incidéncia da PSC na regido, a autora fez diversas consultas aos veterinarios do DSA, verificou a
literatura e analisou informacdes dos Gltimos estudos epidemiolégicos, alguns ja com mais de 10
anos.

Além de ndo se ter conhecimento da prevaléncia atual da doenca nesses estados, a literatura ndo
definiu um limiar de prevaléncia que possa ser considerado alto ou baixo para fins de determinar
um padrdo na escolha dos métodos de controle da doenga.

e) Pressupde-se que a erradicacao sera conduzida por meio do saneamento dos rebanhos que
forem identificados como soropositivos para a PSC. A recomendagdo do saneamento do
rebanho se baseia na pressuposicéo de que a prevaléncia da doenca (alvo de diagndstico
prévio as intervencdes) é baixa nos estados do Quadro 32. Assumir que a prevaléncia é
baixa estd fundamentado na auséncia de focos da doenca na regido ha cerca de 10 anos.

f) A simulagdo de uma crise de Peste Suina Classica, para fins de avaliar os beneficios por
perdas evitadas com a erradicacdo da doenca dos sete estados, toma como base os efeitos
registrados na literatura e em documentos oficiais, e avaliados com base nas séries
estatisticas, referentes ao Gltimo surto dessa doenga no Brasil.

De acordo com documentos oficiais enviados a OIE, pelo Governo Brasileiro, o primeiro foco do
surto de 2009 foi confirmado em 20 de marco (OIE, 2009), razdo pela qual se buscaram evidéncias
de choques sobre as estatisticas de exportacGes a partir do més seguinte, ou seja, de abril. Desta
forma, utilizando dados mensais coletados no Sistema Alice (SECEX/MDIC), comparando o
periodo entre abril de 2009 e marco de 2010 com os 12 meses anteriores, verificou-se que:

i) o Brasil perdeu 16% em receita de exportacdes (US$) de produtos suinos (apesar de ter
exportado 8% a mais em volume);

i) Em conjunto, SC e RS, representavam quase 70% das exportacdes brasileiras e nesse periodo
foram os estados que tiveram maior queda nas exporta¢fes de produtos suinos:

e SC perdeu 17,2% de receita (apesar de ter exportado 4,5% a mais em volume)
o RS perdeu 34% de receita e 11,5% em volume exportado.

Nenhum grande mercado deixou de importar totalmente do Brasil nem desses dois principais
estados. Contudo, observa-se que:
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e Para o Brasil, a Russia, Hong Kong e Ucrania eram os maiores mercados importadores
(representando juntos 74% das exportacdes brasileiras de produtos suinos; com
importagdes crescentes), e deixaram de importar em 2010, em comparagdo a 2009 —
12,1%, 18,3% e 30,1% respectivamente.

e Para Santa Catarina, destacavam-se Hong Kong, Ucrania, Singapura e Argentina,
principais mercados importadores respondendo por 63% das vendas externas do estado.
Estes paises, em 2010, apresentaram queda nas importa¢des de 23,5, 32%, 9,8% e 9,6%
respectivamente, em relagéo a 2009.

e Para Rio Grande do Sul, os principais importadores eram Russia e Hong Kong
(representando 78,7% das exportacdes do estado), e estes deixaram de importar em 2010
10,5% e 21,3% respectivamente, comparado a 2009.

N&o se pode afirmar que estas variacBes se deveram somente ao problema sanitario, tendo em
vista que nem na literatura especializada ou tampouco nas noticias veiculadas pela midia foram
identificados registros associando esse desempenho comercial dos estados, principais
exportadores de produtos suinos, com os surtos no Norte e Nordeste do Brasil.

Contudo, conforme se observa no Gréfico 8, trés dentre os principais importadores do Brasil
vinham aumentando suas aquisi¢cGes e nesse periodo evidencia-se que houve uma interrupcao
dessa tendéncia: Hong Kong, Ucrénia e Angola ocupavam 2°, 3° e 4° lugares entre os mercados
importadores de produtos cérneos suinos de origem brasileira. Em 2010, estes paises
apresentaram uma redugdo em suas compras, retomadas no ano de 2011. Um dos motivos dessa
gueda pode ter sido a ocorréncia de PSC no Brasil.
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Gréfico 8 - Exportagdes de produtos carneos suinos do Brasil para trés grandes
importadores
Fonte AliceWeb/MDIC.

Os dados usados nos calculos dos beneficios, alguns dos quais ja referidos nesta secédo, estdo
listados no Quadro 33, assim como as suas fontes e as transformacdes realizadas.
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Quadro 33 - Variaveis e dados utilizados na quantificacé@o dos fluxos de beneficios e fontes

Variaveis Transformacdes Fonte dos dados
NUmero de animais e abates | Consideradas as médias dos ultimos 3 IBGE
por estado anos (2015 a 2017)
Exportacdes em volume e Consideradas as médias dos ultimos 3 Sistema
valor em US$ anos (2015 a 2017) AliceWeb/MDIC

Preco médio das exportacdes

Calculado com base em volume e valor
exportado, média dos Gltimos trés anos,
sendo, portanto, uma proxy

Sistema
AliceWeb/MDIC

Taxa de cambio

Média (R$3,45/US$)

Banco Central

Preco médio do Kg vivo no

CE US$1,50/kg vivo de suino CEPEA (2018)
Peso médio do suino vivo 122,08 CEPEA
Preco do auilo da carne no US$ 1,78/kg: preco médio da carne suina
¢ g g no estado de S&o Paulo, média para 2015 CEPEA
mercado doméstico - -
a 2017, considerando a carcaga especial
Valor de subsidio em caso 9506 do valor do animal
de saneamento de rebanho
US$2,88/kg: calculado pela média do
Preco do quilo da carne valor unitério das exportacoes de SP,
¢ exqorta da entre 2015 e 2017, para carnes in natura, SECEX/MDIC
P considerados 0s seguintes NCMs:
020311, 020312, 020319
Diferencial entre preco Como ndo ha estatisticas sobre os pregos
s pree da carne no mercado atacadista dos
domeéstico da carne suina e .o : . 61,72%
reco unitério de exportacio estados em analise, o _dlfer_enC|aI
P calculado para SP foi aplicado
IGP-DI Utilizado para atualizar as informagdes a IPEADATA
valores de 2017
Prevaléncia média da PSC 5%
Numero médio de leitdes por 33
matriz/ano ’
Taxa de mp[talldade de 1%
leitdes
Aproveitamento da carcaca Consulta a especialistas
., 72%
do suino do Cepea

Participacdo do Brasil nas
importagdes mundiais de
carne suina

Em 2016, era 4,07% (COMTRADE).
Com a abertura de mercados, pressupde-
se que ird aumentar em 25%

Crescimento
Acumulado ao final
5,09%

4.3.6. Beneficios

O Quadro

lista os beneficios econdmicos quantificados e valorados do Programa para

erradicacao da Peste Suina Classica nos estados em que a doenga ainda ocorre. Também apresenta
os beneficios econdmicos identificados, mas ndo quantificados e valorados. Neste caso,
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semelhante ao que se espera com 0s avancos no PNEFA, a melhoria na imagem dos produtos de
origem animal € um beneficio intangivel e, portanto, de dificil mensuracéo. Igualmente complexa
é a projecao do potencial de desenvolvimento da suinocultura nos estados alvo do PRODEFESA,
no subcomponente 2.3, ja que depende ndo somente do status sanitario do rebanho na regido, mas
de questbes como disponibilidade hidrica, de alimentos, de infraestrutura logistica, entre outros
fatores, cuja andlise estéa fora do escopo deste relatorio.

Quadro 34- Beneficios do Programa de Erradicacédo da Peste Suina Classica
(subcomponente C.2.3)

Ordem Beneficios econbmicos Quantificados
e
Valorados
1 Aumento da produtividade da suinocultura nas regifes onde a X
PSC ainda esta presente (dada pela mortalidade de leit6es)
(B{%)
2 Ampliacdo do acesso a mercados mais exigentes em sanidade, X

gque n&o aceitam a regionalizagdo da PSC (B55¢)

3 Perdas evitadas com reducéo das exportacGes dos estados da X
regido Centro-Sul, em caso de ocorréncia de um surto de PSC
nos estados do N e NE (BES¢)

4 Abatimento das perdas com redugéo das exportagdes pela X
realocacdo das carnes para o mercado doméstico (BL5¢)

5 Perdas evitadas com abate e sacrificio sanitario (B£5¢) X

6 Abatimento das perdas com abate/sacrificio por meio de X
indenizag&o dos animais (B£S¢)

7 Beneficio direto pela reducéo dos custos dos SVO com a
eliminacédo das barreiras mdveis localizadas entre as regiGes com
e sem erradicacdo da PSC

8 Melhoria da imagem sanitaria, dos produtos da suinocultura
brasileira, conseguindo maior valorizagdo dos mesmos no
mercado internacional

9 Ampliagdo da producéo comercial de suinos nos estados onde a
erradicacdo deve ocorrer e a atracdo de frigorificos, inclusive,
com potencial exportador

Os beneficios quantificados e valorados estdo indicados no quadro, e seu calculo é dado pela
seguinte equacao, seguindo-se o detalhamento do calculo de cada componente do lado direito da
expressao:

BPSC — B:{’SC + BgSC + (B:I;SC _ B4F"SC) + (BgSC _ Bg’SC) (22)

Segue o detalhamento do calculo dos beneficios apontados na equagéo (18).
1) Perdas evitadas com a mortalidade de leitdes

O primeiro beneficio estimado do Programa de erradicacdo da PSC é a reducdo das perdas na
producdo (produtividade) de suinos na regido onde as acdes de erradicagdo ocorrerdo. Sabe-se
gue quando a doenca esta presente na sua forma crénica, ha perdas de produtividade enquanto,
em suas formas agudas ha hemorragias generalizadas, com aumento das taxas de morbidade e da
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mortalidade. Causa, ainda, infertilidade, abortos, aumento de natimortalidade e crescimento
retardado de leitGes.

Segundo relatério da consultora técnica Roberta Zuge (2018), quando a doenca acomete,
tardiamente, as fémeas adultas, estas podem nao ter sinais clinicos, mas terdo redugdo no nimero
de leitdes por leitegada. A mortalidade de leitdes pode variar de 1 a 10%, sendo mais alta em
regides com alta incidéncia (ADAPEC, 2018)*. Em surto de 1987, no Rio Grande do Sul, h4
registros de que dos 3.525 leitdes nascidos, 705 morreram, ou seja, uma taxa de mortalidade de
20% dos nascidos vivos, e com registro de aumento na mortalidade de animais nas demais fases
produtivas (Barcellos, 1992).

As Pressuposicdes especificas adotadas para o calculo deste beneficio séo:

a) Assume-se que a melhoria da produtividade passa a ser identificada a partir do mesmo ano do
reconhecimento do status livre de PSC dos estados, portanto, em 2022 para AM e AP g, em 2023,
para RR, PA, Pl, MA e CE;

b) Assume-se que os beneficios de reduzir as perdas em produtividade sdo representados
adequadamente pela eliminacdo da mortalidade de leitdes associada a PSC, sendo as demais
perdas provocadas pela doenga na producao suina desconsideradas nesta avaliagao;

¢) Nesses estados, onde se assume uma prevaléncia de 5% para fins de simulacéo, a redugéo da
taxa de mortalidade de leitdes, que deixa de perder 1% pela PSC (ADAPEC, 2018). Com a
erradicacdo da PSC, a partir de 2022, pode-se considerar que tal perda ndo se realizard mais e,
portanto, havera um ganho de produtividade;

d) Assume-se que a taxa de natalidade nessas regides, que ndo sdo consideradas de producao
comercial para suinocultura, é de 3,3 leitdes/matriz/ano, baseada em estimativas usando dados do
IBGE, e conforme adotado por Miranda (2016).

e) Assume-se um peso médio das carcacas de 87,8 kg, que considerando um rendimento médio
de 72% no abate (Fonte: consulta a especialistas do Projeto Suinos do CEPEA-USP), resulta em
um animal vivo de peso médio de 122,08 kg. O peso médio da carcaca foi calculado dividindo-
se 0 peso total abatido pelo nimero total de suinos abatidos (Pesquisa Trimestral do Abate —
IBGE, média para o periodo de 2015-2017). Assume-se que este peso médio dos animais nao vai
se alterar ao longo do tempo;

f) A média de precos do quilo para o triénio 2015-2017, levantado no estado do Ceara, que € a
referéncia geogréfica de preco mais proxima para suinos nos estados considerados, é de
R$5,16/kg vivo. Assume-se que 0S pre¢os na regido continuardo constantes em termos reais ao
longo da projecdo. Esta € uma pressuposi¢do conservadora, que sera alvo da andlise de
sensibilidade;

O numero de matrizes de suinos utilizado para os calculos é obtido da pagina do IBGE, da
Pesquisa Pecudaria Municipal (PPM), cujo altimo namero disponivel refere-se a 2016. O rebanho
de matrizes para AM e AP, nesse ano, foi de 18.478 animais, em um rebanho total de 100.700; e
0 rebanho dos outros cinco estados totalizou 4.106.381, dos quais 822.841 sdo matrizes.

A estimagcdo deste beneficio é calculada da seguinte forma:
BSC = [S51(Df X W X Pyg)], _, + Dt2a[S7=3 Df x W x Pyg], (23)
Onde:
D = (Prev x Nb) x Ny x m, (23.1)

25 Disponivel na pagina do Programa Estadual de Sanidade Suidea — PESS. ADATEC — Agéncia
Estadual de Sanidade Agropecuéria do Estado de Tocantins. Em:
https://adapec.to.gov.br/animal/sanidade-animal/programa-estadual-de-sanidade-suidea---pess/. Acesso:
junho/2018
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e:
BPSC = heneficio por perdas evitadas devido a mortalidade de leitdes

i =1, 2 (Amazonas e Amapd); i = 3, ...7 (Roraima, Par4, Piaui, Maranh&o e Ceard).
t =ano, sendoquet € (3,:++,19)

N}, = nimero de matrizes em cada estado i

D} = ndmero de leitdes mortos por conta da PSC no estado (sem projeto)

W = Peso médio do animal vivo (estimado com base em dados da Pesquisa Municipal de Abate
e assumindo 72% de aproveitamento de carcaca, conforme consulta a pesquisadores do Cepea da
area de suinocultura

Py 4= Preco do Kg de suino vivo, em R$ (media 2015-2017)

Prev = Prevaléncia média da PSC, em percentual, na regido dos sete estados
N; = nimero medio de leitdes por matriz/ano na regido

m;= taxa de mortalidade de leitdes devido a PSC na regido

A projecdo para 20 anos leva em consideragdo o cronograma de reconhecimento do status dos
estados, conforme apresentado no Quadro . Todos os dados coletados em Reais foram
convertidos pela taxa de cambio de R$3,45/US$ para obter os resultados em délares americanos.

2) Ampliacéo do acesso a mercados mais exigentes em sanidade

Este beneficio esta relacionado com a expectativa de que, alcancada a erradicacdo completa da
PSC do territorio brasileiro, paises considerados mais exigentes passarao a importar carnes suinas
do Brasil. Para tanto, sdo feitas as seguintes pressuposicdes:

a) Considera-se que os estados exportadores de suinos do Brasil levardo 7 anos para serem bem-
sucedidos nas negociacOes de acordos com os paises grandes compradores de carnes suinas e que
tém requisitos sanitarios comparativamente mais restritivos

Esta pressuposicao esta amparada na experiéncia de Santa Catarina em negociagdes com o Japao,
apos o reconhecimento do estado como livre de febre aftosa sem vacinacdo. Essa negociagdo
demorou sete anos para que o acordo sanitario fosse aprovado e 0 estado comegasse a exportar
produtos de origem animal, principalmente suinos, para o0 mercado japonés®.

b) Os paises importadores com requisitos sanitarios mais restritivos, referidos no item a, para 0s
quais o Brasil ainda ndo exporta (ou exporta volume marginal), considerados neste calculo, sdo:
Coréia do Sul, Japdo, México, Australia, Filipinas. Esses paises estdo entre 0s maiores
importadores mundiais de carne suina, de acordo com relatério da USDA (2018b). Portanto, este
beneficio poderd ser computado a partir de 2031, adotando-se também sete anos entre o
reconhecimento do status e a assinatura do acordo e sua efetiva entrada em vigéncia, além dos
prazos para reconhecimento pela OIE.

Para esta primeira simulacdo, foram considerados produtos carneos de origem suina: carne in
natura (02.03.11; 02.03.12; 02.03.19; 02.03.21; 02.03.22; 02.03.29), carne industrializada
(16.02.41; 16.02.42; 16.02.49), miudos (02.06.30; 02.06.41; 02.06.49) e carne salgada (02.10.11;
02.10.12; 02.10.19).

¢) Assume-se que 0s estados com maior potencial exportador sdo aqueles exportadores
atualmente, com excecdo de SC e RS. Tais estados ainda ndo representam parcela significativa

26 Essa constatagdo é possivel a partir da anélise dos dados de exportacdo disponiveis no sistema AliceWeb
do MDIC.
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das exportacgdes brasileiras de produtos carneos suinos, embora tenham obtido status livre de PSC
junto a OIE em 2015, sendo eles: GO, MT, MS, MG, PR e SP. Assim, supde-se gue estes estados
é que se beneficiardo mais da abertura de mercados com o novo status sanitario, ja que RS e SC,
também exportadores de produtos da suinocultura, obtiveram seu status junto a OIE antes, em
2014, e ja tém acesso a alguns mercados compradores que 0s demais estados ndo tém;

d) Adota-se que, com a erradicacdo dos estados alvo, em 2023, a partir de 2031 o Brasil passard
a exportar o correspondente a 5,09% do total importado pelos paises listados na Pressuposicéo b,
crescendo também a taxa de 0,48% ao ano, até 2038.

Esses 5,09% foram calculados considerando que a participacdo do Brasil nas importacdes
mundiais de produtos carneos suinos é de 4,07% (com base nos dados de importacdo do
COMTRADE para 0 ano de 2016) e pressupondo-se que, em 2031, com a abertura dos novos
mercados devido a melhora no status sanitario do Brasil, esse market-share se elevara em 25%, o
que resulta nos 5,09%.

A taxa de crescimento médio foi calculada com base na evolugdo das importagdes mundiais de
produtos carneos de origem suina?’, nos ultimos 10 anos, obtidas na base de dados do
COMTRADE. Como este calculo ndo considera todos os estados, ele pode estar subestimando os
ganhos no mercado internacional, ja que o0s outros estados que ja séo livres da PSC e o0s que se
tornardo livres também sdo potenciais exportadores e podem conquistar outros mercados a partir
da melhora do status sanitario.

As exportacdes para novos mercados exportadores iniciam em 2031, por considerar que em 2022,
0s dois primeiros estados terdo status reconhecido pelo MAPA, seguindo-se mais dois anos, pelo
menos, para o reconhecimento pela OIE, e, a partir de entdo, os sete anos para negociagéo dos
acordos sanitarios com os paises selecionados.

A estimacdo deste beneficio é calculada da seguinte forma:
B7¢ = Xi; + X215l + 9) x X{4] (24)
onde:
XP, =S xMP x SE (24.1)
e:
BES¢ = peneficio pelo acesso a novos mercados importadores
XF, = exportagBes potenciais para os novos mercados em t = 12 (ano 2031)

g = taxa de crescimento anual das importacGes de carne suina de origem brasileira (em %), com
base no histérico dos ultimos 10 anos. Essa taxa foi calculada com base nos dados do
COMTRADE e é de 4,98% ao ano, em termos reais.

XF_ | = exportagOes potenciais para os novos mercados, sendo que t € (13,++,19)
MP = total importado pelos potenciais mercados, em US$ - média 2015-2017 (COMTRADE)

SE = market-share dos 6 estados pressupostos com potencial para ganhos no mercado
internacional no total de exportacdes brasileiras (média 2015-2017)

S = market-share conquistado pelo Brasil nos mercados importadores no ano t = 12 (4,07% de
market-share com base em 2016, calculado com dados do COMTRADE) e pressuposta constante
até o final da projecao.

3) Perdas evitadas pela ocorréncia de novos surtos na regido alvo do PRODEFESA

27 NCMs citados em b.
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Os beneficios calculados por perdas evitadas de novas ocorréncias de surtos na regido alvo da
intervengdo do PRODEFESA compreendem trés componentes, conforme discriminado abaixo.

As pressuposigdes para estimar estes beneficios por perdas evitadas séo:

a) Assuncdo de que um surto de Peste Suina Classica ocorreria nos estados em que se
registraram focos na ultima crise: AP, PA e RN;

b) A magnitude do surto, em termos de mortalidade e de abate sanitario, em propor¢do ao
rebanho dos estados é a mesma do surto de 2009;

¢) O choque sobre as exportacdes da regido Centro-Sul ocorre nos estados de SC e RS, que
sdo os dois estados reconhecidos com status livre de PSC, ha mais tempo, pela OIE.

3.1) Perdas evitadas com reducéo das exportacdes dos estados da regido Centro-Sul, em caso de
ocorréncia de um surto de PSC nos estados sem o0 reconhecimento

Supondo a ocorréncia de um surto de PSC na regiao alvo, da mesma forma como ocorreu no
Gltimo surto em 2009 — nos estados do RN, PA e AP — parte-se do pressuposto de que o RS
perderia 0 mesmo montante em receita de exportagdes que em 2010, comparado a 2009, ou seja
de 34% e o estado de SC, de 17,2%. Além disso, em 2010, o RS exportou 11,5% a menos em
volume e SC exportou 4,5% a mais — comparado a 2009, portanto, gerando uma média de variacdo
da exportacdo em volume 3,5% menor. Assume-se, entdo, para um surto atual, uma reducéo de
3,5% do volume exportado por SC e RS.

Para identificar as variacdes na balanca comercial dos produtos suinos, acima apontadas, foram
coletados os dados da base do Sistema Alice (SECEX/MDIC). A perda em receita foi maior que
a perda em volume, em 2009-2010, possibilitando conjecturar que esse padrao pode ser derivado
da corrosdo da imagem da carne brasileira no mercado internacional, fazendo com que 0s
mercados que pagam melhor deixem de importar do Brasil. Com isto, o Pais tenderia a continuar
exportando para mercados que pagam menos por seus produtos.

Cabe ressaltar que ndo se pode afirmar que estas variagdes sdo uma resposta direta e exclusiva do
choque da crise sanitéaria ocorrida naquele periodo, mas como ndo ha trabalhos cientificos e
técnicos estimando os efeitos da crise, sdo adotados para fins da projecao nesta analise.

A equacao abaixo indica como é calculado o beneficio por perda evitada com a interrupcao das
exportacOes, em caso de ocorréncia de um surto da PSC:

BES¢ = (REs < XRs) + (RE: x X&) (25)
onde:

BES¢ = beneficio por perdas evitadas com a reducio das exportagdes em SC e RS em caso de
crise

XR. = total exportado pelo RS em receita, US$ - média 2015-2017 (AliceWeb)
XB. = total exportado por SC em receita, US$ - média 2015-2017 (AliceWeb)
R# = reducéo das exportacdes de carnes suinas do RS, em caso de surto da PSC (em %)

RZ. = reducdo das exportacdes de carnes suinas do RS, em caso de surto da PSC (em %)

3.2) Abatimento das perdas das receitas com exportacdo pela alocacdo da carne suina no
mercado doméstico

No caso das perdas de exportacdo, foi estimada uma compensacdo de parte dessas receitas
cambiais, pela realocacdo da carne suina que seria exportada para comercializagdo no mercado
domeéstico, dada aos precos do atacado, que, em fun¢éo da disponibilidade de dados, foi assumido
como o mercado atacadista de Sdo Paulo.

82



Considerando o diferencial de preco entre aquele obtido na média das exportacdes de Sdo Paulo
(média do periodo 2015-2017) e a média para a carcaca especial no estado de Sdo Paulo (média
do periodo 2015-2017) que foi de 61,72%, este foi aplicado sobre as perdas evitadas em volume
exportado — que, conforme explicado, assume-se como 3,5%. Como ndo ha pregos de atacado
levantados para a regido Norte e Nordeste, para reduzir os erros de comparacdo, adotou-se 0
diferencial dos dois precos para o mercado de S&o Paulo.

Estes valores de receitas sdo apresentados com sinal negativo, j que devem ser subtraidas do
total perdido em receitas de exportacdo. A equacdo 22 mostra o calculo desse montante do
abatimento:

B¢ = [r¥ x (Xps + X&) x dP (26)
Onde:

BLS¢ = montante de abatimento das perdas evitadas nas exportacdes com a realocagio da carne
suina no mercado interno

Xy = total exportado pelo RS em volume, Kg - média 2015-2017 (AliceWeb)
X{c = total exportado por SC em volume, Kg - média 2015-2017 (AliceWeb)
rV = queda no volume exportado em caso de surto de PSC (considerada 3,5%)

df = preco médio da carne suina no atacado

3.3) Perdas evitadas com abate sanitario e sacrificio de animais doentes

Nos relatérios oficiais do MAPA para a OIE, apds a crise de 2009, registraram-se 767 mortes:
217 animais morreram por conta da doenga e mais 550 foram abatidos (abate sanitario) (OIE,
2009).

No Quadro 33, verificam-se 0s municipios onde ocorreram 0s surtos, assim como o percentual do
rebanho suino municipal e estadual atingido. Segundo o proprio relatério, calculou-se que, no
conjunto dos oito focos, a taxa de morbidade aparente foi de 29,6% e a taxa de mortalidade
aparente foi de 28,29% (OIE, 2009).

Quadro 33 — Rebanho municipal e estadual atingido pelos focos de PSC em 2009, Brasil

Municipio % rebanho municipal Estado Percentual do rebanho
P atingida estadual atingido
Jurucutu - RN 1,30% RN

0,23%

Macaiba - RN 11,23%
Macapé - AP 0,97% AP 0,23%

Chaves (Maraj0) - PA 0,80%
Afué (Marajo) - PA 0,10% PA 0,03%

Fonte: OIE (2009) e IBGE (2018)

Considerando a média da parcela dos rebanhos estaduais sacrificada/abatida no altimo surto, foi
estimada a quantidade de animais que seriam abatidos/sacrificados em um surto atual,
pressupondo que o surto ocorreria nos mesmos estados em que foi registrado em 2009. Esta
estimativa foi calculada utilizando dados de rebanho efetivo do IBGE em 2016 (Gltimo dado
disponivel). A média da parcela dos rebanhos estaduais atingida, baseada nos percentuais e
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rebanhos do Quadro 28, é de 0,18% do rebanho dos estados do RN, PA e AP abatido, em uma
ocorréncia de PSC nas mesmas propor¢oes de 2009.

Com a erradicacdo da PSC nos sete estados, no cenario com Projeto, pressupde-se que haveria
um risco desprezivel de ocorréncia de surtos. Logo, ndo haveria perda de animais por abate
sanitario e sacrificio, o que constitui um beneficio do Projeto, calculado da seguinte forma:

BES¢ = [(Rry + Rpa + Rap) X W X Pg| X A (27)
onde:
BESE = beneficio por perdas evitadas com abate sanitério e sacrificio em caso de surto de PSC
Rpy = rebanho suino do RN, em nimero de animais (IBGE)
Rp, = rebanho suino do PA, em nimero de animais (IBGE)
R,p = rebanho suino do AP, em nimero de animais (IBGE)

W = Peso médio do animal vivo (estimado com base em dados da Pesquisa Municipal de Abate
e assumindo 72% de aproveitamento de carcaga, conforme consulta a pesquisadores do Cepea da
area de suinocultura)

Py 4= Preco do Kg de suino vivo, em R$ (média 2015-2017)

A = parcela do rebanho da regido abatida/sacrificada devido ao surto de PSC (0,18%, com base
no surto de 2009)

3.4) Abatimento das perdas por abate sanitario/sacrificio com indenizacdo de animais
sacrificados/abatidos

Do valor total perdido com os animais abatidos e sacrificados devido ao surto simulado, deve ser
subtraido o valor de indenizag&o recebido pelos criadores de suinos. Por esta raz&o, 0s montantes
calculados estdo registrados com sinal negativo. A indenizacdo em caso de abate ou sacrificio dos
animais esta legalmente estabelecida, sendo de 25% do valor dos animais.

Pressup8e-se que a indenizago sera paga em caso de surto de PSC, nas regides afetadas. O célculo
desse componente de perdas evitadas esta dado na equagdo abaixo, sendo 0 montante de 25% do
valor dos animais perdidos:

BES¢ = (0,25) x BESC (28)
Onde:

BESC = valor de indenizacdo recebido pelos produtores dos suinos sacrificados ou abatidos
devido ao surto de PSC

4.3.7. Custos

Os recursos do PRODEFESA previstos para serem alocados nas a¢fes vinculadas ao Programa
para erradicacdo da Peste Suina Classica (PSC) totalizam, para os cinco anos, US$ 25 milhdes,
dos quais mais de 81,4% concentra-se em despesas com Pessoal. Esses recursos do Projeto estdo
distribuidos entre 2019 e 2023, conforme apresentado no Quadro .

Os recursos do PRODEFESA, considerando-se US$ 25 milhdes do empréstimo e mais um
orcamento do MAPA (com base nos recursos empenhados em 2017 para o Programa da PSC) de
US$ R$ 594.292.085,51, para o periodo de cinco anos quando comparados aos recursos totais da
area animal do DSA, representam 4,21% deste total. Assim, este percentual foi considerado para
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fazer o rateio dos beneficios calculados a fim de delimitar a parcela deste montante que pode ser
associada ao Projeto.

As despesas do MAPA com o Programa da Peste Suina Classica, dadas pelo or¢camento
empenhado em 2017, estdo discriminadas por categorias no Quadro 35. Estes valores, em termos
reais de 2017, sdo projetados como constantes ao longo do horizonte do projeto.

Quadro 34 — Recursos do PRODEFESA para o Programa da Peste Suina Cléssica.
Projecao de despesas de 2019-2023. Em US$

Itens 2019 2020 2021 2022 2023 Total

Pessoal 4.070.000 | 4.070.000 | 4.070.000 | 4.070.000 | 4.070.000 | 20.350.000

Investimentos | 50000 | 50.000 | 50000 | 50000 | 50.000 | 250.000

Custeio 650.000 | 850.000 | 850.000 | 850.000 | 850.000 | 4.050.000

Laboratorio

80.000 50.000 85.000 85.000 50.000 350.000
Totais 4.850.000 5.020.000 5.055.000 5.055.000 5.020.000 | 25.000.000
Fonte: PEP

Quadro 35 — Orgamento anual de 2017 empenhado pelo MAPA - Programa da Peste
Suina Cléassica. Em US$

Orcamento Pessoal | Investimento Outros SUASA Convénios Total
Gastos (estados)

DSA 2.784.022 750 | 1.051.802 3.836.574
SSA/DDA

(Todos) 4.413.576 - - 4.413.576
Cananeia - 1.826 633.626 635.452
SUASA - 1.098.718 | 3.475.011 4.573.729
VIGIAGRO 641.927 6.180 | 1.550.895 - - 2.199.002
UVAGRO 47.159.830 - - - - | 47.159.830
Lanagro 34.798.610 716.722 | 20.524.924 - - | 56.040.255
Total 89.797.964 1.824.195 | 27.236.258 - - | 118.858.417

Fonte: Dados obtidos pelo consultor Mario Yano junto ao DAS. Convertido a taxa de cdmbio de
R$3,45/USS.
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4.3.8. Andlise Custo Beneficio

Utilizando um rateio de 4,21% sobre os beneficios totais calculados e considerando além do
orcamento do PRODEFESA (BID), a projecdo do DSA para gastos na erradicacdo da PSC nos
préximos cinco anos, tém-se o0s seguintes resultados da anélise de viabilidade econbmica, no
Quadro 36.

Nota-se que o Projeto pode ser considerado vidvel economicamente, dadas as pressuposi¢des
adotadas para esta ABC. Ressalta-se 0 peso do componente de beneficio das perdas evitadas,
calculadas no cenéario de que havendo um foco de PSC no territério nacional, as exportacdes dos
estados considerados livres de PSC pela OIE, que sdo Santa Catarina e Rio Grande do Sul tenham
suas exportacBGes impactadas negativamente.

Esta analise é sensivel a este componente, tendo em vista que se esta perda evitada ndo for incluida
no célculo da TIRE, esta fica abaixo da taxa de desconto de 12% estimada, chegando a 6,84% ao
ano.

Quadro 36— Resultados da andlise econdmica do PRODEFESA para o componente C2.3 -
Programa de Erradicacao da Peste Suina Cléssica. Horizonte temporal: 20 anos. Taxa de
desconto: 12% ao ano. Valores em US$

Indicadores de viabilidade econdmica PRODEFESA - PSC
(US$)
Valor presente (\VP) dos beneficios totais 63.641.808,24
Perdas evitadas com mortalidade de animais jovens 259.293,78
Beneficio acesso a novos mercados suinos 10.439.531,44
Perdas evitadas com redugdo exportagdo SC e RS 59.456.130,59
Perdas com realocagdo da carne no mercado suino -6.569.838,71
Perdas com saneamento de rebanhos 75.588,20
Subsidios para o saneamento dos rebanhos -18.897,05
Valor presente do Custo 20.150.307,81
VPL 38.831.696,81
Relacéo B/C 3,16
TIRE (%) 35,69%

4.3.9. Andlise de sensibilidade

A anélise de viabilidade econdmica do subcomponente do Programa para erradicacdo da Peste
Suina Cléssica (PSC) é revisitada com base na anélise de sensibilidade de seus resultados a
algumas variaveis consideradas de interesse.

A primeira variavel examinada é a taxa de crescimento das importacbes mundiais de carnes
suinas. No cenario base, cujos resultados constam no item 4.3.8, considerou-se que a partir de
2031, o market-share do Brasil nos quatro paises importantes compradores de carnes suinas
globais (Coreéia do Sul, Japdo, México, Filipinas, Australia e Canada) devera atingir o market-
share médio brasileiro dos ultimos anos de 4,07% adicionado de 25%, ou seja, 5,09%. A partir
desse ano, pressupde-se que as importacdes crescem a taxa média dos ultimos 10 anos, que foi de
4,98% ao ano.
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Na analise de sensibilidade, primeiramente, considera-se que ndo haverd nem o aumento do
market-share em 2031 e que 0 market-share se mantera o mesmo em 4,07% e com auséncia de
crescimento do mercado mundial. Este cenario ndo provocou uma alteragdo muito dréstica na
TIRE e no VPL, como pode ser visto ho Quadro 37.

Quadro 37 - Analise de sensibilidade da viabilidade econ6mica do PRODEFESA —
Subcomponente Programa da Peste Suina Classica. Em US$

Variavel analisada
Taxa de crescimento do mercado VPL
mundial e market-share do Brasil TIRE (%) B/C
nos paises selecionados (US$)
Cenério base: market-share em 2031
passa a 5,09% e taxa de crescimento de| 38.831.696,81 35,69% 3,16
4,98% ao ano
Market-share permanece em 4,07% e
ndo ha crescimento real das| 35.943.421,97 35,33% 3,00
importac6es mundiais de carnes suinas
Market share em 2031 aumenta em
50% o market-share atual (chegando a| 39.159.789,66 35,79% 3,18
6,11%)
Prevaléncia da PSC nas areas alvo VPL
us ()
0 o (US$) TIRE (%) B/C
. . Eo .
Cenario Base: 5% de prevalenug nos 35.69% 3,16
rebanhos dos estados alvo do Projeto 38.831.696.81
7,5% de prevaléncia 38.947.452,96 35,75% 3,16
2,5% de prevaléncia 38.715.940,65 35,63% 3,15
. . VPL .
Preco dos suinos e da carne suina (US$) TIRE (%) B/C
Cenario base: preco suino de| 3gg31 69681 0
US$1,50/kg vivo 09100, 35,69% 3,16
Aumento de 25% no preco do suino| 38.889.574,88 3572 316
vivo (US$1,875/kg vivo) ’ ’
Reducdo de 25% no preco do suino| 38.773.818,73
vivo (US$1,125/kg vivo) 35,66 3,16

Outra variavel analisada é o efeito da taxa de prevaléncia pressuposta em 5% da doencga no
rebanho dos estados que deverdo passar pelas acGes para erradicacdo da PSC. Nota-se que mesmo
aumentando ou reduzindo em 50% o nivel de prevaléncia adotado, a resposta dos resultados da
TIRE e do VPL foi pequena, de modo que se manteve o resultado da viabilidade econémica do
PRODEFESA no que se refere ao subcomponente C2.3. Uma taxa de prevaléncia mais baixa, de
2,5% prevista para a regido reduziu as perdas evitadas de forma pouco significativa, em termos
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de mortalidade dos leitbes. Desse modo, a TIRE caiu somente 0,06 pontos percentuais, de 35,69%
para 35,63% ao ano. Em termos de VPL, estes 50% de variagdo na prevaléncia impactou pouco
menos de 0,30% no VPL do Projeto.

Uma terceira analise de sensibilidade foi conduzida para examinar o impacto do preco dos suinos
sobre os indicadores de viabilidade econdmica do Projeto. Procedeu-se a uma simulacdo de um
preco de suino 25% mais alto e 25% mais baixo, o que geraria um valor, por quilo vivo de animal,
em termos reais, passando de US$1,50 para US$1,75 de para US$ 1,125/kg vivo. Nota-se que a
variagdo do VPL foi somente 0,15% para cima e para baixo, respectivamente.

4.3.10. Conclusoes

A analise dos resultados da viabilidade econdmica para 0 subcomponente C.2.3 — Programa de
Erradicacdo da Peste Suina Cléssica (PSC), assim como para os demais subcomponentes
analisados indica que 0 PRODEFESA é um Projeto com retorno econémico significativo.

No caso da Peste Suina Classica, as variaveis analisadas em termos de sensibilidade, prevaléncia
da doenca nas areas alvo do PRODEFESA, preco do suino vivo e taxa de crescimento do mercado
comprador ao qual se pretende ter acesso, a partir da mudanca do status sanitario, ndo se
mostraram significativamente impactantes sobre o VPL e mesmo sobre a taxa interna de retorno
do Projeto. Por outro lado, uma simulagdo em que se anula o efeito esperado de acesso a esses
novos mercados, altera o sinal do VPL, tornando-o negativo e reduzindo a TIR a quase a metade
da taxa de desconto utilizada na ABC.

Esta é uma caracteristica que diferencia este subcomponente dos dois outros do Componente 2,
ja que para a Mosca da Carambola e para a Febre Aftosa, as projecdes de ganhos no mercado e
de perdas evitadas devido a eventuais crises sanitarias, em funcdo do histérico do Pais e do
comportamento do mercado internacional, permitem verificar que o resultado de viabilidade
econdmica desses dois outros projetos é mais robusto do que o da PSC.

Na verdade, a expectativa de ganho com acesso a novos mercados no caso da erradicacéo da PSC
consiste em uma hipdtese dos analistas e leva em consideracdo o comportamento de alguns paises
mais exigentes. Sabe-se, de qualquer modo, que os beneficios da erradicacdo da PSC do restante
do territorio brasileiro, acarretara alguns ganhos tanto para os produtores, familiares e comerciais,
assim como para a cadeia produtiva da carne suina, econémicos e sociais que dificilmente
poderiam ser adequadamente quantificados e valorados. Beneficios estes que tenderdo a se
consolidar no médio e longo prazo, na medida em que o saneamento das regides Norte e Nordeste,
associado a atual expansdo da fronteira agricola para 0 MATOPIBA, permitem prever que a
industria da proteina animal pode vir a ter um desenvolvimento mais evidente nessas regides.

5. ANALISE CUSTO BENEFICIO DO PRODEFESA

Uma vez feita a anélise de viabilidade econémica dos componentes finalisticos do PRODEFESA,
cabe realizar a Analise Custo Beneficio para o Projeto como um todo.

Além dos beneficios listados e quantificados e daqueles somente qualificados nas secdes
anteriores, cabe mencionar que hé outros ganhos esperados com o PRODEFESA, associados a
outros subcomponentes ndo mensurados mas que integram o Componente 1 — Modernizacao e
Desburocratizacdo, mas também de beneficios da implementacdo do Componente 3 e 4. Estes
componentes, que agregam acOes de gestdo, capacitacdo de pessoas, desenvolvimento
tecnologico e cientifico, entre outros, no longo prazo, devem contribuir para agregar outros
beneficios, alguns caracteristicamente com ganhos difusos, como os da educagdo sanitéria e
sistémicos.
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Isto indica que os beneficios quantificados e valorados para os subcomponentes apresentados nas
secBes anteriores sdo apenas uma parte daqueles efetivamente esperados a partir da implantacao
do PRODEFESA.

Considerando-se o orcamento total do PRODEFESA, de US$ 200 milhdes a serem despendidos
ao longo de um periodo de 5 anos. De forma andloga a realizada para os subcomponentes C1 e
C2, tomando-se um horizonte de projecdo de 20 anos, taxa de descont6 de 12% ao ano, e
assumindo os cenarios base propostos nas secdes anteriores, apresentam-se 0s resultados de
viabilidade econémica para 0o PRODEFESA, como um todo, no Quadro 38.

Os montantes dos beneficios, apresentados no Quadro 38, referem-se aqueles calculados nos
cenarios base dos subcomponentes, cada qual baseado nas pressuposic¢des apresentadas e levando
em consideracdo somente a parcela aproximada dos beneficios dos Programas e agdes de
modernizacdo atribuida a contribuicdo do PRODEFESA. A partir desses valores e suas projecdes
pelo periodo de 20 anos, é que foram calculados o VPL, TIRE e a relacdo beneficio-custo do
Projeto.

Quadro 38 — Resultados da analise econdmica do PRODEFESA, para cenérios base dos
subcomponentes. Horizonte temporal: 20 anos. Taxa de desconto: 12% ao ano. Valores em

us$
Indicadores de viabilidade econémica PRODEFESA (US$)
Valor presente (\VP) dos beneficios totais 412.206.820,14
Beneficios Subcomponente C1.1 — Lanagros 36.128.499,23
Beneficios Subcomponente C1.2 - Vigiagro 42.406.877,66
Beneficios Subcomponente C2.1 — Mosca da Carambola 38.651.003,17
Beneficios Subcomponente C2.2 — Febre Aftosa 231.378.631,84
Beneficios Subcomponente C2.3 — Peste Suina Cldssica 63.641.808,24
Valor presente do Custo do PRODEFESA 161.768.676,33
VPL 223.605.485,54
Relacéo B/C 2,55
TIRE (%) 32,37%

Verifica-se que, mesmo quantificando somente uma parcela dos beneficios dos subcomponentes
considerados nos célculos da ABC, o Projeto se mostra viavel economicamente, resultando em
uma TIRE de 32,37% e um VPL de mais de US$223,6 milhdes para o Projeto, considerando-se
0s cenarios base escolhidos para cada subcomponente.

5.1. Analise de Sensibilidade

Visando analisar a sensibilidade dos indicadores econdmicos apresentados na se¢do anterior, e do
resultado da viabilidade econdmica, a mudangas em algumas variaveis relevantes, cuja variagdo
pressupde-se impactar os resultados. Tendo em vista que algumas dessas variaveis e
pressuposi¢cfes foram testadas nas sec¢fes anteriores, quanto ao seu impacto nos resultados da
viabilidade do PRODEFESA desagregados por subcomponentes, nesta secdo, a analise de
sensibilidade também se processa adotando as mesmas variaveis.
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Primeiramente, no Quadro 39 esté apresentada a ABC do PRODEFESA, guando se consideram
0s piores cenarios em termos de resultados econdmicos, encontrados para cada subcomponente,
e também ja discutidos de forma individualizada nas se¢fes anteriores.

No caso dos Lanagros, o pior cenério considerava que a percentagem dos beneficios atribuidos
ao PRODEFESA caiu de 60,8% para 8,15%, tendo em vista o calculo do rateio considerar, neste
caso, que os recursos anuais do MAPA para o funcionamento dos Lanagros tambeém seja, em
parte, utilizado para implantar as mudancas propostas. Para o Vigiagro, o pior cenario foi aquele
em que se considerou a estagnacdo das exportacOes e importacdes brasileiras do agronegacio, ou
seja, a manutencgdo dos atuais niveis de comércio externo.

O pior cenario para o Programa da Mosca da Carambola foi aquele em que se pressupbs que a
reducdo na probabilidade de dispersdo da praga no territdrio brasileiro cairia de 75% para 25%
somente, e ndo para os almejados 10% propostos na estratégia definida para 0 PRODEFESA. No
caso do Programa da Febre Aftosa, tendo em vista a relevancia do acesso aos mercados mais
exigentes como um dos objetivos da melhoria do status sanitario, a auséncia de ganhos comerciais
nesses mercados foi adotada como o pior cendrio nesta analise de sensibilidade. Finalmente, no
caso do Programa da Peste Suina Classica, o pior cenario considerado foi a auséncia de
crescimento das importagcdes mundiais de carnes suinas e a ndo obtencao de acesso aos mercados
mais exigentes mesmo com as a¢des de erradica¢do da PSC em todo o Pais.

Quadro 39 — Resultados da analise econdmica do PRODEFESA, para os piores cenarios
encontrados para os subcomponentes, avaliados conjuntamente. Horizonte temporal: 20
anos. Taxa de desconto: 12% ao ano. Valores em US$

Indicadores de viabilidade econémica PRODEFESA (US$)
Valor presente (VP) dos beneficios totais 246.943.600,67
Beneficios Subcomponente C1.1 — Lanagros 20.291.932,88
Beneficios Subcomponente C1.2 - Vigiagro 25.061.689,86
Beneficios Subcomponente C2.1 — Mosca da Carambola 29.744.847,34
Beneficios Subcomponente C2.2 — Febre Aftosa 111.438.190,17
Beneficios Subcomponente C2.3 — Peste Suina Cldssica 60.406.940,43
Valor presente do Custo do PRODEFESA 161.768.676,33
VPL 76.049.039,59
Relacdo B/C 1,53
TIRE (%) 21,00%

Nota-se que, mesmo ao se considerar os piores cenarios analisados para 0s cinco subcomponentes
quantificados e valorados na ABC, 0 PRODEFESA ainda se apresenta viavel economicamente,
tendo-se obtido uma TIRE de 21%, superior em nove pontos percentuais a taxa de desconto
adotada no VVPL. Este também resultou em um montante de mais de US$76 milhdes como valor
do Projeto, em 20 anos.

Estes resultados permitem afirmar que, considerando algumas das variaveis de maior risco em
termos econémicos para 0s subcomponentes tanto do Componente 1 quanto do Componente 2,
nos piores cenarios analisados, o Projeto ainda € recomendavel.
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5.2. Conclusdes

A concluséo geral deste relatorio é pela viabilidade econdmica do PRODEFESA. Verifica-se
que mesmo ao considerar os piores cendrios , 0 VPL ainda se mostra positivo e a TIRE mantém-
se acimados 12% ao ano. Ha que se destacar que os beneficios estimados para 0s componentes,
mesmo que calculados com algumas restricdes de dados e informacdes, sdo somente uma parcela
dos beneficios esperados com o projeto. Isto porque muitos desses beneficios do PRODEFESA
sdo difusos e de delimitacdo complexa , tal como a mensuracdo dos ganhos que o setor privado
tém a partir da maior eficiéncia dos servicos da Defesa que amparam, por exemplo, as operagdes
para liberacdo de cargas de exportacdo e importacao.

Em relacdo aos programas de controle e erradicacdo de pragas e doencas analisados neste
trabalho, também ha limitagdes como as dificuldades de se projetar as perspectivas futuras de
desenvolvimento da suinocultura no Norte e Nordeste do Pais, uma vez que a Peste Suina
Classica seja controlada; ou, no caso do PNEFA, ter uma estimativa a priori do custo total de
ajustamento dos estados para fazer frente aos desafios da eliminacdo da vacinacdo e, que,
portanto, ndo pode ser incluido de forma mais detalhada na valoragdo dos cendrios para esse
subcomponente.

Este exemplo acima evidencia que ndo somente os beneficios mas também os custos medidos
apresentam alguma subestimag&o. Contudo, identificaram-se varios beneficios que ndo puderam
ser quantificados e monetizados mas que devem se somar aos Vvalorados, contribuindo para a
viabilidade do Projeto.
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Anexo 1 — Custos com os funcionarios - LANAGRO

Quadro 19 — Numero de funcionarios dos Lanagros/CGAL....2017

Forca de FUNCIONARIOS SALARIO MEDIO ANUAL (com 139
Trabalho
CGAL AFFA | Técnico | Adm. | Total AFFA Técnico Administrativo Total

Lanagro-MG 62 81 25 168 | 15.726.077,54 9.350.724,20 1.778.787,33 26.855.589,07
Lanagro-RS 33 47 31 111 8.370.331,59 5.425.728,86 2.205.696,29 16.001.756,74
Lanagro-SP 29 51 24 104 7.355.745,95 5.887.493,01 1.707.635,84 14.950.874,80
Lanagro-PE 22 40 26 88 5.580.221,06 4.617.641,58 1.849.938,82 12.047.801,46
Lanagro-PA 23 37 17 77 5.833.867,47 4.271.318,46 1.209.575,38 11.314.761,32
Lanagro-GO 18 39 12 69 4.565.635,41 4.502.200,54 853.817,92 9.921.653,87
Demais
Unidades
CGAL 16 2 13 31 4.058.342,59 230.882,08 924.969,41 5.214.194,08
TOTAL 203 297 | 148 648 | 51.490.221,62 34.285.988,73 10.530.420,99 96.306.631,34

Fonte: Informacdes obtidas junto & equipe da CGAL. Salario médio mensal: Portal da Transparéncia.

Anexo 2 — Custos com os funcionarios - VIGIAGRO

Quadro I1- Namero de funcionérios por cargo e seu respectivo salario médio mensal e

anual

Ndmero de Salario Médio

Cargo funcionarios Mensal (dez/2017) — (Ea;rf%m(ﬂrfgéz))
(1) em R$ (2)
Agronomos (AFFA) 257 19.511,26 ~ 65.187.127,86
Veterinarios (AFFA) 182 19.511,26 46.163.646,97
Técnico Nivel Médio — AAA (3) 70 10.213,78 9.294.541,28
Técnico Nivel Médio — 5.012.201,36
AISIPOA (4) 40 9.638,85
Agente Administrativo 79 5.473,19 5.620.967,96
TOTAL 190.324.171,31

Fonte: Portal da Transparéncia e MAPA (apresentagdo em slides do Dr. Luis Rangel).
Notas: (1) valor obtido em uma apresentacdo do Luis Eduardo Pacifi Rangel.

(2) salério médio mensal das categorias foi calculado como uma média de todos os funcionarios do MAPA,
a partir dos dados do Portal da Transparéncia, para dezembro de 2017.
(3) AAA - Agente de Atividades Agropecuarias
(4) AISIPOA - Agente de Inspecdo Sanitaria e Industrial de Produtos de Origem Animal.

Anexo 11l — Desembolsos do PRODEFESA discriminados por origem. 2019-2013. Fonte:
PEP/BID (Julho/2018)

ANEXO 1V - Distribuigdo geogréafica mundial da Bactrocera carambolae, 2018
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Legend: O Present @ Transient

Fonte: IPPC (09/02/2018). Disponivel em: https://gd.eppo.int/taxon/BCTRCB/distribution

ANEXO V - Resultados basicos das simulagdes de Monte Carlo para a probabilidade de

ocorréncia de foco de aftosa nos estados selecionados da fronteira (MT, MS e RO)

Estatisticas Resultados
Minimo 0,11%
Maximo 47,88%
Média 7,27%
Moda 4,74%
Mediana 6,05%
Desvio Padréo 5,05%
1% 0,84%
5% 1,54%
90% 14,11%
95% 17,23%
99% 24,15%

Fonte: extraido de Miranda (2016, p.78).
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Anexo VI- Despesas dos pecuaristas com a vacinacgao do rebanho, para as duas campanhas de
vacinagao, nos estados alvo do PRODEFESA no programa da Febre Aftosa

AC RS 5.396.181,91
MA RS 8.099.872,51
PA RS 33.958.793,93
RO RS 27.814.310,66
AL RS 2.680.171,53
AP RS 185.677,62
AM RS 2.489.934,68
CE RS 5.277.910,19
PB RS 2.498.201,47
PE RS 4.135.429,09
Pl RS 3.091.437,35
RN RS 1.954.304,74
RR RS 1.526.933,70

Fonte: CEPEA (2018).



