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Abreviaturas y Acronimos

AC

AF

BCP

BID

BM

CAH
CAN
CAPECO

DEAg
DINCAP
DSIP
FAO
FAPEP
GTZ
INDERT
KFW
MAG
MH
MOE
PAGRO

Agricultura de Conservacion
Agricultura Familiar

Banco Central del Paraguay

Banco Interamericano de Desarrollo
Banco Mundial

Crédito Agricola de Habilitacion
Censo Agropecuario Nacional

Camara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y
Oleaginosas

Direccion de Extensidn Agraria

Direccion Nacional de Coordinacién y Administracion de Proyectos
Direccién del Sistema de Inversion Publica

Food and Agricultural Organization of the United Nations

Facilidad de Preparacién y Ejecucién de Proyectos

Cooperacién Técnica Alemana (actualmente GIZ)

Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (anteriormente IBR)
Banco Aleman para la Reconstruccién y el Fomento

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Ministerio de Hacienda

Menu de Opciones Elegibles

Programa de Modernizacion de la Gestion Publica de Apoyos Agropecuarios

PRODESAL Programa de Apoyo al Desarrollo de Pequehas Fincas Algodoneras

PSM
PST
RENAF
SAT
SCGE
STP
UEP

Propensity Score Matching

Proveedores de Insumos y de Asistencia Técnica
Registro Nacional de la Agricultura Familiar
Solicitud de Apoyos Tecnoldgicos

Sistema Computarizado de Gestion y Evaluacion
Secretaria de Planificacion

Unidad Ejecutora del Proyecto




I. Informacion Basica

DATOS BASICOS (MONTO EN US$)

NO. PROYECTO: PR-L 1001 TITULO: Modernizacion de la Gestion Publica de Apoyos Agropecuarios

Prestatario: Paraguay Fecha aprobacion Directorio: Nov-08-2006

Agencia ejecutora (AE): Ministerio de Agricultura  Fecha efectividad contrato préstamo: Dic-03-2008

y Ganaderia
Fecha elegibilidad primer desembolso: Dic-04-2009
Contrato Modificatorio No. 1: Feb-15-2011 (modificando la
Clausula 3.05 de las EE y parrafos 2.01, 2.03, 2.08, y 3.01 del AU)

Préstamo(s): 1800/0C-PR

Sector: Agricultura y Desarrollo Rural-Adopcion Meses en ejecucion

de Tecnologia Agricola
* desde aprobacion: 106

Instrumento de préstamo: Inversion * desde efectividad del contrato: 93

Periodos de desembolso

Fecha original desembolso final:Dic-03-2013

Fecha actual desembolso final: Ago-31-2016

Extension acumulativa (meses): 33
Extension especial (meses):

Monto préstamo(s)

* Monto original:31.500.000,00

* Monto actual:31.500.000,00

* Pari Passu (si aplica): BID 90%-Local 10%

Desembolsos
Monto a la fecha: 100 (%)

Costo Total del Proyecto (Recursos BID + Contrapartida Local):
35,000,000.00

Redireccionamiento

Este proyecto:

- recibio fondos de otro proyecto?
- Envio fondos a otro proyecto?
-N/A

De/Para Para Monto
No. Proyecto No. Sub-préstamo

I r— —
et

* Monto actual (ajustado para redireccionamiento)
Reduccion de Pobreza (PTI): Si
Equidad Social (SEQ): Si
Clasificacion ambiental: C
En estado de “Alerta
Esta el proyecto "en alerta" por PAIS: No
De ser afirmativo, favor indicar razones (Clasificaciones OD, PI,
y/o indicadores relevantes de PAIS):
Comentarios de relevancia de la clasificacion de alerta de este
proyecto (si aplica):

Resumen de la Clasificacion de Desempeiio

oD [ 1 Muy Probable(MP) [x ] Probable (S) [ 1 Poco Probable (PP) [ ] Improbable (MI)
PI [ 1 Muy Satisfactorio (MS) | [x ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (I) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)
SO [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [x ] Poco Satisfactorio [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)
(PS)
4
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II. El Proyecto

A. Antecedentes

El 14 noviembre del 2006, la Republica del Paraguay y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) suscribieron una Carta de Acuerdo para la Operacion Individual-
1725/0C-PR con caracter reembolsable, dentro de la linea de crédito de la Facilidad de
Preparacion y Ejecucion de Proyecto FAPEP/004-PR, hasta por un monto de
US$3.000.000.

Estos recursos correspondieron al Programa de Modernizacion de la Gestién Publica de
Apoyos Agropecuarios (Programa), Convenio de Préstamo 1800/0C-PR suscrito entre la
Republica del Paraguay y el BID el 15 de mayo de 2007, aprobado por Ley N° 3.639 de
fecha 4 de diciembre de 2008. El plazo de ejecucion previsto para el Programa fue de 5
afios, previendo su finalizacién en noviembre de 2013. El organismo ejecutor del Programa
fue el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) por intermedio de la Direccién Nacional
de Coordinacion y Administracion de Proyectos (DINCAP).

La Facilidad de Preparacion y Ejecucion de Proyecto FAPEP/004-PR

El plazo inicial para desembolsar los recursos del financiamiento FAPEP fue de 12 meses
a partir de la vigencia de la Carta de Acuerdo, con un periodo de ejecucion de 10 meses
contados a partir de su firma. Tras prorrogas otorgadas por el Banco, quedd establecida
la extension del plazo para la ejecucidn del Proyecto hasta el 30 de junio de 2010. Sus
caracteristicas y su enfoque dirigido hacia resultados ligados al objetivo de desarrollo de
la operacion crearon el marco adecuado para justificar la modalidad de financiamiento a
través de un préstamo en funcion de desempefio (PDL), para el cual se establece una
matriz de resultados con indicadores claramente identificados y verificables. Programa. La
operacién cumplia con la racionalidad y criterios establecidos para PDLs en la politica
(GN-2278-3). El enfoque del PDL permite que los esfuerzos del Estado se orienten hacia
la efectividad en el desarrollo. Como resultado, cada desembolso del préstamo es realizado
una vez alcanzados resultados especificos, lo cual contribuye a una mayor eficiencia en la
gestion publica de apoyos estatales al sector agropecuario.

La Carta de Acuerdo establecié como objetivos, facilitar la puesta en marcha del Programa
antes del desembolso del Préstamo N° 1800/0C-PR, y para ello alcanzar los siguientes
resultados: a) implementar en el Organismo Ejecutor un Sistema de Medicion vy
Seguimiento del desempeno eficaz, creible y seguro, que permita asegurar un nivel de
capacidad institucional adecuada para ejecutar satisfactoriamente el Programa de
Modernizacidn de la Gestion Publica de Apoyos Agropecuarios; y b) brindar experiencia al
Organismo Ejecutor en la ejecucion de una nueva modalidad de entrega de apoyos
directos que forman parte del Programa.
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Para lograr los objetivos sefialados precedentemente, se establecieron 3 (tres) categorias
de financiamiento elegibles, asignadas a actividades que incluyeron:
) apoyos directos desconectados (US$2.500.000);
(i) la administracion y difusion de apoyos (US$100.000); y
(iii) la implantacion del sistema de seguimiento y evaluacion del Programa en el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (US$400.000).

El Programa de Modernizacion de la Gestion Publica de Apoyos Agropecuarios 1800/0C-PR

El Programa tenia como objetivo general contribuir a la mejora de la productividad y al
aumento de ingresos de los pequefios y medianos productores agropecuarios. Sus
objetivos especificos proponian; (i) incrementar la tasa de adopcion de tecnologias
agropecuarias ambientalmente adecuadas con rentabilidad econdmica positiva;
(ii) compensar parcialmente y de manera transitoria la caida del ingreso debido a la
eliminacion de los apoyos destinados a la entrega de insumos por parte del MAG y
Entidades Descentralizadas; y (iii) la administracidn y supervision del Programa. El costo
total del Programa fue estimado en US$35.000.000, de los cuales al BID correspondia el
financiamiento del 90% (US$31,5 millones), en tanto que la contrapartida local aportada
por el Gobierno del Paraguay era del 10% (US$3,5 millones).

Para lograr los objetivos sefialados anteriormente, se establecieron en el Convenio de
Préstamo cuatro (4) categorias de financiamiento elegibles para el Banco, asignadas a
actividades que incluyeron:

i.  Apoyos para la adopcién de tecnologias (US$16.500.000);
ii. Apoyos directos a la agricultura familiar (US$10.000.000);
iii.  Administracidn y supervision (US$2.000.000); y
iv.  FAPEP (US$3.000.000).

El monto equivalente a US$3,5 millones correspondiente a contrapartida local podia ser
distribuido libremente en las categorias i v iii.

Luego a solicitud del MH, con el fin de asegurar el cumplimiento de la Matriz de
Indicadores por parte del MAG, se procedio a firmar el Contrato Modificatorio No. 1 el 15
de febrero de 2011. Dicho Contrato Modificatorio comprendié la eliminacion de los
US$10.000.000 de la Categoria II, “Apoyos directos a la agricultura familiar” y los ajustes
correspondientes en la Matriz de Resultados (anexo 2), quedando los recursos por
categoria elegible entonces de la siguiente manera:

i. Apoyos para la adopcién de tecnologias (US$26.500.000)
ii. Apoyos directos a la agricultura familiar (FAPEP) (US$3.000.000)
iii. Administracion y supervisién US$2.000.000
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B. Contexto del Proyecto

En la década pasada, Paraguay ha experimentado un desarrollo positivo de sus
indicadores de desarrollo macroecondmicos. EI PIB aumentd nominalmente de
US$6.045 millones en 2002 a US$20.028 millones en 2010. En el mismo lapso de tiempo,
el indice de pobreza total bajé de 50% a 35%, mostrandose los indices referentes a la
poblacién urbana mas favorables comparados con los indices de pobreza referente a la
poblacién rural (40% a 25%, versus 64% a 49%, respectivamente). El PIB continud
aumentando en los siguientes cinco afios, llegando a US$29.855 millones en 2015,
arrojando un PIB per capita de US$4.263!. Dicho crecimiento econdmico siguid
proporcionando una reduccion de la pobreza total: fue de 22,3% o de aproximadamente
1.500.000 personas en el referido afio y segun datos de la Secretaria Técnica de
Planificacion (STP), la pobreza rural se situd en 32,5%.

El valor agregado en el sector agricola aumentd de 2004 a 2011 en casi 206% en precios
nominales (de US$1.087 millones a US$3.327 millones, llegando a US$2.868 millones en
2015)2. A dicho crecimiento del sector durante los Ultimos 15 afios ha contribuido
sustancialmente la produccidon de soja, trigo y maiz. En el lapso de 2004 a 2015, la
produccion de granos aumentd, en caso de la soja de 4.040.828 toneladas a 8.153.587
toneladas, registrandose un aumento de rendimiento promedio de 2.020 kg/ha a 2.767
kg/ha. La produccion de maiz se incrementd de 830.000 toneladas a 3.218.777 toneladas,
acompafado por un crecimiento de rendimiento promedio de 2.545 kg/ha a 4.954 kg/ha.
La produccion de trigo también fue positiva: aumentd, de 800.000 a 1.514.046 toneladas,
mientras el rendimiento promedio subidé de 2.210 kg/ha a 2.880 kg/ha (CAPECO, 2016).

En base a este acelerado crecimiento de la produccidn, el pais avanzo6 al cuarto mayor
exportador de soja y al octavo mayor exportador de maiz a nivel mundial. El aumento de
la produccién no solo se ha logrado gracias a la expansion de las areas de cultivos
mecanizados, sino también por la incorporacién de innovaciones tecnoldgicas que han
permitido incrementos importantes de la productividad de dichos rubros, asi como de la
ganaderia también, que se ubica actualmente como sexto mayor exportador en el mundo.

A pesar de la volatilidad de precios de las materias primas durante los Ultimos afios, la
agricultura paraguaya sigue teniendo una evolucién positiva con una participacion
promedio de 23,9 % del PIB en el periodo 2011-2015. Sin embargo, el desarrollo agricola
y ganadero extraordinario a partir de 2004 (en parte por la evolucién positiva de los
precios agricolas y de la carne durante los anos 2004 a 2012) ha favorecido mayormente
a los productores medianos y grandes que producen excedentes de alimentos y productos
de exportacion. Por otro lado, la Agricultura Familiar (AF)3 no ha podido beneficiarse de
la misma manera que la agricultura empresarial. Muy al contrario: ha experimentada una
degradacion econdmica y social durante los Ultimos 25 afos, caracterizada por la

1 Banco Central de Paraguay (BCP).

2 Banco Central de Paraguay (BCP).

3 El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) define la agricultura familiar campesina como aquella
produccion desarrollada en predios menores a 50 hectareas que incluye productores minifundistas (<2 has),
pequenos (2-20 has), y medianos (>20-50 has), sumando 96% del total de productores del pais.
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disminucion de la produccion y de los rendimientos. A pesar de esto, la AF sigue siendo
un importante productor de alimentos para el pais.

Si bien desde 1995 el Estado paraguayo, a través del MAG, ha provisto un fuerte apoyo
con la concentracion de su politica agraria hacia la AF, mediante la entrega gratuita de
semillas y otros insumos (ej. fitosanitarios, insecticidas, tubos mata picudo) con montos
anuales de entre US$5 millones a US$10 millones y la provision de una asistencia técnica
publica en forma exclusiva a la AF, los ingresos monetarios agropecuarios de las familias
campesinas que ocuparon superficies de entre 1 ha a 20 ha, han decrecido de
US$3.121/afio en 1991 a US$2.070/afio en 2006 (GTZ, 1991, GTZ, 2007). La falta de
efectividad de los apoyos del Estado se vio restringida por un débil vinculo entre la
investigacién y la promocion de tecnologias agropecuarias, econémica y ambientalmente
viables, por una provision inoportuna de insumos y una asistencia técnica publica poco
eficiente, asi como por la falta de una mayor participacion de los beneficiarios en el
proceso de seleccion de los proveedores de servicios (BID, 2006).

Ademds de su baja efectividad sobre la productividad e ingresos, al estar casi
exclusivamente dirigidos hacia el cultivo del algoddn hasta 2004, estos apoyos generaron
externalidades negativas en el conjunto del sector agropecuario. Dichas externalidades
incluyeron: (i) distorsiones en los mercados de insumos y servicios agropecuarios y
limitaciones a la participacion de la inversidn privada en los mismos; (ii) desincentivos a
la diversificacion como mecanismo de manejo de riesgos entre los agricultores; y
(iii) ademas de impactos ambientales negativos sobre la calidad de los suelos en algunas
areas debido al uso de practicas agrondmicas inadecuadas, como el monocultivo
(algododn).

Reconociendo la baja efectividad de los apoyos prestados por el Estado hasta 2004 via la
entrega de insumos y las deficiencias antes mencionadas en su gestion, el MAG, en didlogo
con el Banco, identific6 mecanismos alternativos que permitirian lograr mejores resultados
e impactos y se reflejarian luego en un Programa conjunto, denominado “Programa de
Modernizacion de la Gestion Publica de Apoyos Agropecuarios”. Dicho Programa apuntaba
a dos propositos: (i) cerrar la brecha tecnoldgica entre la agricultura tradicional y
subsectores mas modernos; vy (ii) evitar la caida transitoria de los ingresos de productores
debido a la eliminacion de los actuales apoyos ad-hoc via la entrega de insumos. Ambos
apoyos se orientaban a dos caracteristicas principales: primero, estan basados en
transferencias monetarias directas a los productores via subsidios; segundo, no
condicionaban al productor a un rubro determinado o al uso de un insumo especifico, lo
cual permitia transferir al productor las decisiones sobre qué, cédmo y cuando producir.
Para el Estado, las caracteristicas de los nuevos apoyos buscaban reorientar sus esfuerzos
para lograr mayor eficiencia en la provisioén de servicios agropecuarios, lograr un manejo
mas transparente de los recursos publicos, tener mayor previsibilidad en el presupuesto,
realizar un seguimiento menos complejo que la acostumbrada entrega de insumos y
asistencia técnica, posibilitar una mayor cobertura en igualdad de oportunidades entre
productores, revertir el deterioro ambiental de las tierras y consolidar los avances logrados
por el MAG en materia de una ampliacién de la participacion del sector privado en la
provisidn de servicios agropecuarios.
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La meta o resultado final del Programa se busco lograr a través de resultados intermedios
en tres categorias de financiamiento elegible: (i) apoyos para la adopcién de tecnologias,
(ii) apoyos directos a la agricultura familiar; y (iii) administracién y supervisién del
programa. El programa preveia beneficiar a 16.700 productores de la Agricultura Familiar
en 10 departamentos del Paraguay (Caaguazu, Caazapa, San Pedro, Concepcion,
Canindeyu, Itapua, Misiones, Amambay, Neembucl y Guaira). Con el transcurso de la
ejecucién del Programa fueron excluidos los departamentos de Canindeyd, Neembucu y
Amambay e incluidos Cordillera, Central y Paraguari, departamentos que albergan
prioritariamente fincas de AF, mientras los departamentos excluidos albergaban sélo un
10,4% de este tipo de fincas ademas de contar una infraestructura vial deficiente. El costo
total del Programa fue estipulado en US$35 millones. El Banco habia previsto el
financiamiento de US$31,5 millones (90%) con recursos de la Facilidad Unimonetaria del
Capital Ordinario, mientras que la contrapartida local se calculd en el equivalente a
US$3,5 millones (10%).

C. Descripcion del Proyecto
i. Objetivo(s) del Desarrollo

El objetivo general del Programa fue contribuir a la mejora de la productividad y al
aumento de ingresos de los pequefios y medianos productores agropecuarios del pais.
Los objetivos especificos del Programa fueron: (i) incrementar la tasa de adopcion de
tecnologias agropecuarias ambientalmente adecuadas con rentabilidad econdmica
positiva; y (ii) compensar parcialmente y de manera transitoria la caida del ingreso debido
a la eliminacién de los apoyos destinados a la entrega de insumos por parte del MAG y
sus entidades descentralizadas.

il. Resultados

El Programa fue estructurado sobre el alcance de un resultado final asociado con el
objetivo general y resultados intermedios relacionados con el nivel de cobertura (i.e.,
numero de beneficiarios) y efectividad de los dos tipos de apoyos agropecuarios
comprendidos dentro de la operacién: Apoyos para la adopcion de tecnologias y Apoyos
directos a la agricultura familiar. En este sentido, los resultados intermedios fueron
elementos centrales que permitieron demostrar avances hacia el resultado final esperado.

Mediante la FAPEP se instrumentd la nueva modalidad de apoyo directo con dinero en
efectivo a través de los denominados Certificados Agronomicos, que sustituyeron la
entrega de insumos y semillas. Sin embargo, en enero de 2010, y ante el posible
incumplimiento del indicador de resultado 3 (anexo 1), el MAG propuso al Banco transferir
los recursos de la categoria Certificados Agrondmicos para aumentar la provisién de
paquetes tecnoldgicos, razon por la cual, el 15 de febrero de 2011, el Banco firmé con el
MH el Contrato Modificatorio No. 1, en el cual se introdujeron cambios en los desembolsos
por tramo del financiamiento y en el cumplimiento de resultados (anexo 2). En este
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sentido, los US$10 millones originalmente asignados al Resultado intermedio 2
(Componente 2) “Apoyos directos a la agricultura familiar”, fueron transferidos al
Componente 1 “Apoyos para la adopcion de tecnologias”, incrementando el financiamiento
elegible de US$16,5 millones a US$26,5 millones y el nimero de beneficiarios fue
aumentado de 12.700 a 16.700. Este cambio representé modificaciones en las
Estipulaciones Especiales referentes a los indicadores de la Matriz de Resultados. A
continuacién, se presentan los indicadores de resultado contenidos en el Contrato
Modificatorio No. 1.

Resultado final: El resultado final esperado era lograr un aumento en el nivel de
productividad a nivel de finca y, consecuentemente, en los ingresos de productores como
consecuencia de los apoyos agropecuarios previstos en el Programa. En este sentido, el
indicador es el 80% de beneficiarios que recibieron apoyos a la adopcion tecnoldgica
incluidos en una muestra representativa estadisticamente aceptable que obtienen una
tasa interna de retorno mayor a 12% de los beneficios netos generados, en un horizonte
de analisis de 10 afios (dado que los impactos econdmicos de adopcion de tecnologias no
son observables en plazos menores a tres afos, la medicion del indicador solo es realizada
para los beneficiarios de apoyos a la adopcion de tecnologia durante las dos primeras
campafas agricolas para las que se ofrecieron dichos apoyos). La meta a alcanzar fue un
80% de dichos beneficiarios. Este Resultado Final no fue afectado por el Contrato
Modificatorio No. 1.

Resultado intermedio 1: El primer resultado intermedio fue el incremento de la tasa
de adopcidn de tecnologias agropecuarias propuestas dentro del Programa. El indicador
de medicion es el nimero de productores que adoptan al menos una de las tecnologias
propuestas. Las metas asociadas con cada desembolso fueron establecidas tomando en
cuenta los patrones tradicionalmente observados para la adopcidn tecnoldgica en la
agricultura a lo largo del tiempo. Este resultado fue sujeto a modificaciones estipuladas
en el Contrato Modificatorio No. 1 del afio 2011, conforme se menciona anteriormente.
En este caso, la modificacién del Resultado Unicamente significé un incremento en el
numero de beneficiarios para cada tramo.

Resultado intermedio 2: El segundo resultado intermedio esperado era lograr
compensar parcialmente y de manera transitoria la caida del ingreso agricola de
productores debido a la eliminacién de la politica usual de entrega de insumos del Estado
antes del afio 2006. Dado que dicha politica favorecié en gran medida a productores de
algodon, la compensacidn estaba dirigida hacia dicho grupo. Por tanto, el indicador que
se emplea para medir el resultado es el nimero de beneficiarios de la entrega de semillas
de algoddn durante la zafra 2003-2004, financiada por la operacién 1109/0C, y que se
encontraban registrados en el Padron de Productores del MAG (86.500 en 2006). En base
a sugerencias del MAG, los recursos previstos originalmente para este resultado
intermedio fueron sujetos a modificaciones en el Contrato Modificatorio No. 1, y fueron
transferidos al Resultado intermedio 1, en consecuencia, el Resultado intermedio 2 fue
condicion Unicamente para el Tramo 1.
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Resultado intermedio 3: El tercer resultado intermedio fue maximizar la efectividad de
los apoyos agropecuarios del Programa. El indicador propuesto originalmente para medir
dicho resultado fue el nimero de programas o politicas de apoyo a la agricultura via la
entrega de insumos 0 mecanismos de compensacién via precios operando en el MAG o
sus entidades descentralizadas. Luego, como resultado del Contrato Modificatorio No. 1,
la meta asociada a cada desembolso fue que, con recursos del Financiamiento, el MAG no
estuviera realizando adquisiciones de semillas e insumos ni efectuando compensacion via
precios, con excepcion de aquellas adquisiciones o compensaciones que estén incluidas
en los Paquetes Tecnoldgicos del Programa.

D. Revision de la Calidad del Disenho:

El Programa tenia como objetivo general contribuir a la mejora de la productividad y al
aumento de ingresos de los pequefios y medianos productores agropecuarios mediante el
incremento de la tasa de adopcidon de tecnologias agropecuarias. En este sentido las
caracteristicas y el enfoque del PAGRO tenian el marco adecuado para justificar la
modalidad del financiamiento a través de un préstamo en funcién de desempefio (PDL)
para financiar el Programa. Sin embargo, el disefio de la operacion, establecié en algunos
casos indicadores de resultado demasiado ambicioso para una modalidad novedosa de
financiamiento en el pais y en el sector. Aun asi, el PAGRO logro alcanzar y sobrepasar el
indicador de resultado orientado a su objetivo general.

Revision de la Calidad del Disefio

[ 1 Muy Satisfactorio (MS)  [X] Plenamente Satisfactorio (PS) [ ] Menos que Satisfactorio (MS) [ ] Insatisfactorio (I)
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III. Resultados

A. Efectos Directos
Para la medicién de los efectos directos presentados a continuacion, se utilizaron los
indicadores contenidos en la matriz de resultados del Contrato Modificatorio No. 1 de
2011.

Logro de los Objetivos de Desarrollo

Objetivos/Resultados

Indicadores

Objetivo final

Efectos directos planeados

Efectos directos logrados

Contribuir a mejorar

la productividad y el
aumento de ingresos

de pequeiios y
medianos agricultores al
final del Programa.

80 % de los beneficiarios de las
dos primeras campafas
agricolas que recibieron apoyos
a la adopcién tecnoldgica
incluidos en wuna muestra
representativa
estadisticamente aceptable que
obtienen una tasa interna de
retorno mayor a 12% de los
beneficios netos generados, en
un horizonte de analisis de 10
afos.

Las muestras seleccionadas de
manera estadisticamente
representativa y aleatoria de los
Tramos 1 y 2 indican que 91%
superan una Tasa Interno de
Retorno (TIR) del 12% en un
horizonte de 10 afios, cumpliendo
de esta forma con el objetivo del
Programa. Del total de fincas
objeto del analisis relacionado a la
TIR, apenas 4% present6 una TIR
negativa y un 5% una TIR menor
a 12%.

Objetivos/Resultados

Efectos directos planeados

Efectos directos logrados

Resultado intermedio 1:

Indicador Resultado

Incrementar la tasa

de adopcion de
tecnologias agricolas
con impacto econdémico
y ambiental positivos.

Intermedio 1:

16.700 beneficiarios utilizan al
menos una de las tecnologias
del menu de opciones.

Al término del Programa, 22.241
beneficiarios han adoptado al
menos una de las tecnologias
propuestas por el Programa.
Durante la fase inicial (Tramo 1y
Tramo 2) esta cantidad fue de
5.796 y durante los 2 Tramos
siguiente se elevd hasta un total
de 13.900 beneficiarios. Durante el
quinto Tramo los beneficiarios
fueron 8.341, alcanzando un total
de 22.241 productores
beneficiarios del Programa. Esta
cifra supera a la meta acumulada
requerida para finales del quinto
Tramo, que era de 16.700
productores. Las tecnologias de
mayor seleccion de parte de los
beneficiarios del ultimo Tramo (5),
fueron el subsolado y el calado,

ambos en 97% de los
beneficiarios. El 55% de los
12
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beneficiarios optaron por abonos
verdes, 40% por semillas
seleccionadas y un 3% por
inseminacion artificial.

Objetivos/Resultados

Efectos directos planeados

Efectos directos logrados

Resultado intermedio 2:

Indicador Resultado

Compensar parcial y
transitoriamente la
caida del ingreso de
productores debido a
la eliminacion de la
politica actual de
apoyos ad-hoc del
Estado a la agricultura

Intermedio 2:

78.000 beneficiarios han
recibido apoyos directos a la
Agricultura Familiar.

83.000 productores/as incluidos
en el Certificado Agrondmico -
Ciclo Productivo 2007/08, han sido
beneficiados con los Certificados
Agrondmicos a fin de
compensarlos parcialmente por la
caida en sus ingresos, mediante
fondos FAPEP N° 1725/0C-PR;

Resultado intermedio 3:

Indicador Resultado

Lograr efectividad
real de los apoyos
agropecuarios del
Programa.

Intermedio 3:

Con recursos del
Financiamiento, el MAG no esta
realizando adquisiciones de
semillas e  insumos  ni
efectuando compensacion via
precios, con excepcion de
aquellas adquisiciones o]
compensaciones que estén
incluidas en los Paquetes
Tecnoldgicos del Programa.

Con recursos del financiamiento, el
MAG no ha realizado adquisiciones
de semillas e insumos ni efectuado
compensacion via precios, con
excepcion de aquellas
adquisiciones 0 compensaciones

que estén incluidas en los
paquetes tecnoldgicos del
Programa.

Evaluacion socioeconomica

La Tasa Interna de Retorno (TIR) obtenida de una muestra seleccionada de manera
estadisticamente representativa y aleatoria de los Tramos 1 y 2 realizado por la consultora
Servicios Agropecuarios y Rurales (SAR) en 510 fincas asistidas por PAGRO en los
departamentos de Cordillera, Paraguari, Caaguazu, Caazapa y Guaira, dio como resultado
gue 463 fincas (91%) que aplicaron las tecnologias de encalado, subsolado y abonos
verdes, superan una TIR del 12% en un horizonte de 10 afos, cumpliendo de esta forma
con el objetivo del Programa. Del total de fincas objeto del analisis relacionado a la TIR,
apenas 22 fincas 0 4% presentaron una TIR negativa y 25 fincas (5%) una TIR menor al

12%.

En base a una encuesta realizada a beneficiarios del PAGRO sobre rendimientos de los
principales cultivos en 2014%, y comparando estos rendimientos obtenidos por

4 Servicios Agropecuarios y Rurales, 2015: Evaluacion del Desempefio del Programa, Tramo 5.
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beneficiarios del PAGRO con promedios nacionales y departamentales, se pueden destacar
diferencias significativas de rendimientos® para los cultivos de caina de azlcar, mandioca
y poroto:

Depto. Cafia de Azucar kg/ha Mandioca kg/ha Poroto kg/ha
2011 2014 2011 2014 2011 2014
Cordillera 55.594 73750 - - 869 1.400
Caaguazu 58.000 80.000 14.711 21.528 982 1.000
Guaira 52.298 64.000 11.845 16.500 745 1.200
Caazapa - - 15.053 18.000 - -

El Resultado Intermedio 1 apuntd al financiamiento de la adopcién de tecnologias para
16.700 productores/as. En el marco de este resultado intermedio, el Programa promovié
hasta 13 tecnologias agropecuarias incluidas en el MOE, entre las cuales las mas
demandadas fueron: a) subsolado, b) encalado, c) abonos verdes, y d) seleccion de
semilla. La difusién de estas tecnologias cubrié un area de aproximadamente 26.000
hectareas de pequefas propiedades en los departamentos de Concepcién, San Pedro,
Caaguazl, Caazapa, Guaira, Cordillera, Central, Itapua, Misiones y Presidente Hayes.
Segun lo establecido en el MOE, todos los beneficiarios ocuparon superficies menores a
50 ha y cumplieron con los criterios delineados para la Agricultura Familiar®.

Evaluacion de impacto

Durante las etapas de disefio del PAGRO no se consider6 incorporar una evaluacion de
impacto. En este sentido, para la evaluacién de impacto del PAGRO se tuvo que
implementar una metodologia expost. La Evaluacién de Impacto relacionada al primer
resultado intermedio (resultado intermedio 1) utilizd una metodologia cuasi-experimental
con datos microecondmicos de una muestra representativa del Programa. El
levantamiento de la base de datos estuvo a cargo de la firma independiente £+£ Economia
y Estadisticas para el Desarrollo, quien conto con el apoyo de especialistas de la Divisidn
de RND.”

Para la seleccion de la muestra, se tomaron en cuenta a los pequefios y medianos
agricultores inscriptos en el Registro Basico del Productor (RBP), luego ampliado al

> Rendimientos de parcelas tratadas con encalado, subsolado y abonos verdes.

6 Criterios establecidos en la Resolucion 25/07 de la Agricultura Familiar en el Mercosur (Directrices para el
Reconocimiento e Identificacion de la Agricultura Familiar en el Mercosur), y en el Decreto N° 4565/15 de
la Presidencia de la Republica del Paraguay (referido a las directrices de Agricultura Familiar).

7 Ademas, se obtuvieron analisis de fertilidad de suelos, realizados por el laboratorio SustenLab S.A, con
muestras de suelo obtenidas en finca.
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Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF)8. Ya que uno de los requisitos del
Programa era estar inscripto o inscribirse en el RENAF y llenar la Solicitud de Apoyos
Tecnoldgicos (SAT), la muestra estuvo constituida por beneficiarios y potenciales
beneficiarios de los primeros dos tramos del Programa®. Con datos obtenidos del
RBP/RENAF y del registro de la SAT, se implementd la técnica de Propensity Score
Matching (PSM), por departamento, para definir dos grupos dentro de un soporte comun:
(1) el grupo tratamiento conformado por productores/as que llenaron la SAT y fueron
beneficiarios de Apoyos para la adopcion de tecnologias durante el Tramo 1 o Tramo 219;
y (2) el grupo control conformado por productores/as que: (i) se encontraban registrados
en el RBP/RENAF y por ende elegibles a participar en el Programa; (ii) no recibieron ningln
beneficio del Programa durante la implementacién de los Tramos 1 o 2; (iii) se
encontraban ocupando legalmente explotaciones en los mismos departamentos que el
grupo tratamiento; y (iv) continuaron siendo potenciales beneficiarios durante el tiempo
de ejecucién del Programa. Esta metodologia permite corregir el problema de
autoseleccién en variables observables.

La recoleccion de datos se hizo entre abril y mayo de 2016 con informacién referente al
ciclo agricola 2014-2015, utilizando una encuesta de hogares agricolas especialmente
disefada para la evaluacion de impacto del Programat!. Un total de 703 encuestas fueron
completadas satisfactoriamente, 535 del grupo tratamiento y 168 del grupo control, con
las cuales se desarrolld el andlisis de evaluacion de impacto. Con esta base de datos, se
implementd nuevamente la metodologia de PSM para estimar el efecto de ofrecer —
intencion de tratar (ITT)—el Programa en indicadores relacionados a la produccién y
productividad agricola. Con respecto al analisis de fertilidad de suelo, de las 703 encuestas
completadas, 670 cuentan con analisis de laboratorio completo, 512 del grupo tratamiento
y 158 del grupo control; con esta sub-muestra se estimé el ITT en indicadores de las
propiedades quimicas del suelo.

8 El RENAF fue creado e implementado por del Decreto 11.464 en diciembre 2007. El registro identifica a
productores/as pertenecientes al sector de la “Agricultura Familiar” (AF), caracterizando su potencial
demanda a los servicios ofrecidos por el MAG (Ministerio de Hacienda, 2015).

Referencia: Ministerio de Hacienda (2015). Balance Anual de Gestion Publica: Cierre Ejercicio Fiscal 2015,
Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda,
Gobierno Nacional, Paraguay.

http.//www. hacienda.gov.py/web-
presupuesto/archivo.php?a=9b9b9eadataBacaad699c9balaabc6abbo696b6c5a6bbasaas9Ibal
68aa9ea09b03a&x=9595034&y=7d7d01c

9 Tramo 1 (Cordillera y Paraguari); Tramo 2 (Caaguaz( y Caazapa).

10 posteriormente a la ejecucion de cada uno de los primeros dos tramos, se implementd un disefio muestral
estratificado de los beneficiarios de Apoyos para la adopcion de tecnologias.

11 F| cuestionario consta con mas de 200 preguntas donde se recopila informacion sobre las caracteristicas
generales del hogar, lotes, cultivos, tecnologias implementadas, participacion en organizaciones,
emigracion, crédito y ahorro, maquinaria y equipo, activos del hogar y seguridad alimentaria.
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Resultados preliminares

El analisis de evaluacion de impacto fue estructurado para estimar los efectos ITT de
recibir apoyos para la adopcion de tecnologias de conservacion de suelo incluidas en el
MOE, principalmente abonos verdes, encalado, labranza minima y subsolado.

Con respecto a los efectos en el corto plazo, ofrecer el Programa tuvo un impacto
significativo en variables relacionadas con la adopcidon de tecnologias agricolas de
conservacion de suelo. Los beneficiarios no solo tienen una mayor probabilidad de haber
implementado por lo menos una de estas tecnologias durante el periodo de ejecucion del
Programa (250%), sino que también una mayor probabilidad de haber implementado
alguna de ellas durante el ciclo agricola 2014-2015 (100%) y de utilizar maquinaria
agricola (37%), sobre todo tractor (36%), durante este mismo ciclo. Estos ultimos
resultados son importantes dado que los beneficios de “Apoyos para la adopcion de
tecnologias” fueron extendidos al grupo tratamiento en los Tramos 1 y 2, que
corresponden a los ciclos agricolas 2011-2012 y 2012-2013, respectivamente. Sin
embargo, dos ciclos agricolas después de haberles ofrecido los apoyos, todavia vemos
efectos significativos en la implementacién de estas tecnologias, lo cual apunta hacia una
mejora continua en la curva de experiencia (o aprendizaje) de adopcién de tecnologias
agricolas de conservacion de suelo.

En el mediano y largo plazo, se esperaria que la adopcion de estas tecnologias tenga
impactos significativos en la productividad y por consecuencia en los ingresos agricolas.
No obstante, en esta evaluacion de impacto de corto plazo no se observan efectos en
estas variables, pero se encuentran efectos significativos en algunas propiedades quimicas
del suelo, lo cual es indicativo de una mejora en la productividad potencial de los
beneficiarios. En particular, ofrecer el Programa tiene un impacto positivo en el pH del
suelo (3,2%), calcio (15%) y aluminio (una reduccién de casi el 50%).

Reformulacion.

[ INA

Reajuste ISDP: indicar si y cuando el ISDP fue reajustado, y explicar cambios que resultaron de este ejercicio.
[ INA

Resumen del(os) Objetivo(s) de Desarrollo Clasificacion (OD):

[ 1 Muy Probable(MP) [x ] Probable (S) [ 1 Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (MI)

Justifique brevemente la clasificacion basada en el grado de cumplimiento de las metas planeadas,
explicando las diferencias entre los efectos directos planeados y los logrados, asi como otros factores
relevantes. Indicar referencias sobre la evidencia que respalda dichos resultados.

Las metas planeadas a inicios del Programa fueron alcanzadas en la categoria Apoyos para la Adopcion de
Tecnologias y Apoyos Directos a la Agricultura Familiar. Las tecnologias de encalado, subsolado y abonos
verdes aplicadas en las parcelas de los beneficiarios han proporcionado, en la mayoria de los casos, aumentos
de rendimientos en los cultivos de mandioca, cafia de azlcar y poroto.

Ademas, con recursos del Financiamiento, el MAG no realizé adquisiciones de semillas e insumos y no efectud
compensacion via precios, con excepcion de aquellas adquisiciones o compensaciones que estuvieron
incluidas en los Paquetes Tecnoldgicos del Programa.
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Estrategia de Pais: La Estrategia de Pais del Banco en Paraguay, para el periodo 2004-2008 (GN-2312)
proponia concentrar la accién del Banco en tres areas: (i) fortalecer la gobernabilidad; (ii) crear las bases
para el crecimiento sustentable profundizando la economia de mercado y una mayor integracion regional y
global; v (iii) reducir la pobreza y mejorar la calidad de vida de la poblacion de menores ingresos. EIl PAGRO
se enmarcé dentro del area de fortalecimiento de la gobernabilidad. La operacién buscaba incrementar la
efectividad y costo-eficiencia de los servicios de fomento productivo dirigidos al sector agropecuario,
contribuyendo de esta forma a mejorar la calidad, eficacia y eficiencia de las politicas y gestion publica,
particularmente en la provision de servicios en beneficio de los grupos mas pobres. El Programa apoya ademas
la creacion de bases para el crecimiento sustentable a través de la implantacién de nuevos instrumentos de
intervencion que permiten mayor acceso de productores a mercados dinamicos, disminuye la dependencia
de su ingreso de rubros sin ventajas comparativas y amplia la participacion del sector privado en la provision
del servicio. Asimismo, al focalizar el gasto publico agropecuario hacia un importante segmento de la
poblacion rural mas pobre, como es el segmento de las familias campesinas, el Programa también apoya el
esfuerzo del Banco en el area de reducir la pobreza y mejorar la calidad de vida de la poblacion de menores
ingresos.

B. Externalidades
Externalidades economicas

A raiz de la ejecucidn del Programa se han generado nuevas oportunidades para la oferta
de proveedores de insumos Y asistencia técnica, lo que ha mejorado la competitividad del
mercado. De acuerdo a MAG/DINCAP, al comenzar el PAGRO existian solamente quince
(15) empresas proveedoras registradas como proveedoras de paquetes tecnoldgicos
(PST), mientras al culminar el Programa se encontraron registrados cuarenta y seis (46)
proveedores en diez (10) departamentos. A pesar de que no fueron realizadas
comparaciones de precios antes y después del Programa, es de esperar que la aparicion
de nuevos competidores en el mercado provoque algun tipo de reduccién de precios, o
alguna mejora en la calidad de los servicios ofrecidos.

Externalidades ambientales

Las principales tecnologias difundidas por el PAGRO y adoptadas por los pequenos
productores son compatibles con el medio ambiente y los recursos naturales. La autoridad
ambiental Secretaria de Medio Ambiente (SEAM) no requiere de certificados ambientales
para tecnologias agricolas aplicadas en fincas de la Agricultura Familiar. Asimismo, se
verificd que durante la ejecucion del PAGRO no se desmontaron tierras forestadas ni
bosques naturales!? para sustituirlas por cultivos intensivos.

12 Encuestas realizadas en 2009/10 y 2012/13 han revelado una disminucidn insignificante de la superficie
de bosques naturales y reforestados en pequefias fincas (promedio de 0,05 ha/afio) en 5 departamentos
donde operaba PAGRO, (G1Z, 2014. Evaluacién ex —ante (linea base) del Proyecto de Manejo Sostenible
de Recursos Naturales.
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C. Productos

Las caracteristicas y el enfoque del PAGRO dirigidos al objetivo de desarrollo (OD) han
creado el marco adecuado para justificar la modalidad de financiamiento a través de un
préstamo en funcion de desempefio (PDL) para financiar el Programa. Este enfoque
permite que los esfuerzos del Estado se orienten hacia la efectividad en el desarrollo.
Como resultado, cada desembolso del préstamo fue realizado una vez alcanzados los
resultados especificos (Anexo 2). El primer desembolso fue efectuado en forma de anticipo
(US$3.124.924) del préstamo. Los desembolsos remanentes fueron realizados en cinco
tramos y constituyeron reembolsos de gastos elegibles incurridos para alcanzar los
productos asociados con cada tramo.

Categorias Indicadores Claves del Producto
1. Apoyos para Productos Planeados (15-02-2011) Término de
adopcién Proyecto
tecnologias 31-08-2016
Tramo 1l Tramo2 Tramo3 Tramo4 Tramo5 Total
Costo total de | Al final del
osto total delos apoyos para | 4y 999 2975 4375  3.975  3.475 16.700 Programa
adopcion de tecnoldgicos: fueron

US$26.500.000

Contrapartida: distribuida
libremente

BID: US$26.500.000
Desembolso BID %: 100

Clasificacion: MS

Productos ejecutados por Tramo

2.238 3.558 3.947 4.157  8.341 22.241

entregados un
total de 22.241
apoyos
agropecuarios
con un tope
maximo de
US$1.300 por
productor.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

[ x] N/A

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion
Gerente)(si aplica). Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.
La planificacién de financiamiento original (diferenciada en 4 Categorias elegibles) estipulada en el Contrato de Préstamo
del 15-05-2007 fue modificada mediante el Contrato Modificatorio No. 1 del 15-02-2011, que cambi6 los indicadores de
la Matriz de Resultados asi como los costos por Categoria estipulados en el Contrato de 2007. El monto elegible para la
Categoria I, “Apoyos para la adopcién de tecnologias”, pas6é de US$16,5 millones a US$26,5 millones., Estos cambios
han implicado en un aumento sustancial de beneficiarios del Programa.

[LIN/A

[1 Muy Satisfactorio (MS) [x ] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy
Insatisfactorio
(MI)

2. Apoyos directos a la AF Productos Planeados Término de

Proyecto

Costo total de los apoyos directos para 31-08-2016

la AF: Tramo 1 Tramo 2 Tramo 3 Tramo 4 Tramo 5 Total

US$3.000.000
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Contrapartida: distribuida libremente 78.000" 83.000

BID: US$3.000.000 productores/_as

Desembolso BID %:100 han ~ sido
beneficiados

) . e Realizado hasta 30 de junio 2010 con fondos con un monto

Clasificacion: S FAPEP N° 1725/0C-PR de US$17/ha,
hasta un
maximo de 3
ha por
productor.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

[ x]1N/A

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion por el Gerente).
Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.

Como mencionado en el Componente 1, como resultado del Contrato Modificatorio No. 1 la Categoria II, Apoyos directos a la
Agricultura Familiar (FAPEP) se vié disminuida de US$10,0 millones a US$3,0 millones, pasando los US$7 millones a la
Categoria I Apoyos para la Adopcion de Tecnologias.

[ ] N/A

Resumen del Progreso en la Implementacion Clasificacion (PI):

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [x] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (I) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

D. Costos del Proyecto

Costo Total del Proyecto — Planeado Costo Total del Proyecto - Actual % Diferencia

(US$000) (US$000)

4,77%
US$35.000.000 US$33.405.339
Explique brevemente diferencias.

1. El presupuesto original fue restructurado entre categorias, donde el Componente 2 “Apoyos directos a la AF” fue
unificado con el cuarto “FAPEP”, quedando en US$3.000.000 para “Apoyos directos a la AF/FAPEP”, y US$10.000.000
provenientes del Componente 2, fueron reasignados al Componente 1 “Apoyos a la adopcién de tecnologias”,
quedando en US$26.500.000.

2. En el presupuesto original fueron sobreestimados los costos correspondientes a la Administracion y Supervision del
Programa, tanto en la fuente aporte BID como para la contrapartida. Con aporte BID fueron ejecutados en un
65,84% y con aporte de contrapartida en un 54,44%.

3. La contrapartida prevista a ser ejecutada en los Componentes 1, 2 y 3, fue ejecutada solamente en el Componente
3 “Administracion y Supervisién del Programa”.

Presupuesto Presupuesto @ Presupuesto

Presupuesto Presupuesto

Detalle Original Modificado  Ejecutado  V2''2%0M " griginal Ejecutado  variacion
BID \ AG

Apoyos para la adopcién 16.500.000 26.500.000 27.195.023 +2,62% 0 0 0
de tecnologias
Apoyos directos a la 10.000.000 3.000.000 2.977.658 -0,74% 0 0 0
agricultura
familiar/FAPEP
Administracion y 2.000.000 2.000.000 1.327.318 -33,6% 3.500.000 1.905.339 -45,56%
supervision del Programa
FAPEP 3.000.000 0 0 0 0 0 0

31.500.000 31.500.000  31.500.000 0% 3.500.000 1.905.340 45,56%
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IV. Implementacion del Proyecto

A. Analisis de los factores criticos

Factores criticos negativos:

1. Los PDLs se disefiaron para enfatizar el logro de los resultados planeados: se
desembolsan recursos una vez que los resultados del programa fueron logrados y
el Banco verifico los resultados y los gastos incurridos por el prestatario para
lograrlos. Sin embargo, el instrumento PDL ha mostrado problemas durante la
ejecucién de algunos programas, ya que ademas de lograr resultados, los paises
tienen que presentar la documentacion de los contratos celebrados para alcanzar
los resultados y verificar que estos contratos cumplan los requisitos de
adquisiciones del BID. Estos dos obstaculos para recibir los desembolsos
presentaron problemas para algunos paises. Ademas, en el caso de Paraguay, el
MAG no estaba en condiciones financieras para iniciar con recursos propios la
entrega paquetes tecnoldgicos y en el sistema presupuestal de la naciéon no es
posible pasar presupuesto de un afo a otro, con lo cual el reembolso contra
resultados no fue factible y finalmente el Programa funciond con adelantos de
fondos como si fuera un préstamo de inversion.

2. En el caso del PAGRO, la validacion posterior de gastos elegibles realizada
mediante una Evaluacion de Desempefio del Programa con el fin de informar al
Banco acerca del cumplimiento de las metas establecidas, analizando la exactitud,
confiabilidad, validez y credibilidad de la informacion generada por un Sistema de
Gestion (SCGE), incurrié en algunos retrasos de desembolsos para los primeros
tramos. En los Ultimos tramos, con la experiencia adquirida por la unidad
ejecutora, los retrasos fueron nulos.

3. Para una gestion adecuada del PAGRO, se instal6 un Sistema Computarizado de
Gestion y Evaluacion (SCGE) que permitid hacer transparente la entrega de apoyos
financieros, y que dispone de informaciones precisas sobre los beneficiarios. Sin
embargo, no cuenta con datos fidedignos sobre rendimientos, produccion y
desarrollo econdmico y social de las fincas de los beneficiarios. La falta de estas
informaciones relevantes para el desarrollo de las fincas de los beneficiarios es
especialmente notable para los Tramos 1 y Tramo 2. A partir del Tramo 3, la
calidad de la informacién computarizada mejor6 significativamente.

4. Conforme a lo expresado por los directivos de la UEP, la importancia de esta unidad
de gestion fue subestimada en la fase de disefio del PAGRO. Aunque el
financiamiento para el personal, equipamiento y mantenimiento corresponden en
su mayoria a fondos de contrapartida, la prevision de costos para la UEP de parte
del Banco para el financiamiento de fiscalizadores con vehiculos motorizados,
hubiera permitido un mejor acompanamiento de las actividades en el campo,
principalmente en época de siembra y aplicacion de insumos.

5. Alinicio del Programa, se disponia en el sector privado de extensionistas calificados
en asistencia técnica y extension rural, en parte como resultado del “Programa de
Apoyo al Desarrollo de Pequefias Fincas Algodoneras - PRODESAL” (1109/0C-PR)
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y otros proyectos del MAG finalizados en la época. Sin embargo, la UEP considera,
que con el paso del tiempo se dio un cambio de técnicos experimentados por
extensionistas jovenes y de poca experiencia por parte de los PST, lo cual tuvo
cierto impacto en el mantenimiento de las tecnologias.

La restriccion de no poder destinar recursos del préstamo para la contratacion de
personal adicional y para la adquisicion de vehiculos para los técnicos de la UEP
dificultaron la capacidad de seguimiento y de procesamiento de documentos de la
UEP durante la implementacion del Proyecto. Igualmente, los fondos de
contrapartida local otorgados, en ningln caso fueron suficientes para articular
acciones tendientes a potenciar la UEP y/o apoyar la replicacion de las tecnologias
(con asistencia del MAG o privada y con recursos del productor o crediticio) por
parte de los beneficiarios que conformaron las metas. La contrapartida local en
ningun Tramo alcanzo el 10% de los recursos del crédito segun lo recomendado
en el CP 1800/0C-PR. A pesar de esto, las metas fueron cumplidas y superadas,
por lo que se considera satisfactoria la implementacion del Proyecto.

Factores criticos positivos:

1.

Clasificacion del Desempefio del Prestatario/Agencia Ejecutor:

En noviembre del 2006, la Republica del Paraguay y el BID suscribieron una Carta
de Acuerdo para utilizar recursos de la Operacién 1725/0C-PR (crédito de la
Facilidad de Preparacién y Ejecucidon de Proyectos FAPEP/004-PR), la cual facilitd
la puesta en marcha del Programa antes del desembolso del Préstamo
1800/0C-PR.

Con el avance de los Tramos, la UEP fue afinando los plazos requeridos para llevar
a cabo en tiempo y forma los procesos de contratacion requeridos para las
evaluaciones de desempefio y auditorias financieras.

A pesar de la finalizacion del Programa, en algunos departamentos como
Paraguari, Central, Cordillera y Guaira, se observa una continuidad de las acciones
y seguimiento, realizado principalmente por los servicios técnicos privados (PST)
y la DEAg (extension rural publica).

Desempeiio del Prestatario/Agencia Ejecutora

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [x ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

1.

2.

3.

Se han logrado los resultados esperados del Programa por encima de los niveles
propuestos.

Los informes de las auditorias financieras y las evaluaciones de desempeio del
Programa fueron mayormente tramitados en tiempo y forma.

Las auditorias realizadas por las firmas seleccionadas comprueban el correcto uso
de los fondos y transparencia en los procesos de gestion utilizados para la
administracion del Programa.

Un equipo de consultores validd el correcto uso de los fondos en informes
regulares correspondientes a los cinco Tramos del PAGRO, certificando que los
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gastos realizados estan vinculados a los indicadores de los resultados propuestos
para cada Tramo.

5. Es de valorar el resultado satisfactorio emitido por auditorias y consultorias
certificadoras frente a un enorme volumen de tareas y responsabilidades
adjudicadas a funcionarias/os de la UEP, que contaban con una frecuente
insuficiencia de personal técnico y deficiente movilidad.

6. El afianzamiento de la oficina de la Direccion del Sistema de Inversidon Publica
(DSIP) en los ultimos anos de la implementacion del Programa ayudé en todas las
gestiones concernientes al Programa ante otras dependencias del MH. Sin
embargo, la Direccion de Presupuesto del mismo MH no acompafid las
necesidades del Programa, y no aprobd los pedidos de asignaciones mayores en
contrapartida local, pedido realizado cada afo por la UEP y en base a los montos
estipulados en el CP 1800/0C-PR para recursos de contrapartida local. En este
aspecto, por falta de coordinacién o diferencia de criterios con el MH respecto al
Programa, la UEP considera poco satisfactorio el papel del Prestatario.

C. Desempeiio del Banco

Clasificacion del Desempeiio del Ban
[X] Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

De acuerdo a lo manifestado por la UEP, se considera muy satisfactorio el desempefio del
equipo del Banco ya que el apoyo recibido fue constante y cercano en todas las gestiones
y areas. El Unico punto mejorable o recomendacién para el Ente Financiador es tratar de
reducir los plazos de respuesta del Banco en el area financiera.

V. Sostenibilidad
A. Analisis de Factores Criticos

En el caso de la entrega de apoyos uno de los mayores desafios para la sostenibilidad
recae en la asistencia técnica a los productores, dado que el mantenimiento de las
tecnologias otorgadas depende en gran medida de la calidad de la asistencia ofrecida.
Consecuentemente, la aplicacién sostenible de algunos de los paquetes tecnoldgicos
difundidos después del término del Programa, como similares tecnologias difundidas por
otros proyectos o programas, pierden relevancia. De acuerdo a las encuestas realizadas a
productores del PAGRO durante la ejecucion del Tramo 2 (afio agricola 2011/12), un 86%
de los entrevistados tenia todavia intensiones de ampliar los tratamientos a otros puntos
de la finca. Sin embargo, cuando fueron preguntados referentes a una posible aplicacion
o ampliacién de las tecnologias a otras parcelas en el afio agricola 2013/14, solamente
38% de beneficiarios del PAGRO entrevistados responden con “Si".

En cuanto a la sostenibilidad de los resultados del Proyecto, esta no fue contemplada en
el disefio del mismo, en consecuencia, no existio asignacion de recursos en el CP 1800/0C-
PR para actividades relacionadas una vez finalizada la implementacion de las tecnologias.
En base a supuestos esbozados en los documentos base del Proyecto, la sostenibilidad

22



=

presuponia una accién activa del beneficiario posterior a la implementacién de las
tecnologias, los productores obteniendo resultados positivos de las tecnologias buscarian
los medios para replicar éstas. En este sentido, segin lo manifestado por los mismos
beneficiarios en las encuestas de la evaluacién externa realizada en cada Tramo del
Proyecto, gran parte de los beneficiarios reconocieron la mejoria en su produccion, pero
expresaron que su principal barrera para realizar la réplica era poder acceder a algun tipo
de crédito

Durante el Taller de Cierre del Programa, la UEP también hizo énfasis en la importancia
de la duracién de la implementacién, como factor de sostenibilidad. La Coordinacion
General del Programa recalcd la necesidad de implementar este tipo de programas
(adopcidn de tecnologia/practicas agricolas como encalado, subsolado, abonos verdes,
etc.) por un periodo minimo de 2-3 afios. En este sentido, no solo es necesario una
capacitacion mas enfocada, sino que también implementarlas por un periodo de tiempo
un poco mas prolongado de lo que se hizo para el PAGRO. Esto con el fin de llevar a los
agricultores a un punto en la curva de aprendizaje que les permita continuar con dichas
practicas en la ausencia del programa.

Con respecto a “spill-overs” o “efectos derrame”, aunque hubiera sido interesante poder
hacer el analisis para medirlos, durante el disefio del PAGRO no se considerd incorporar
una evaluacion de impacto. Con lo cual, para la evaluacion de impacto del PAGRO se tuvo
que implementar una metodologia expost (cuasi-experimental) que no permite medir
estos efectos. Por otra parte, las encuestas utilizadas para la Evaluacion de Impacto si
nos brindan informacidn sobre las capacitaciones impartidas. En el cuestionario, para cada
una de las tecnologias del menu de opciones elegibles (MOEs), se hizo la pregunta:
“¢Recibid asistencia técnica del proveedor para implementar la tecnologia?”. En resumen,
el 22% de la muestra respondid haber recibido capacitacién técnica del proveedor de X
tecnologia del menud (25% en el grupo de tratado y 13% en el grupo control). Ademas,
en promedio, los productores en la muestra reportaron haber recibido un total de
aproximadamente 3 horas de capacitacion técnica (3.85 horas en el grupo de tratado y
0.54 en el grupo control). Estos datos, aunque solo son estadisticas descriptivas y no
resultados de impacto, dan una idea general del problema relacionado a la falta de
asistencia técnica para la sostenibilidad en la adopcion y wuso de estas
tecnologias/practicas.

B. Riesgos Potenciales

La actividad agricola en general posee riesgos que son propios de los sistemas productivos
que se utilizan. En este sentido, el cambio climatico (excesivas o deficientes
precipitaciones, excesivas temperaturas) representa un riesgo importante para los
pequefos productores, quienes en general no cuentan con herramientas de cobertura de
riesgos y no cuentan con infraestructura para riego, lo cual se traduce en desincentivos
para realizar mayores inversiones de capital. Otra amenaza es el avance de la economia
de escala sobre algunos cultivos tradicionales de la Agricultura Familiar, tales como
algoddn, maiz y cafa de azlcar, asi como la ganaderia de leche y de carne.
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Las tecnologias difundidas por el Programa son ambientalmente sustentables: evitan la
erosion, conservan la humedad del suelo y contribuyen a mantener o mejorar los
rendimientos de cultivos. De esta manera, no presentan riesgos ambientales, y
contribuyen a disminuir la emision de gases de efecto invernadero.

C. Capacidad Institucional

En base a la experiencia adquirida con la ejecucion del PRODESAL, el PAGRO y otros
proyectos de la Cooperacion Internacional (BM, KfW), la DINCAP y sus Unidades de
Ejecucién de Proyectos (UEPs) cuentan con recursos humanos con buena capacidad
gerencial y administrativa. Los referidos programas del MAG/BID han promovido la
concienciacion sobre la agricultura de conservacion entre funcionarios del MAG y técnicos
de la extension publica y la extension rural privada (tercerizada).

Clasificacion de Sostenibilidad (SO)
[ ] Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [X] Poco Satisfactorio (PS) | [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

VI. Evaluacidn y Seguimiento

A. Informacion sobre Resultados

Se ha instalado en el MAG un Sistema Computarizado de Gestion y Evaluacion (SCGE) que
ha permitido hacer transparente la entrega de apoyos, contar con informacidn precisa y
actual, y que ha contribuido a mejorar y facilitar significativamente la red de comunicacion
y administracion del Programa. Para realizar la Evaluacion de Desempefio del Proyecto, la
DINCAP contratd para los Tramos 1y 2 la empresa PS-Consultoria, y para los Tramos 3 a
5 la consultora Servicios Agropecuarios y Rurales, ambas reportaron un desempeno
satisfactorio del Programa.

Sin embargo, PAGRO no ha contemplado mediciones periddicas de rendimientos e
impactos econdmicos en el campo proporcionados por los paquetes tecnoldgicos
promovidos, principalmente referentes a los Tramos 1 y 2. Consecuentemente se dispone
solamente de estimaciones sobre impactos econémicos del Programa, del mejoramiento
de la produccién o de niveles de adopcion de las tecnologias difundidas por el mismo.
Como puntos a mejorar se destacan: (i) no haber disefiado una evaluaciéon de impacto
previo a la implementacion del proyecto; v (ii) la falta de una evaluacidon de medio término.

B. Seguimiento Futuro y Evaluacion Ex-Post
El Banco, con recursos propios de ESW (RG-K1443), contratd en 2016 la realizacion de

una Evaluacién de Impacto del proyecto, la cual aportd diferentes insumos para el informe
de cierre del Proyecto.
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VII. Lecciones Aprendidas

La ejecucidon del PAGRO ofrece una serie de lecciones que pueden servir como base para
el disefo de futuras operaciones de apoyo al sector agropecuario. A continuacién, se
destacan algunas de las lecciones aprendidas y que pueden ser Utiles para futuros
programas que apuntan a la promocion de cambios tecnoldgicos y a la inversion en capital:

- El instrumento de préstamo bajo la modalidad de PDL ha mostrado ciertos
obstaculos durante la ejecucion de algunos programas, ya que ademas de lograr
resultados, los paises tienen que presentar la documentacion de los contratos
celebrados para alcanzar los resultados y verificar que estos contratos cumplan los
requisitos de adquisiciones del BID. Sin embargo, en el caso del PAGRO, luego de
superado el periodo de adaptacion de los Tramos 1 y 2, la experiencia
administrativa de la DINCAP facilitd la tramitacion oportuna de los siguientes
Tramos. En este sentido, para asegurar la verificacion de las metas de cada Tramo,
es importante poder realizar los procesos de contratacion correspondientes con la
suficiente anticipacion.

- Involucrar a los proveedores de servicios locales de manera directa para reducir el
costo de entrega del apoyo y fortalecer la capacidad local. El PAGRO ha sido un
elemento dinamizador de una mayor oferta de empresas proveedoras de servicios
y tecnologias al sector agropecuario. Esto contribuye a la sostenibilidad de estos
servicios mas alla del horizonte del Proyecto.

- La experiencia de las Unidades Ejecutoras de Programas (UEPs) de programas del
MAG, dependientes de la DINCAP, que apoyan la difusion de tecnologias
innovadoras en base a apoyos financieros a grupos (comités) de productores, y
que estan dotadas con la infraestructura y capacidad operativa minima, son
fundamentales para la fluidez y la transparencia operativa. La DINCAP cuenta con
una sdlida organizacion y personal capacitado que ha sido esencial para la fluidez
operativa del Programa, a pesar de una reducida dotacién de personal y carencias
de equipamiento en la UEP del Programa.

- La capacidad técnica de los extensionistas, sean estos privados (como en el caso
del Programa) o publicos (DEAQ), es indispensable como parte de la preparacion
y ejecucion de un Programa como PAGRO. Una capacidad técnica inadecuada
limita los efectos esperados por la adopcidon del paquete tecnoldgico y limita la
conexién a mercados.

- Segun lo manifestado por los beneficiarios en las encuestas de la evaluacion
externa realizada en cada Tramo del Proyecto, gran parte de ellos reconocieron la
mejoria en su produccidn, pero expresaron que su principal barrera para realizar
la réplica era poder acceder a algun tipo de crédito. En este sentido, se resalta la
importancia del acceso a financiamiento y a la capacitacion correspondiente.
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Importancia de las evaluaciones: (i) Considerar al momento del disefo de este tipo
de operaciones, que las mismas incluyan evaluaciones de impacto rigurosas. La
importancia de la evaluacion de impacto reside principalmente en el hecho de
poder atribuir determinados resultados exclusivamente al efecto de un programa,
y no a otros factores. A su vez, una evaluacién de impacto sirve para obtener y
difundir el conocimiento que se deriva sobre los resultados de cada proyecto, lo
cual resulta sumamente importante para el disefio de futuras intervenciones en el
area; (ii) Programas similares orientados a la Agricultura Familiar deben
contemplar una evaluacion ex - ante (linea base) una evaluacion durante (medio
término) y una evaluacion ex - post (final); y (iii) Prever mayores recursos
(econdmicos y humanos) para la unidad de monitoreo, seguimiento y evaluacion
de la ejecucién de un programa, a fin de asegurar la correcta implementacion de
la tecnologia y aplicacién de la inversion.

Anexos:

Matriz de Resultados 2008

Matriz de Resultados 2011

Convenio Modificatorio

Actas del Taller de Cierre

Evaluacién del Prestatario

Documento de Evaluacion de Impacto
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Anexo I

PROGRAMA DE MODERNIZACION DE LA GESTION PUBLICA DE APOYOS AGROPECUARIOS (PR-L1001)
MATRIZ DE RESULTADOQOS, 2008

Desembolso Metas
Objetivo DEfm'C'OR? delinglcador 26 I_IPr:CIa:Ji Tramol | Tramo 2 | Tramo 3 | Tramo4 | Tramo 5
estitaco Bosa | -2011 | -2012 | -2013 | -2014 | -2015
Contribuir a mejorar | Indicador de Resultado final:
la productividad y el | Porcentaje de beneficiarios de las dos
aumento de ingresos | primeras campafias agricolas que
de pequerfios y recibieron apoyos a la adopcién
medianos tecnoldgica incluidos en una muestra
) : : o 80%

agricultores al final | representativa estadisticamente
del Programa. aceptable que obtienen una tasa

interna de retorno mayor a 12% de

los beneficios netos generados, en un

horizonte de analisis de 10 afios.
Incrementar latasa | Indicador de Resultado Intermedio
de adopcion de 1: NUmero de beneficiarios que
tecnologias utilizan al menos una de las
agricolas con tecnologias del menu de opciones 0 1.800 2.000 3.400 3.000 2.500
impacto econémico | (total 12.700).
y ambiental
positivo.
Compensar parcial y | Indicador de Resultado Intermedio
transitoriamente la | 2: Namero de beneficiarios que
caida del ingreso de | reciben apoyos directos a la
productores debido a | agricultura familiar. 0 78.000 78.000 78.000 78.000 78.000
la eliminacion de la
politica actual de
apoyos ad-hoc del
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Estado a la
agricultura.

Lograr efectividad
real de los apoyos
agropecuarios del

Programa.

Indicador de Resultado Intermedio

3: Numero de programas o politicas
de apoyo a la agricultura via la
entrega de insumos 0 mecanismos de
compensacion via precios que estan
siendo operados en el MAG o sus
entidades descentralizadas.
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Anexo 11

PROGRAMA DE MODERNIZACION DE LA GESTION PUBLICA DE APOYOS AGROPECUARIOS (PR-L1001)
MATRIZ DE RESULTADQOS, 2011

Desembolso Metas
Objetivo DeflnICIOQeSSI'I[;\g(I)cador EL LI?r:g;a(Ij-e Tramol | Tramo2 | Tramo 3 | Tramo4 | Tramo 5
Base -2011 - 2012 - 2013 - 2014 - 2015
Contribuir a mejorar | Indicador de Resultado final:
la productividad y el | Porcentaje de beneficiarios de las dos
aumento de ingresos | primeras camparias agricolas que
de pequefios y recibieron apoyos a la adopcion
medianos tecnolodgica incluidos en una muestra
. . . o 80%

agricultores al final | representativa estadisticamente
del Programa. aceptable que obtienen una tasa

interna de retorno mayor a 12% de

los beneficios netos generados, en un

horizonte de analisis de 10 afios.
Incrementar latasa | Indicador de Resultado Intermedio
de adopcion de 1: NUmero de beneficiarios que
tecnologias utilizan al menos una de las
agricolas con tecnologias del menu de opciones 0 1.900 2.975 4.375 3.975 3.475
impacto econémico | (total 16.700).
y ambiental
positivo.
Compensar parcial y | Indicador de Resultado Intermedio
transitoriamente la | 2: NUmero de beneficiarios que
caida del ingreso de | reciben apoyos directos a la

X : . 0 78.000
productores debido a | agricultura familiar.
la eliminacién de la
politica actual de
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apoyos ad-hoc del
Estado a la
agricultura.

Lograr efectividad
real de los apoyos
agropecuarios del

Programa.

Indicador de Resultado Intermedio
3: Con recursos del Financiamiento,
el MAG no esté realizando
adquisiciones de semillas e insumos
ni efectuando compensacion via

. C, 0
precios, con excepcion de aquellas
adquisiciones 0 compensaciones que
estén incluidas en los Paquetes
Tecnologicos del Programa.
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