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I. Informacao Basica

DADOS BASICOS (MONTANTES EM US$)

PROJETO: BR-L1047

Mutuario: Republica Federativa do Brasil

Organismo Executor do Programa: Casa Civil da
Presidéncia da Republica Federativa do Brasil

Fiador: Republica Federativa do Brasil
Empréstimo: 1.811/0C-BR
Setor: Reforma/Moderniza¢éo do Estado —

Transparéncia e Anti-corrupgao

Instrumento de Empréstimo: Investimento

Investimento Combate a Probreza (PTI): Néo
Programa aprovado no Comité de Meio Ambiente e

Impacto Social (CESI, na secéo de 7 de abril de 2006)

TITULO: Programa de Fortalecimento da Capacidade Institucional em
Gestéo de Regulacdo (PRO-REG)

novembro.2006
novembro.2007
agosto.2008

Data da Aprovacéo pelo Diretério:
Data da Vigéncia do Contrato de Empréstimo:
Data da Elegibilidade do Primeiro Desembolso:

Meses em Execucéo:
*Desde a aprovacao 78
* Desde a vigéncia do Contrato 66

Periodos de Desembolso:

Data Original do Ultimo Desembolso novembro.2011
Data Atual do Ultimo Desembolso maio.2013
Extensao Acumulada Total (em meses) 18

Montante do Empréstimo:
* Montante Original
* Pari Passu Original

US$3,850,000.00
57,46% BID e 42,54% Contraparte

US$3,850,000.00
57,46% BID e 42,54%Contraparte

* Montante Atual
* Pari Passu Atual

Houve Redirecionamento de recursos?
[ 1 Sim, com acréscimo na fonte Contraparte

Desembolsos:

* Montante atual US$2,597,377,43 (67,46%)
Custo total do projeto (estimativa original) US$6,700,000.00
Custo total do projeto (estimativa atual) US$4,673.403.41

Em estado de “Alerta”

O projeto esta “em alerta no PAIS?) néo
As metas, indicadas no Marco Légico original do Programa, s€
encontram cumpridas. Como o que se estd encerrando é o Contrato de
Financiamento do BID, a continuidade do Pro-Reg propiciara, con
recursos préprios, o pleno cumprimento das metas acordadas com (
Banco.

Resumo da Classificacdo do Desempenho

oD [X] Muito Provavel (MP) [ 1 Provavel (P) [ 1 Pouco Provavel (PP) [ 11mprovavel (1)
Pl [ 1 Muito Satisfatorio(MS) [X] Satisfatorio (S) [ 1 Insatisfatorio(l) [ 1 Muito Insatisfatorio (MI)
SU [ 1 Muito Provavel (MP) [X] Provavel (P) [ 1 Pouco Provavel (PP) [ 1 Improvavel (1)
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O Projeto

a) Contexto do Projeto

1.

O Brasil comegou a delinear o sistema regulatdrio em 1990, com a promulgacdo da Lei Federal n°
8.031/90 que instituiu o Programa Nacional de Desestatiza¢8do, processo esse que foi retomado na
década seguinte, ap6s a edicdo em 1995, do Plano Diretor de Reforma do Estado, elaborado pelo
Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado (MARE). Em sintese, a reforma do Estado
no Brasil se deu em duas frentes distintas, as reformas administrativas e as reformas econémicas.
As transformacgdes mais notaveis desse periodo foram: (i) as Emendas Constitucionais 6 e 7 de
eliminacdo de determinadas restricdes ao capital estrangeiro; (ii) as Emendas Constitucionais 5, 8 e
9 da flexibilidade dos monopolios estatais; e (iii) a Lei Federal n°® 9.491/97, em substituicdo a Lei
Federal n° 8.031/90, que estabeleceu o Programa Nacional de PrivatizagGes. Tais marcos deram
inicio ao processo de transformacéo do Estado empresario em Estado regulador.

No modelo institucional brasileiro, o Poder Legislativo estabelece os marcos normativos e o Poder
Executivo formula as politicas, via Ministérios setoriais. No ambito do Poder Executivo, o Plano
Diretor de Reforma do Estado identificou os gargalos de custos crescentes da burocracia e de
controles, perdas de autonomia na prestagao dos servicos e reducdo da capacidade dos Ministérios
de formular politicas e controlar os érgdos centrais e entidades da administracdo publica e propos
uma reorganizagdo das atividades do Estado: separagdo entre formulacdo de politicas,
regulamentacéo e controle e provimento dos servigcos.. No entanto, foi somente a partir de 1994,
com o Plano Real, que as citadas transformag¢des ganharam impeto. O processo de privatizagao dos
principais setores de infraestrutura foi caracterizado pela concessao de servigo publico, ao invés da
transferéncia permanente de propriedade. A administragdo das concessbes foi repassada as
Agéncias Reguladoras Especiais (ou Ministérios relacionados em alguns casos) modificando o
cendrio institucional e a cultura de gestao do setor publico no pais.

Entre dezembro de 1996 e setembro de 2005, foram criadas 10 (dez) Agéncias Reguladoras (ARS)
federais. Como critério geral, as ARs foram criadas em mercados com monopdélio natural, de
elevadas assimetrias de informagdes, envolvendo bens publicos e externalidades, para os quais se
fazia necessario pautar o comportamento dos agentes econdmicos. Iniciou com a criagdo das ARs
nos setores de infraestrutura, tais como energia, telecomunicagbes, , 4gua e prosseguiu com 0s
setores de saude, transporte e cinema.

Embora coberto pela Constituicdo Federal e pelos marcos regulatorios setoriais, segue pendente, no
direito administrativo brasileiro, um marco institucional geral, que regule as fun¢bes e papéis dos
diferentes atores no processo regulatério. Embora as ARs apresentem grande heterogeneidade
guanto a tamanho, estrutura, orcamento, modelo de gestdo e prestagdo de contas, elas se
caracterizam como autarquias especiais com autonomia administrativa e financeira, gestdo
patrimonial, recursos humanos e de capacidade deciséria, dado ndo haver subordinagdo hierarquica
ao Ministério correspondente.. No caso das ARs federais, tal marco foi complementado em parte
pela Lei Federal n° 9.986/00 de gestdo de seus recursos humanos e a Lei Federal n° 10.871/2004,
que dispde sobre a criacdo de carreiras e organizagdo de seus cargos. Em parte, ainda existe a
necessidade de se discutir o alcance da supervisdo e do controle dos Ministérios sobre as autarquias
especiais, tal como previsto para as autarquias no Decreto-Lei n.° 200.

O Banco financiou, em 2005, uma Cooperagdo Técnica Intrarregional (CTIntra) que permitiu a
uma delegagdo de governo brasileiro conhecer in situ experiéncias de agéncias reguladoras, nos
Estados Unidos, México e Bolivia. Este conhecimento fortaleceu o interesse do Governo Federal
em contar com o apoio do BID e, a efeito, a Casa Civil da Presidéncia da Republica solicitou, a
final de 2005, a preparagdo de um programa de fortalecimento institucional da atividade
regulatéria. O volume de recursos deveria ser reduzido, devido ao momento de restricbes
orgcamentarias.

A estratégia adotada pelo Programa foi a de apoiar o Governo do Brasil na melhoria da qualidade da
regulacdo, por meio de a¢des que fortalecessem a autonomia deciséria e promovessem uma melhor
formulagdo, coordenacdo e gestdo institucional das atividades que impactavam o processo
regulatério, além do fortalecimento do controle social. Assim, nasceu o presente Programa,
aprovado pelo Banco em janeiro em 2007 e assinado em novembro do mesmo ano, num montante
de US$6,700,000.00, com US$3,850,000,00 de financiamento do BID a ser desembolsado até
novembro de 2011 e US$2,850,000.00 da contraparte local.
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7. Tal como se descreve no paragrafo 8ll.c Custos do Projeto, em 10 de novembro de 2010, a
COFIEX, por intermédio da Recomendacdo n° 608, solicitou al Banco prorrogar o prazo de
desembolso do Programa até 23 de maio de 2013 e, a0 mesmo tempo, remanejar recursos entre
categorias de gastos, com base nos Pareceres PGFN/COF/n°® 2661/2010 e
1893/2010/GEOPE/CODIP/STN, como informado pelo Banco por intermédio da CSC/CBR -
4773/2010, de 16 de dezembro de 2010. O remanejamento de recursos deveu-se a uma demanda
maior que a prevista para o Componente 1.

8. Os desembolsos acumulados até 31 de maio de 2013, tal como se indica no paragrafo 811.C
Custos do Projeto, apresentam os seguintes dados: desembolso do BID de US$2,597,377.43 e
desembolso da contraparte local de US$2,076,025.98. Nestas condi¢des, vencido o prazo contratual
do empréstimo BID de 23 de maio de 2013, os valores ndo comprometidos de US$1,2 milhdes,
foram automaticamente cancelados, nos termos do Art. 3.16 do Contrato de Empréstimo. Tal fato
ocorreu no sentido de que os objetivos do projeto pactuados com o Banco ja enviam sido obtidos,
com grande economia de recursos, especialmente pela utilizacdo das Escolas de Governo para os
programas de capacita¢do. Ademais, a Casa Civil da Presidéncia da Republica dispunha de recursos
proprios para a continuidade do Pro-Reg.

9. O desempenho do projeto justifica a classificagdo de desempenho “Muito Provavel” para “OD”
(Objetivo de Desenvolvimento), “Satisfatorio” para “PI1” (Progresso de Implementacdo) e “Provavel”
para “SU” (Sustentabilidade). Esta classificacdo estd também fundamentada pelas respostas dos
beneficiarios sobre o desempenho do Programa (ver Anexo 2).

b) Descricdo do Projeto

Objetivo(s) de Desenvolvimento

O objetivo do Programa é melhorar a qualidade da regulagdo de mercados exercida no ambito do
Governo Federal. Para isso, espera-se fortalecer o sistema regulatorio de modo a facilitar o pleno
exercicio de fungbes por parte de todos os atores e melhorar a coordenacdo entre as instituigcoes, 0s
mecanismos de prestagdo de contas e de participacdo e monitoramento por parte da sociedade civil.

N&o houve alteragdo dos Objetivos do Programa estabelecidos na Proposta de Empréstimo e no Anexo
Unico do Contrato de Empréstimo 1.811/0C-BR.

Componentes

De modo a atender os objetivos mencionados anteriormente, foram previstos 4 (quatro) componentes
para o Programa, um para cada objetivo especifico.

Componente 1: Fortalecimento da Capacidade de Formulagéo e Andlise das Politicas

Neste componente, o Programa financia os seguintes produtos: (i) diagnostico da formulagdo e andlise
de politicas publicas em mercados regulados; (ii) elaboragdo de uma metodologia e de indicadores de
acompanhamento e avaliagdo das politicas publicas em mercados sujeitos a regulagdo; e (iii)
capacitacdo dirigida aos profissionais dos Ministérios em questfes de formulagdo, monitoramento e
avaliacdo de politicas setoriais em mercados regulados. A capacitacéo citada cobre também servidores
dos Poderes Legislativo e Judiciario, além de pessoal dos governos estaduais, dado os efeitos
potenciais que as suas decisdes tém sobre 0s mercados regulados.

Componente 2: Melhoria da Coordenacao e Alinhamento Estratégico entre Politicas Setoriais e
Processo Regulatério

Neste componente, o Programa financia os seguintes produtos e atividades: (i) estudo para a definicdo
de uma unidade de coordenagdo, acompanhamento e avaliacdo de assuntos regulatérios, que apoie o
Governo Federal nos temas de melhoria da qualidade regulatéria; (ii) estudo para a criagdo de uma
instancia colegiada independente de consulta e assessoramento ao Governo Federal, nos temas de
gualidade e boas praticas de regulagao; (iii) equipamento e sistemas de informacado para apoio de (i) e
(ii); (iv) bolsas de estudo para integrantes da unidade de coordenacdo, acompanhamento e avaliacéo de
assuntos regulatorios que permitam conhecer de forma direta as experiéncias internacionais em
regulacdo e funcionamento de unidades de coordenagdo; (v) concepgdo e implantacdo de uma rede
governamental de melhoria regulatéria, com banco de dados envolvendo os Ministérios, as agéncias e
os académicos; (vi) concep¢do de uma estratégia de implantacéo e institucionalizagcdo da Andlise de
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Impacto Regulatério (AIR); (vii) desenvolvimento de instrumentos de gestéo; e (viii) assisténcia técnica
aos Ministérios e as agéncias interessadas, na implanta¢édo dos instrumentos citados e capacita¢éo do
seu pessoal

Componente 3: Fortalecimento da Autonomia, Transparéncia e Desempenho das Agéncias
Reguladoras

Neste componente, o Programa financia os seguintes produtos: (i) concepc¢do, desenvolvimento e
implementacao de um programa de capacitagdo em AIR; (ii) desenvolvimento e apoio a implementagéo
de um sistema de recrutamento e selegdo de diretores e pessoal gerencial superior das agéncias, com a
aplicacdo de mecanismos competitivos e requisitos minimos de formagéo e experiéncia profissional; (iii)
definicdo de metodologias para a elaboracdo de mapas de risco dos processos regulatorios; e (iv)
concepgédo e desenvolvimento de um programa de capacitacdo em processos administrativos e gestéo
por resultados, dirigido aos funcionarios das agéncias.

Componente 4: Apoio aos Mecanismos para o Exercicio do Controle Social

Neste componente, o Programa financia os seguintes produtos: (i) concepcao e implementagdo de um
programa de capacitagdo em questdes de funcionamento dos mercados, especialmente dedicado as
entidades do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC); (ii) concepcéo e implementacédo de
uma campanha de comunicagdo institucional de educacdo em regulagdo; (iii) diagnodstico das
capacidades institucionais dos Servicos de Protecdo ao Consumidor (PROCON) estaduais; (iv)
assisténcia técnica na gestdo da informacdo do Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor
(DPDC); (v) capacitagdo para o fortalecimento das “Ouvidorias” das agéncias reguladoras; e (vi)
elaboragdo de estudos e assisténcia técnica para as agéncias reguladoras na implementacdo de
medidas de facilitacdo do controle social.

Observagdes:

As metas fisicas indicadas sdo as metas previstas no Contrato de Empréstimo, compativeis com os
recursos de US$3,850,000.00 do BID e de US$2,850,000.00 de contrapartida, perfazendo um total de
US$6,700,000.00, conforme Anexo Unico do Contrato de Empréstimo.

c) Revisdo da Qualidade do Projeto (se aplicavel)

Revisao da Qualidade do Desenho (“Quality -At- Entry”)

Satisfatdria.

111. Monitoramento de Progresso dos Impactos e Resultados

a) Efeitos Diretos

ALCANCE DO (S) OBJETIVO(S) DE DESENVOLVIMENTO (OD)

OBJETIVO DO PROJETO: Melhorar as Condi¢cfes Gerais para a Competicédo e o Desenvolvimento Privado no Brasil.

A. Finalidade: Fortalecer as Condicdes Gerais para a Concorréncia e Investimentos Privados no Brasil

Efeitos Diretos Planejados Efeitos Diretos
BL = Base Line ou Linha de Base EOP = End of Project Target
Indicador LB EOP Obtido
2006 2013 dez 2012
Pilar Institucional do ICG (1) 3,38 3,72 3,80 (2)
Pilar Infraestrutura do ICG (1) 3,20 3,46 4,0 (2)
Comentarios

(1) O ICG é o Indice de Competitividade Global, publicado pelo Férum Econémico Mundial, formado por doze pilares. O Pro
Reg e o Banco escolheram dois deles como indicadores para medir o avanco do fortalecimento das condi¢des gerais para ¢
concorréncia e investimentos privados no Brasil.

(2) Metas cumpridas.

Propésito : Melhoria da Qualidade da Regulacédo Realizada pelas Agéncias Reguladoras do Governo Federal

Efeitos Diretos Planejados Efeitos Diretos
BL = Base Line ou Linha de Base EOP = End of Project Target
Indicador LB EOP Obtido
2006 2013 dez 2012
4



Indicador de Qualidade Regulatoria Ampliado (IQRA) (1) | 03 | 065] 0,68(2)

Comentarios:

(1) O IQRA engloba a Coordenagéo Institucional e Monitoramento, Autonomia e Transparéncia e Mecanismos de Consulta ¢
Prestacdo de Contas das Agéncias. Trata-se de indicador desenvolvido para captar, especificamente, o desenvolvimento dg
qualidade regulatéria nas Agéncias Reguladoras Federais brasileiras. Quatro agéncias possuem IQR superior a 0,68, sad
elas: ANA (0,75), ANATEL (0,75), ANCINE (0,75) e ANVISA (0,86).

(2) Meta cumprida.

Reformulacdo:  N&o houve reformulacdo do Projeto; apenas a adaptagdo do Marco Légico quando da implantacdo do PMR.
[ X IN/A

PPMR Retrofitting. Indicar se/como/quando o(s) objetivo(s) foram reformulados, e, descrevel
brevemente suas conseqiiéncias, incluindo quaisquer mudancas nos indicadores/metas. Incluir comdg
anexo a documentacado aprovada pelo Diretério e/ou Representante, se for o caso.

[X] N/A

Resumo do(s) Objetivo(s) de Desenvolvimento Classificacao(OD):

[ X] Muito Provavel (MP) [ 1 Provavel (P) [1 Pouco Provavel (LP) [1 Improvavel (1)

Justifique brevemente a classificacdo de OD com base no grau de cumprimento das metas planejadas e
expliqgue as diferencas entre os efeitos diretos planejados e os alcancados, bem como outros fatores
relevantes. Incluir referéncias as evidéncias que respaldem os referidos resultados.

As metas de finalidade e propésito, previstas pelo Programa, foram cumpridas substancialmente.

Estratégia de Pais: A partir dos resultados acima discutidos, descrever brevemente como o projeto contribuiu a
estratégia de pais.

O Programa contribui com as estratégias de Modernizagéo do Estado e Competitividade, previstas na Estratégia do
Banco para o Brasil, no periodo 2004-2007, aprofundando os esforcos de modernizagdo e melhoria da gestdo
publica, com o objetivo de fortalecer os mecanismos institucionais para a gestdo em regulagdo com 0s seus
consequentes efeitos de médio e longo prazo sobre a infraestrutura, produtividade e atracdo de investimentos
privados. Na Estratégia de Pais 2007-2014, o Programa esteve consistente com o objetivo descrito no numeral (iii)
da mesma: (i) desenvolvimento de sistemas de gestdo de recursos humanos, carreiras, talentos e sistemas de
desempenho; (i) iniciativas de planejamento estratégico, gestdo e or¢camento por resultados, monitoramento e
avaliacdo de politicas publicas, desenvolvimento de sistemas de auditoria interna e externa, gestdo de projetos de
investimento e ampliacdo do controle social; e (iii) implantacdo de modelos e ferramentas de gestdo que gerem
incentivos para melhoria na prestagdo de servicos publicos e promovam maior transparéncia das agdes
governamentais, com instrumentos tais como a implantagdo de centrais de atendimento Unicas, ado¢do de sistemas
integrados de informagdo com amplo acesso ao publico, aplicacdes de governo eletrénico, assim como integracéo
de servicos em nivel federal, estadual e intra e intergovernamental. Apoiou também os objetivos de melhoria da
competitividade, constantes da mesma forma, da Estratégia Pais.

b) Externalidades
Externalidades positivas

1. A revisdo dos mecanismos de gestdo na area da regulagdo de servigos publicos e infraestrutura,
com a execucdo do Pro-Reg, em paralelo com a revisdo dos mecanismos de gestdo na area da
regulacdo social do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC), contribuindo para
aperfeicoar o modelo de regulagdo do Governo Federal como um todo.

2. A manutencdo do Comité Gestor p6s Programa, composto por representantes do Ministério da
Fazenda, do Ministério de Planejamento, Orcamento e Gestdo e da Casa Civil, e do Comité
Consultivo, composto por representantes de todas as ARs federais e 0s respectivos Ministérios,
além de um representante do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), autarquia
vinculada ao Ministério da Justica, criados para a gestdo estratégica e técnico consultiva do
Programa, envolvendo os Ministérios e as Agéncias Reguladoras, como féruns de discussdo da
regulacdo federal.

3. A institucionalizacdo do Pro-Reg, construida durante o longo periodo de execugdo do Programa,
junto aos o6rgdos de Governo e sociedade civil.



4. Possibilidade de replicar esta experiéncia para os paises da América Latina e Caribe por ter sido o
Programa uma referéncia internacional em regulacéo.

5. O network virtuoso de relacionamento no tema de regulagdo, resultante das Cooperacfes e
Parcerias do Pro-Reg indicadas no Paragrafo §1V.a.7, dentre outros, com 0s seguintes organismos
ou Paises: (i) Office of Information and Requlatory Affairs (OIRA/USA); (ii) Associacdo Brasileira de
Agéncias de Regulacdo (ABAR); (iii) Unido Européia; (iv) Embaixada do Reino Unido; (v) American
Chamber of Commerce (AMCHAM): e (vi) Paises da América Latina, sobretudo México, Colémbia
Equador, Costa Rica e Peru.

Externalidades negativas

N&o foram identificas externalidades negativas.

c) Produtos

PROGRESSO NA IMPLEMENTACAO (PI)

CUSTOS DIRETOS — COMPONENTE C.1: FORTALECIMENTO DA CAPACIDADE DE FORMULAGAO E ANALISE DE POLITICAS

COMPONENTE C.1 — QUADRO DE CUSTOS VIGENTE (US$) REALIZADO ATE MAIO/2013

CATEGORIA E COMPONENTE BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL

COMPONENTE C.1 111.000 36.000 147.000 22,394 31,982 54,376
BL = BASE LINE OU LINHA DE BASE, EOP = END OF PROJECT TARGET

BL EOP Obtido
P Pl j Indi
rodutos Planejados/Indicadores 2006 2013 dez 2012

P1 Funcionarios dos Ministérios capacitados em formulacdo e anélise de politica (1) zer( 1.00( 3.538 (2
P2 Diagnostico de processos de formulagdo e andlise de politicas publicas em mercados serd 1 1
regulados, formulado
P3 Sistema de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas em mercados regulados,

) zer( ] 0(3
desenvolvido

Explique brevemente diferencgas entre os produtos planejados e os atuais (se aplicavel).
(1) Esse indicador considera ndo somente os funcionarios dos Ministérios capacitados, mas todos os servidores capacitados pelq
Programa.
(2) Produtos obtidos e ndo contemplados no PMR de 2012, do BID.
(3) Produto P3 ndo obtido, dado o pouco interesse dos Ministérios neste produto.
(4) Os produtos P1, P2 e P3 sdo desdobramentos dos produtos do Eixo 1 do Marco Légico, que previa a capacitagdo de 80% de un
universo de 550 servidores, meta em muito ultrapassada.

Reestruturacéo. Indicar se este Componente foi reestruturado, data da aprovacédo (Gerente). Descrever brevemente as
consequéncias dessas mudancas. [ x ] N/A, ndo houve reestruturacdo do Componente.

Progresso de Implementacéo — Classificacao

[ ] Muito Satisfatério (MS) [ X ] Satisfatério [ ] Insatisfatério [ ] Muito Insatisfatério

CUSTOS DIRETOS — COMPONENTE C.2: MELHORA DA COORDENAGAO E ALINHAMENTO ESTRATEGICO ENTRE POLITICAS
SETORIAIS E PROCESSO REGULATORIO

COMPONENTE C.2 — QUADRO DE CUSTOS VIGENTE (US$) REALIZADO ATE MAI0/2013
CATEGORIA E COMPONENTE BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL
COMPONENTE C.2 2.248.000 1.520.000 3.768.000 1.948.289 1.099.743 | 3.048.033
BL = BASE LINE OU LINHA DE BASE, EOP = END OF PROJECT TARGET
Produtos Planejados/Indicadores 2236 2E($LPZ d:zbtzigiz

P4 Proposta de Unidade de Coordenagéo de assuntos regulatorios, elaborada

zerq




P5 Proposta de instancia colegiada independente de assessoramento ao Poder Executivo zerg 1 01
em temas regulatérios, elaborada

P6 Rede governamental de melhoria regulatéria, concebida zerq ] 1

P7 Proposta de implantagio da andlise de AIR, elaborada zer( 1 1

P8 Eventos de capacitacdo de funcionarios das Agéncias e Ministérios sobre instrumentos

de gestdo, realizada
zer( 1 19

P9 Instrumentos de gestdo que apoiem acordos sobre objetivos das politicas setoriais, 0
desempenho das agéncias e a garantia de recursos, concebida

n
7=

zerq

Explique brevemente diferencgas entre os produtos planejados e os atuais (se aplicavel).
(1) Embora n&o tenha avangada sua implementacdo, foram elaborados estudos e proposta de Decreto.
(2) Os Produtos P4 a P8 sdo desdobramentos do indicador associado ao Eixo Il, previsto no Marco Légico original, que previa ¢
implantacdo de novos instrumentos em pelo menos 6 agéncias reguladoras federais.

Reestruturacéo. Indicar se este Componente foi reestruturado, data da aprovagdo (Gerente). Descrever brevemente as
consequéncias dessas mudancas. [ x ] N/A, ndo houve reestruturacdo do Componente.

Progresso de Implementacao — Classificagdo
[ X ] Muito Satisfatério (MS) [ ] Satisfatério [ ] Insatisfatério [ ] Muito Insatisfatério

CUSTOS DIRETOS — COMPONENTE C.3: FORTALECIMENTO DA AUTONOMIA, TRANSPARENCIA E DESEMPENHO DAS AGENCIAS
REGULADORAS

COMPONENTE C.3 — QUADRO DE CUSTOS VIGENTE (US$) REALIZADO ATE MAI0/2013

CATEGORIA E COMPONENTE BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL

COMPONENTE C.3 1.208.000 957.000 2,165,000 510.621 790.999 1.301.620
BL = BASE LINE OU LINHA DE BASE, EOP = END OF PROJECT TARGET

Produtos Planejados/Indicadores BL EOP Obtido
2006 2012 dez 2012

P10 Programas de capacitacio de funcionarios em AIR, realizados zerg 1 1]
P11 Sistema de selecdo da alta geréncia das Agéncias Reguladoras baseado em zerg 1 1
requisitos, implementado
P12 Mapa de risco para prevengéo de irregularidades e tratamento de conflito de zerg ] 0
interesse, concebido
P13 Programas de capacitacdo em processos administrativos e gestdo por resultados zerd 4 2(2
realizados
P14 Cursos sobre Gestdo Publica e Regulagdo realizados zerq i 46(3
PXX Contratagdo de consultoria para diagnostico da alocagdo dos quadros efetivos, zerd zerg 1(4

terceirizados e comissionados, das ARs federais, realizada

PYY Contratagdo de consultoria para estudo sobre os contratos de gestdo das ARs zerd zerg 1(4
federais, realizada

Explique brevemente diferencas entre produtos planejados e atuais (se aplicavel).
(1) Nao houve indicacdo de prioridade quanto a este produto, por parte das agéncias reguladoras.
(2) As propostas apresentadas indicaram custos muito elevados em relagé@o aos estimados.
(3) Produtos obtidos e ndo contemplados no PMR 2012, do BID.
(4) Produtos alcangados, porém nao previstos no componente.
(5) Os Produtos P11 a P14 sdo desdobramentos do indicador associado ao Eixo 11, previsto no Marco Légico original, que previa a
ampliacdo da autonomia e transparéncia de 0,10 para 0,35.

Reestruturacéo. Indicar se este Componente foi reestruturado, data da aprovacédo (Gerente). Descrever brevemente as
consequéncias dessas mudancas. [ x ] N/A, ndo houve reestruturacdo do Componente.
Progresso de Implementacao — Classificagdo

[ X ] Muito Satisfatério (MS) [ ] Satisfatério [ ] Insatisfatério [ ] Muito Insatisfatério




CUSTOS DIRETOS — COMPONENTE C.4: APOIO AOS MECANISMOS PARA O EXERCICIO DO CONTROLE SOCIAL

COMPONENTE C.4 — ANEXO A VIGENTE (US$) REALIZADO ATE MAIO/2013
CATEGORIA E COMPONENTE BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL
COMPONENTE C.4 244.000 181.000 425.000 116,072 56.612 172.684
BL = BASE LINE OU LINHA DE BASE, EOP = END OF PROJECT TARGET
Produtos Planejados/Indicadores BL(2006) | EOP(2013) Produtos
Obtidos
P15 Campanha de comunicag&o institucional de educagdo em regulagdo, realizada zer( 1 o1
P16 Diagndstico das capacidades institucionais dos PROCONS estaduais, elaborado zer( 1 0(2
P17 Estudo sobre indicadores do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, elaborado Zerg 2 2
P18 Eventos de capacitacdo das ouvidorias realizado zer( 3 03
P19 Eventos de capacitagdo de funcionarios de entidades publicas de defesa do consumidor zer(g 3 6(4
realizados
P20 Eventos de capacitagdo de funcionarios das Agéncias em temas de transparéncia, zer(g 2 05
prestacdo de contas e participacéo social

Explique brevemente diferencas entre produtos planejados e atuais (se aplicavel).

(1) Sem consenso sobre seus termos com o 6rgdo de comunicagdo da Presidéncia da Republica. No entanto, foram desenvolvida:
acOes por meio do, boletins, livros, debates, seminarios e oficinas do Programa.

(2) Foi priorizada a acao de ajustes das planilhas de custos do SINDEC.

(3) Nao houve interesse por parte das ouvidorias das agéncias reguladoras.

(4) Produtos obtidos, porém nao contemplados no PMR 2012, do BID.

(5) Tratado em varias atividades do Programa, como semindrios, oficinas, workshops e encontros.

(6) Os Produtos P15 a P20 sdo desdobramentos do indicador associado ao Eixo IV, previsto no Marco Légico original que previa ¢
ampliacdo em 50% do nimero de participantes por ano, nos processos de audiéncias publicas nas agéncias reguladoras. De 2009 &
2012 tais participacdes foram de 3.817, 1.723, 60.406 e 13.915. Por agéncia, apenas as agéncias ANAC, ANCINE, ANEEL e ANTT
atingiram a meta original, com destaque para a ANEEL e ANCINE.

Reestruturacao. Indicar se este Componente foi reestruturado, data da aprovacéo (Gerente). Descrever brevemente as
consequéncias dessas mudancas. [ x ] N/A, ndo houve reestruturacdo do Componente.
Progresso de Implementacao — Classificacéo:

[ 1 Muito Satisfatério (MS)

[ X ] Satisfatério

[

] Muito Insatisfatorio

[

] Insatisfatorio

COMPONENTE ADMINISTRAGAO, CUSTOS CONCORRENTES, CUSTOS FINANCEIROS E IMPREVISTOS

COMPONENTE — QUADRO DE CUSTOS VIGENTE (US$) REALIZADO ATE MAIO/2013
CATEGORIA E COMPONENTE BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL
CATEGORIAS 2,3,4E5 39.000 39.000 - 96.687 96.687
BL = BASE LINE OU LINHA DE BASE, EOP = END OF PROJECT TARGET
Produtos Planejados/Indicadores BL EOP Obtido
2006 2013 dez 2012
P21 Relatério de Monitoramento e Avaliagao zerg Z 1

Reestruturacdo. Indicar se este Componente foi reestruturado, data da aprovagdo (Gerente). Descrever brevemente as
consequéncias dessas mudancas. [ x ] N/A, ndo houve reestruturacdo do Componente.
Progresso de Implementacédo — Classificacédo:

[ 1 Muito Satisfatério (MS) [ X] Satisfatorio [ 1 Insatisfatério [ 1 Muito Insatisfatorio

d) Custos do Projeto

d.1) Custos Planejados e Remanejados

Itens Categoria de Gastos Orcamento Original Orcamento Atual
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1. Custos Diretos 3.811.0¢ 1.945.00(¢ 5.756.00(¢ 3.811.00(¢ 2.694.00¢ 6.505.00(¢

C.1 Fortalecimento da 259.00( 506.00( 765.00( 111.00( 36.00( 147.00(
capacidade de formulagéo e
analise de politicas

C.2 Melhora da coordenagéo e 1.165.00( 99.00( 1.264.00( 2.248.00( 1.520.00( 3.768.00(
alinhamento estratégico
entre politicas setoriais e
processo regulatério

C.3 Fortalecimento da 1.890.00( 93.00( 1.983.00( 1.208.00( 957.00( 2.165.000
autonomia, transparéncia e
desempenho das agencias
reguladoras

C.4 Apoio aos mecanismos para 497.00( 1.247.00( 1.744.00( 244.00( 181.00( 425.000
0 exercicio do controle social

2. Gerenciamento e 305.00( 305.00( E 7.00( 7.00(¢
Administracédo

3. Custos Concorrentes 39.00(¢ 1 39.00(¢ 39.00(¢ 39.00(¢
Avaliacédo 39.00( 39.00(¢ 39.00(¢ 39.00(

4. Custo Financeiro 350.00( 350.00( 140.00(¢ 140.00(

5. Imprevistos 250.00(¢ 250.00( 9.00(¢ 9.00¢

Totais 3.850.00( 2.850.00( 6.700.00( 3.850.00( 2.850.00( 6.700.00(

Explique brevemente as diferencas.
O Orgamento Original € o do Contrato de Empréstimo, enquanto que o Or¢gamento Atual é o orgamento resultante da Recomendagad
n° 608, de 10 de novembro de 2010, que prorrogou o prazo de desembolso do Programa até 23 de maio de 2013 e remanejol
recursos entre categorias de gastos, sem alteracdo do valor total do empréstimo, tal como indicado no Anexo 4.

O remanejamento deveu-se a maior demanda pelos produtos do Componente 2 e, a efeito, se procedeu a uma alteragdo contratua|
para efetivar tal remanejamento.

Os desembolsos acumulados até 31 de maio de 2013 , ou seja, até o desembolso #15, apresentam os seguintes dados: desembolsg
do BID de US$2,597,377.43 e desembolso da contraparte local de US$2,076,025.98, tal como indicado na demonstragéo financeira dg
execucdo do Anexo 1. Nestas condi¢Bes, vencido o prazo contratual de 23 de maio de 2013, os valores ndo comprometidos dd
empréstimo BID, estimados para maio de US$1,252,623.00, foram automaticamente cancelados, nos termos do Art. 3.16 do Contratg
de Empréstimo.

d.2) Cuadro de Custos Executados ao Final do Programa

Itens Categoria de Orcamento Atual Executado (até maio/2013)
Gastos
BID Local Total BID Local Total
(US$) (US$) (US$) (US$) (US$) (US$)
1. Custos Diretos 3.811.000 2.694.00¢ 6.505.00(¢ 2,597,377,47 1,979,338.01 4,576,715.44
C.1 Fortalecimento da 111.00(¢ 36.00( 147.00( 22,394.41 31,982.1€ 54,376.57

capacidade de
formulacéo e andlise
de politicas

C.2 Melhora da 2.248.00( 1.520.00¢ 3.768.00( 1,948,289.27 1,099,743.99 3,048.033.14
coordenacéo e
alinhamento
estratégico entre
politicas setoriais e
processo regulatério

C.3 Fortalecimento da 1.208.00( 957.00( 2.165.00( 510,621.4€ 790,999.14 1,301,620.6(
autonomia,
transparéncia e
desempenho das
agencias reguladoras

C.4 Apoio aos 244.00( 181.00( 425.000 116,072.34 56,612.7¢ 172.685.17
mecanismos para o
exercicio do controle

social

2. Gerenciamento e E 7.00(0 7.00(¢ ¢ ( q
Administracéo

3. Custos 39.00(¢ 39.00(¢ ¢ ¢ ¢
Concorrentes




Avaliacao 39.00( 39.00( q ( q
4. Custo Financeiro 140.00(d 140.00(d q 96.687.97 96.687.97
5. Imprevistos 9.00(¢ 9.00(¢ ¢ ¢ q
Totais 3.850.000 2.850.00¢ 6.700.000 2,597,377.43 2,076,025.9¢ 4,673,403.41
% pari-passu 57,44 42,54 100,( 55,59 44,43 100,(
% de executado/orgado 100,( 100,( 100,( 67,46 72,84 69,74

d.3) Financiamento do Projeto: Calendario de Investimentos

Previsto Realizado

Local Local

(US$) (US$)
2008 1.360.00( 880.00( 2.240.00(
2009 1.287.00( 1.001.00( 2.288.00(0 346.117.23 390.879.03 736.996.25
2010 1.203.00( 969.00( 2.172.00( 1.042.087.01 441.966.95 1.484.053.94
2011 684.117.74 391.865.2¢ 1.075.983.02
2012 436.877.73 667.055.7§ 1.103.933.5]
2013 88.177.72 184.258.94 272.436.66
até maio
Total 3.850.00(¢ 2.850.00(¢ 6.700.00(¢ 2.597.377.493 2,076,025.9§ 4.673.403.4]

V. Implementacado do Projeto

Uma importante constatacdo do elevado desempenho do projeto com economia de custos reside no Pl
(Performance Index) de 2,5 obtido a fins de 2012.

(i) Pressupostos
Associado com a finalidade do Programa

1. O Governo do Brasil mantém o interesse na implementacédo de medidas de aperfeicoamento
dos marcos regulatorios setoriais e moderniza seus instrumentos de defesa da concorréncia.

Nao houve alteracdo quanto a esse pressuposto, dado que o Governo que assumiu em 2011 deu
continuidade na execucdo do Pro-Reg e manteve os compromissos de aperfeicoamento dos marcos
regulatérios setoriais e modernizacdo dos instrumentos de defesa da concorréncia. Merece destaque a Lei n°
12.259, de 30 de novembro de 2011, que estruturou o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
formado pelo Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia (CADE) e pela Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda.

Associado com o propoésito do Programa

1. O Governo do Brasil mantém o apoio as politicas de implantacdo de mecanismos que
contribuem para a melhoria da regulagcdo e o controle social no processo regulatério, previsto
na operagao.

Na mesma linha do pressuposto anterior, ndo houve alteragdo quanto a esse propésito, dado que o Governo
manteve os compromissos de apoio as politicas de implantagdo de mecanismos que contribuem para a
melhoria da regulagdo e o controle social no processo regulatorio.

Associado com os componentes do Programa

1. O pessoal capacitado e os dirigentes dos Ministérios se mantém interessados em novas
metodologias e desejam implementar os conhecimentos adquiridos.

Os resultados do Pro-Reg confirmam o pressuposto, tendo em vista o interesse dos servidores e dirigentes
dos Ministérios nas novas metodologias apresentadas, inclusive na institucionalizagdo das mesmas, como no
caso emblematico que foi a implantacdo da ferramenta AlR.

10



2. O Comité Gestor demonstra capacidade de coordenar os eixos do Programa e as sinergias
dos mesmos.

Os aspectos positivos do Programa, listados no paragrafo § 1V.(a), logo a seguir, confirmam a capacidade
do Comité Gestor de coordenar os eixos do Programa e as sinergias dos mesmos, dada a multiplicidade de
iniciativas exitosas do Pro-Reg.

3. Os servidores e dirigentes dos Ministérios e ARs respondem positivamente a introducdo de
novos processos administrativos e instrumentos de gestao e analises.

Como mencionado anteriormente, o exemplo marcante de resposta positiva dos servidores e dirigentes foi a
introducdo da ferramenta de Andlise de Impacto Regulatério (AIR), indo mais além do que simplesmente
participar da sua implantacdo e da absorcdo das experiéncias dos projetos piloto, mas trabalhando
internamente na agéncia para transformar a andlise AIR em obrigacéo institucional, como no caso das
agéncias ANS e ANCINE.

Por outro lado, a aceitagdo por parte dos servidores e dirigentes pode ser medida também pelo elevado
numero de 3.538 servidores e dirigentes capacitados pelo Programa, até dezembro de 2012 (67% de
pessoal oriundos de ARs federais, 15% de pessoal dos Ministérios, 6% de pessoal de agéncias estaduais e
municipais, 8% de pessoal de entidades de defesa do consumidor e 4% de pessoal de outras areas do
governo federal). Com a introdugdo da sistematica de avaliacdo dos treinamentos, em meados de 2009,
efetuada pelos proprios servidores, 96% dos 2.362 consultados consideram bom ou 6timo 0s cursos
frequentados.

4. Os Orgéos centrais e as ARs apoiam o fortalecimento dos mecanismos de controle social
como parte da melhoria do processo da qualidade regulatéria e as entidades da sociedade civil,
0s usuarios e os consumidores se mostram interessados em participar dos mecanismos de
controle social sobre as atividades regulatorias.

O pressuposto se confirma com os treinamento do Pro-Reg voltados para o controle social, com a afluéncia
de representantes da comunidade, entidades de defesa do consumidor, Procons, defensorias publicas,
agéncias reguladoras e do Departamento do Consumidor do Ministério da Justica, notadamente aqueles
resultantes da parceria do Pro-Reg com o Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor (DPDC) do
Ministério da Justica, Férum Nacional de Entidades Civis de Defesa do Consumidor (FNECDC) e Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (ldec), para auxiliar a capacitagdo de entidades de defesa do
consumidor em regulacéo.

(ii) Outros riscos

Quando da preparacdo da operacdo de financiamento havia um risco potencial de que os beneficios do
Programa poderiam ser afetados por: (i) descontinuidade e prioridade politica; (ii) resisténcia @ mudancas;
(iii) dificuldade de coordenagdo institucional entre as entidades envolvidas; e (iv) ndo aprovacdo da lei n°®
3.337/04 de criagdo do marco de atuacdo das ARs.

1. O primeiro risco, de possivel transicdo devido as eleicdes gerais programadas para 2010, seria
mitigado pelo fato de que as ARs possuem mandatos que transcendem ao periodo de apenas um
governo e envolvia entidades da sociedade civil. Tal normativo continua em vigor e, além disso, o
governo que sucedeu representa uma continuidade do anterior.

2. 0O segundo risco seria mitigado pela existéncia de vontade politica de implementar o Programa.
Além disso, o Programa discutiu a implementagdo dos novos instrumentos de gestdo com as
entidades beneficiadas e constituiu um Comité Consultivo para a participagdo, envolvimento e
negociacdo das acfes a serem executadas. A execucdo do Programa confirmou essa vontade
politica e utilizou os comités.

3. Com a finalidade de mitigar o terceiro risco, de dificuldade de coordenacdo, dada a quantidade de
entidades envolvidas, foi previsto que o Comité Consultivo seria formado por todas as ARs e 0s
respectivos Ministérios aos quais estdo vinculadas. Além disso, estabeleceu-se que seriam
realizadas reunibes periddicas de acompanhamento, como mecanismo permanente de
comunicagdo. A execucdo do Programa foi além: viabilizou um esboco de governanga regulatoria,
ao envolver, nas discussdes sobre o rumo e as prioridades do Pro-Reg, 6rgdos e entidades de
governo, representacdo dos consumidores (FNCDC, IDEC, Procons, etc), das ARs Federais,
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Estaduais, do Distrito Federal e Municipais (por intermédio da ABAR, dos empresarios (AMCHAM,
Confederagdo Nacional da Industria (CNI), USChamber of Commerce), da academia e estudiosos
gue lidam com o tema da regulagao.

Com relacdo ao quarto risco, se bem que os objetivos e atividades do Programa apoiam
determinados aspectos considerados no Projeto de Lei (PL) n° 3.337/04, que disp8e sobre a
gestdo, a organizacdo e o controle social das ARs e altera dispositivos de outras leis, o Pro-Reg é
completamente autbnomo e o seu desempenho ndo estaria condicionado ao destino do PL.
Durante a execucdo do Pro-Reg o que ocorreu foi que o Poder Executivo apresentou Mensagem de
Retirada do mesmo. Ao anunciar a retirada do projeto, em 14 de margo de 2013, o Chefe do Poder
Executivo argumentou que a legislacédo atual seria suficiente e defendeu o fortalecimento das ARs,
sem deixar claro se enviara ou ndo outra proposta ao Congresso, como sustenta o deputado
relator da comissdo especial de analise do PL. Dessa maneira, fica adiada a existéncia de uma lei
geral no Brasil, que uniformize as regras para o funcionamento da ARs e seu relacionamento com
0s Ministérios.

a) Aspectos Positivos

Dentre os aspectos positivos do Pro-Reg, destacam-se os que se seguem, devido exclusivamente a
existéncia do Programa e que podem ser caracterizados como inovadores, de longo alcance e de
profundidade no tratamento das questdes regulatérias, por parte das ARs e dos Ministérios:

1.

Programa de Fortalecimento de Competéncias em Gestdo e Regulacdo. Realizado em
parceria com a Escola Nacional de Administragdo Publica (ENAP) e o Férum de Recursos Humanos
das Agéncias Reguladoras, para desenvolver competéncias de servidores publicos que trabalham
com o tema da regulacdo, de modo a contribuir para a melhoria da qualidade do sistema
regulatério, bem como aperfeicoar o modelo institucional das agéncias reguladoras. Aspecto
positivo: ampla assisténcia com 1.381 participantes divididos em 46 turmas e, no total de cursos
ofertados, a assisténcia foi de mais de 3.500 funcionarios de Ministérios, agéncias reguladoras e
orgéos de defesa do consumidor.

Continuidade e sustentabilidade assegurada: O Programa consolidou a agenda regulatéria no Brasil
e, considerando seu éxito, a Casa Civil da Presidéncia da Republica j& o inseriu no Plano Plurianual
(PPA) para execugdo com recursos locais.

Ampla divulgacdo, sinergia e conhecimento internacional do Programa através de
Cooperagbes Técnicas e Parcerias. (i) Com o Office of Information and Requlatory Affairs
(OIRA/USA), no dialogo de parcerias entre o Brasil e os EUA realizado pelo Ministério de Relagdes
Exteriores, em conjunto com o Departamento de Estado Americano, em 2011 e 2012, no dialogo
regulatério promovendo a cooperacdo e o intercambio de experiéncias entre o OIRA e a Aneel nos
estudos de andlise AIR e adocdo de medidores inteligentes no Brasil e na video conferéncia, do
OIRA com todas as ARs federais, realizada na Embaixada Americana no Brasil; (i) Com a
Associacao Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR), na melhoria da qualidade da regulagdo no
Brasil, na participacdo de representantes das ARs estaduais e municipais nos eventos de
capacitacdo do Pro-Reg e na articulagdo da participacdo de palestrantes internacionais nos
Congressos Brasileiros sobre Regulacdo da ABAR; (iii) Com a Unido Européia, no intercambio e
cooperacdo em analise AIR, através de visitas técnicas, worshops, seminarios, cursos de
capacitacdo, shadowing etc.; (iv) Com a Embaixada do Reino Unido, envolvendo visitas técnicas
(2010 e 2011), shadowing no Regulatory Policy Comittee, duas edi¢cbes do Curso Avancado em
Metodologias de andlise AIR, ministrado por professores da National School of Government (2012),
na avaliagdo do Programa Nacional de Produgcdo e Uso de Biodiesel, com a utilizacdo da
metodologia Analise Multicritério, pelo professor Carlos Bana da Universidade de Lisboa (2012), no
worshop com empresarios “Building Bridges: Regulatory Reform and Business in Brazil’, em
parceria com a AMCHAM, CNI, Conselho Empresarial de Medicina e Saude e Associagdo Comercial
do Rio de Janeiro e no Registro Eletrénico em Saude, conduzido pela ANS (2013); (v) Com a
AMCHAM, na pesquisa sobre a percepcdo dos empresarios sobre a qualidade da regulagdo no
Brasil; (vi) com os 6rgdos de defesa do consumido e (vii) Com os paises da América Latina, na
reunido no México, com representantes do Chile, Colémbia, Costa Rica, México e Peru, no
estabelecimentos das bases de uma cooperagdo regional em melhoria da qualidade regulatéria
(2011), na declaragdo de MNuevo Ledn, de criagdo da Rede Latino-Americana de Melhoria
Regulatoria e Competitividade (LATIN-REG) (2011), na realizagdo dos | e Il Seminario Latino-
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Americano sobre Experiéncias Exitosas em Regulacdo (2012) e na realizagdo das | e Il Reunides
da Rede Latino-Americana de Melhoria Regulatéria e Competitividade (2012).

b) Aspectos Negativos

O principal empecilho a execugdo financeira do Pro-Reg como planejado, foi a limitagdo das dotacdes
orcamentarias das Unidades da Presidéncia da Republica ao inicio da execu¢do do Programa. Isso levou a
necessidade de se prorrogar o prazo do ultimo desembolso do Programa em 18 meses. O Anexo 1 mostra o
atraso dos desembolsos planejados em relagdo aos desembolsos executados do Programa primeiro por
indefinicbes politicas e, segundo, por limitagdo de recursos orcamentarios, superadas estas ao longo da
execucdo do Programa em fun¢do da melhoria da situagéo fiscal do Pais.

Além disso, o Seminario de Encerramento, realizado no dia 27 de maio de 2013, indicou os seguintes
aspectos que ndo funcionaram bem durante a execu¢do do Programa: (i) os acordos para a implementacéo
de produtos sem a governanca direta do Pro-Reg; (ii) instrumentos de desempenho e garantia de recursos
para as ARs; e (c) selecdo de dirigentes (embora com estudo realizado pelo Pro-Reg); ; ; (iii) a falta de uma
discussdo mais aprofundada das fronteiras entre a autonomia das ARs e a supervisdo de suas atividades
regulatorias; (iviii) a limitacdo do aprofundamento de temas especializados, como no caso da AIR; ; (v) a
limitacdo de oferta de vagas nos cursos de capacitacdo para atender a demanda; (vi) cursos muito tedricos
e distantes da realidade de algumas ARs; (vii) a falta de debate com os membros do SNDC; (viii) a falta de
representantes das ARs nas oficinas de Regulagdo e Defesa do Consumidor; (ix) a falta de feedback para as
ARs, sobretudo nos casos das pesquisas em que as mesmas haviam sido envolvidas; (x) o foco exclusivo
nas ARs, reduzindo a capacitacédo prevista dos Ministérios em formulagdo de politicas; e (xi) a auséncia, ndo
generalizada, de representantes dos Ministérios no debate regulatério.

Embora estas Ultimas questfes continuem pendentes, 0 Programa colocou a regulagdo em outro marco de
gualidade e institucionalidade, consolidando a insercdo da regulacéo na agenda de politicas publicas do Pais.

c) O Qué Falta Fazer

Dados os multiplos resultados obtidos pelo Pro-Reg, a analise do que falta fazer sera divida em dois
aspectos: um de definicdo do que falta fazer por analise do estado da arte dos produtos associados aos
eixos LI1,111 e 1V, do Marco Légico original e outra por andlise da correspondente divisdo dos eixos em
produtos, tal como indicado no Anexo 5.

As principais conclusBes associadas ao cumprimento das metas do Programa, bem como do que falta fazer
sdo: (i) de acordo com o estado da arte de cumprimento das metas até dezembro de 2012, as metas

relativas aos Eixos I, IlI, Il e IV do Programa, relativamente ao Marco LOgico original, foram
substancialmente cumpridas; (ii) 0 mesmo pode-se afirmar com relagio ao estado da arte do cumprimento
das metas dos Eixos I, II, Il e IV quando vistos pelo desdobramento das mesmas em produtos, como

tratado no PMR do Banco; e (iii) exceto o Produto P5, relativamente a proposta de criagdo de uma
Instancia Colegiada Independente de Assessoramento ao Poder Executivo, que nao depende
exclusivamente do Executor e podera demandar um tempo maior de discussdo com os atores envolvidos, 0s
demais produtos poderdo ter suas metas cumpridas na sua plenitude, a curto prazo, com a continuidade da
execucdo do Programa, como previsto pelo Mutuério.

Na continuidade do Programa, o Pro-Reg dispée de um bom acervo de resultados de estudos, diagnosticos,
e definicdes elaborados por consultorias especializadas e disponibilizados no site do Programa (Anexo 1)

Além disso, o Seminario de Encerramento, realizado no dia 27 de maio de 2013, indicou os seguintes
aspectos quanto a prioridade do que falta fazer: (i) os instrumentos de gestdo e monitoramento de politicas
e a definicdo da instancia de assessoramento em temas regulatérios; (ii) a institucionalizagcdo de indicadores
de qualidade regulatéria e a introducéo de um programa anual com metas especificas; (iii) a demanda ainda
existente de capacitagcdo e treinamento em regulacdo basica e avancada; (iv) promocdo de um ciclo mais
intensivo de cooperagdo técnica e intercambio com paises da América Latina e Caribe; (v) a continuidade
dos comités Gestor e Consultivo; e (vi) foco em qualidade regulatéria na qualificagdo do corpo diretor das
ARs.

d) Desempenho do Mutuario/Agéncia Executora

Desempenho do Mutuario/Agéncia Executora




[X ] Muito Satisfatorio (MS) [ ] Satisfatério (S) [ 1 Insatisfatorio (1) [ 1 Muito Insatisfatrio(MI)

A Agéncia Executora do Programa se empenhou ao maximo no cumprimento das obriga¢gdes do Contrato de
Empréstimo, como indicado nos Relatérios Semestrais de Progresso submetidos ao Banco. O desempenho
do Executor contribuiu em grande parte para que o Programa se constitua num referencial obrigatério de
regulacdo no Pais. Antes da execucdo do empréstimo BID para o Pro-Reg, o ambiente regulatério no Pais
era muito diferente, difuso, com iniciativas pontuais e setoriais e falta de confianga e colaboragdo entre as
partes envolvidas. Em que pese a existéncia da Associacdo Brasileira de Agéncias de Regulacdo (ABAR),
desde o final da década de 90, a discussdo da regulacdo no Pais ocorria somente a cada periodo de dois ou
trés anos, em seminarios nacionais daquela organizacdo. Além disso, da relagdo internacional do Programa
com entidades reconhecidamente avangadas no tema, construiu-se um relacionamento de dupla via que
serd de grande utilidade para ac¢des futuras. Como indicado no paragrafo § I111.(a), o Programa gerou
externalidades muito positivas nesse campo.

e) Desempenho do Banco

Desempenho do Banco

[ X1 Muito Satisfatorio (MS) [ ] Satisfatorio (S) [ ] Insatisfatorio (I) [ 1 Muito Insatisfatério(MI)

Tal como indicado no Anexo 3, o Banco supervisionou e deu a assisténcia necessaria ao Executor para o
alcance dos resultados do Pro-Reg.

V. Sustentabilidade

a) Analise de Fatores Criticos

O principal determinante da sustentabilidade do Programa constituiu a decisdo da Casa Civil da Presidéncia
da Republica de sua inclusdo no Plano Plurianual e a ser financiado com recursos propios.

O Seminario de Encerramento, de 27 de maio de 2013, indicou as seguintes atividades relacionadas com os
fatores criticos de sustentabilidade dos resultados: (A) Probabilidade de Manutencdo dos Resultados -
(i) alta, dado que o ambiente institucional criado € suficiente; (ii) alta, exigindo ramificac6es do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC); (iii) alta, dado a internalizacdo nas ARs dos temas de
transparéncia, participacdo social e andlise AIR; (iv) média, com apoio da alta administragdo, mas com
poucos recursos para a mobilizacédo; (iv) média pois depende da vontade, cobranca das ARs e condicBes de
execugao; (v) média pois depende da vontade politica do centro de decisdes do Governo Federal e do grau
de enforcement sobre a melhoria regulatéria no Pais; (vi) média porque depende da transparéncia,
participagdo e accountability dos 6rgaos do poder executivo e de outras esferas de governo; e (vii) média
pois depende de uma insténcia interinstitucional de monitoramento, com a participacdo dos atores
relevantes; (B) Atividade que Devem ser Continuadas - (i) a capacitacdo das ARs e dos Ministérios, por no
minimo mais 4 anos ou até o amadurecimento dos mesmos; (ii) a definicdo de uma politica clara de
gualidade regulatéria, com uma instituicdo coordenadora e a troca de experiéncias internacionais; (iii) o
monitoramento da qualidade regulatéria, até o alcance das metas; (iv) a implementacdo da analise AIR e a
troca de experiéncias semestrais, por mais 2(dois) anos; (v) o uso da rede governamental de melhoria
regulatéria e a criacdo de eventos anuais ou bianuais de discussdo; (vi) o sistema de monitoramento e
avaliacdo das politicas publicas; (vii) embora fora da governabilidade do Pro-Reg, a implantacdo do sistema
de selecdo da alta geréncia das ARs; (viii) a melhoria dos processos de consultas publicas e a ampliagdo do
uso de agendas regulatérias; e (ix) o Pro-Reg expandido para os Estados e as campanhas de comunicagéo.

b) Riscos Potenciais

A sustentabilidade dos resultados do Pro-Reg dependera da continuidade do Programa, por parte do
Governo Federal, uma vez que a demanda ainda é grande, bem como dos desdobramentos do aprendizado
adquirido pelos 3.538 servidores das ARs, até entao.

Além disso, o Seminario de Encerramento, de 27 de maio de 2013, indicou os seguintes riscos: (i) o baixo
nivel de enforcement e um modelo dependente dos altos dirigentes; (ii) a descontinuidade do Pro-Reg; (iii)
a descontinuidade das consultorias especializadas em andlise AIR; (iv) a falta de adesdo das ARs ou perda
de credibilidade dos seus nucleos fomentadores ou fragmentagéo e compartimentalizagéo das iniciativas; (v)
a falta de prioridade para qualidade regulatéria e da estabilidade das regras; (vi) a falta de autonomia das
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ARs e o excesso de intervencdo estatal; (vii) a falta ou perda de recursos humanos, financeiros e
desinteresse dos altos dirigentes; (viii) a falta de percep¢do quanto a necessidade de melhoria continua; (ix)
a dificuldade de implementacdo de produtos cuja governanca depende de acordos do Pro-Reg com outras
instancias de governo; (ix) as altera¢Bes estruturais nas ARs e retrocessos institucionais; e (x) a demora na
reducdo dos custos e na melhoria da qualidade dos servicos.

c) Capacidade Institucional

A boa execucdo do Pro-Reg, devido a elevada capacidade técnico-administrativa da equipe executora,
contribuiu fortemente para a melhoria da capacidade institucional em regulagdo, ndo sé das ARs Federais e
Ministérios, mas também, em menor intensidade, das ARs Estaduais e Municipais, bem como dos érgéos de
controle como o TCU e o Ministério Publico Federal e setores especiais do Sistema Nacional de Defesa dos
Consumidores (SNDC).

Além disso, o Seminario de Encerramento do Contrato do Empréstimo BID, de 27 de maio de 2013, indicou
0s seguintes aspectos com relagdo a capacidade das ARs e dos outros beneficiarios de sustentar os
resultados: (i) alta, no caso das ARs, pela capacidade técnica instalada e pela compatibilidade com suas
atividades de fiscalizacdo; (ii) limitada, dos demais 6rgaos, por restricdes financeiras; (iii) depende do nivel
de governanga de cada uma das ARs; (iv) depende do quadro de pessoal completo, capacitado e
or¢camentos adequados; (v) depende de assisténcia, como no caso da andlise AIR, para consolidar os
resultados obtidos até entdo; (vi) depende de marcos legais de melhorias regulatérias; (vii) depende do
alinhamento entre politica e regulacdo setoriais; (viii) depende de decisao politica sobre o papel e modelo
regulatério desejado do Pais, fora da governanga das ARs; e (ix) depende dos recursos orgamentarios
alocados ao Pro-Reg para dar continuidade as agdes de capacitacdo em AIR, gestdo e regulagdo, além de
outras atividades.

Classificacdo de Sustentabilidade (SU)
[ ] Muito Provavel (MP) [ X ] Provavel (P) [ ] Pouco Provavel [ ] Improvavel (I)

V1. Monitoramento e Avaliacdo

a) Informacgdes sobre Resultados

Nos termos da Clausula 4.03 (c) foi elaborado uma Avaliacdo Final do Programa que, além de abordar o
contexto e a descricdo do mesmo, apresentou uma andlise das atividades realizadas, a evolugdo do
comportamento dos indicadores de finalidade e propdésito e suas respectivas metas para o objetivo geral e
para os objetivos especificos e, ao seu final, os produtos do Pro-Reg. O presente PCR incorpora os
resultados deste trabalho.

b) Monitoramento Futuro e Avaliagao Ex-Post
Nao ha previséo para que seja realizada uma avaliagdo ex-post do Programa.

VII. Licbes Aprendidas

a) Licdes aprendidas relacionadas a formulagdo do Programa: (i) estabelecimento de um modelo de
governanca dos projetos que crie uma rede de apoio & sua execugdo sem gerar entraves
burocraticos; (ii) importancia de se contar com uma estratégia de sensibilizagcdo e de disseminagdo
do conhecimento (criacdo da rede de regulagdo, por exemplo); (iii) apoio da sociedade civil é
fundamental para a sustentabilidade dos projetos; e (iv) adocdo de uma abordagem transversal a
regulacdo, inovadora a época, sem tratar de temas setoriais 0 que poderia ser interpretado como
uma interferéncia pelas agéncias reguladoras.

b) LicGes aprendidas relacionadas na execucdo do Programa: (i) importancia da qualidade e
estabilidade da equipe técnica; (ii) uso na medida do possivel da capacidade instalada do pais que
pode levar a redugdes de custo além da consolidagdo e fortalecimento da mencionada capacidade;
(ii) importancia de se adotar uma abordagem flexivel para apoiar os executores assim como
capacita-los nas politicas de aquisi¢bes e finangas do Banco; e (iv) necessidade de serem utilizadas
redes de multiplicadores para atender os diferentes quantitativos de demanda por capacitacdo das
ARs.
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10.

11.

12.

13.

Anexo 1
Lista de Estudos e Consultorias

Diagnéstico do Processo de Formulagdo e Analise de Politicas Publicas em mercados
Regulados, elaborado pelo consultor Humberto Martins.

Estudos para Subsidiar a Estruturacdo de Uma Unidade de Coordenac¢do, Acompanhamento e
Avaliacdo de Assuntos Regulatérios, elaborados pelos consultores Wladimir Ribeiro e Sebastian
Azumendi.

Definicdo da Estratégia de Implantagdo e Institucionalizacdo da Andlise do Impacto
Regulatorio, pela consultora Alketa Peci.

Concepcdo da Rede Governamental da Regulagdo, baseada em solugéo TIC, elaborada pelo
consultor Humberto Martins.

Concepgao da Estratégia de Implantagdo e Institucionalizacdo de Andlise AIR, elaborada pelo
consultor Enrique Saravia.

Propostas de Atos Normativos para Implantacdo da Andlise AIR, elaboradas pela consultora
Patricia Sampaio.

Estudo “Desenvolvimento e Implantagdo de Um Sistema de Selecdo de Diretores e do Pessoal
de Geréncia Superior das ARs”, elaborado pela consultora Alketa Peci.

Conformacdo do Modelo de Dados do Sistema Nacional de Informagbes de Defesa do
Consumidor(SINDEC), elaborada pela consultora Maria Tereza Alves.

Orcamento das ARs Federais, elaborado pelo consultor llvo Debus.

Diagndstico Alocagdo dos Quadros Efetivos, Comissionados e Terceirizados das ARs Federais,
elaborado pelo consultor James Giacomi.

Estudo “Contratos de Gestdo Firmados pelas ARs Federais”, elaborado pelo consultor llvo
Debus.

Estudos “Organizacdo e o Funcionamento das Ouvidorias das ARs”, elaborado pelos
consultores José Paoli e Caio Marini.

Estudo “Agéncias de Melhoramento e Controle Regulatério na Experiéncia Internacional:
Opcdes para o Brasil”, baseado nos casos das agéncias de melhoramento regulatério do
Mexico, Estados Unidos, Reino Unido, Canad, Austrélia e Coreia do Sul.



ATA DO SEMINARIO DE ENCERRAMENTO DO CONTRATO DE
EMPRESTIMO BID 1811/0C-BR

Brasilia, 27 de maio de 2013,

O Seminaric de Encerramento do Contrato de Empréstime BID 1811/0QC-BR,
para o Programa de Fortalecimento da Capacidade Institucional para Gestdo em
Regulacao (Pro-Reg), foi realizado no dia 27 de maic de 2013, na
Representagao do BID, na SEBN Quadra 802, Bloco F, Lote 39, em Brasiia -
OF. O Contrato de Empréstimo do Programa havia sidc firmado enfre a
Republica Federativa do Brasil e o Banco Interamericano de Desenvolvimento
BID, em novembro de 2007.

Compareceram ao evento 22 {vinte e duas) pesscas, conforme hsta de
presenca em anexo: Especialistas e Consuitores do BID, Técnicos da Unidade
Executora da Casa Civil & representantes das Agéncias Reguladoras, Ministérios
e demais entidades beneficiarias do Programa,

A mesa foir composta pelo Sr. Rodrige Augusto Rodrigues, Subchefe Adjunto da
Subchefia de Andlise e Acompanhamento de Politicas Publicas Governamentais
da Casa Civil da Presidéncia da Repablica, Sr. Jadir Dias Proenga, Coordenador
Técnico do Pro-Reg e a Sra. Claudete Camarano, Especialista Setorial do BID
{ICS/CBR} e Chefe do Projeto.

Abrindo os trabalhos do Semindrio, a Sra. Claudete Camarano agradeceu a
presenca de todos e enfatizou gue o objetivo do Seminario € a oportunidade do
Banco e do Mutudric ouvirem dos beneficiarios do Programa: o qué funcionou
bem, o qué ndo funcionou bem, como garantir a sustentabilidade do que foi
implantado, o qué se precisa, o qué falta fazer e quais as principais ligoes
aprendidas. Afirmou, também, tratar-se de compromisse contratual e que as
respostas a essas guestbes serdo disponibilizadas no site do BID, como insumos
para a preparacac de novos emprestimos para projetos no Brasil e no exterior,
Disse que este evento marca o término da aplicacdo dos recursos do BID e nao
o fim do Programa, o qual deverd continuar com recursos do Governo Federal,
Concluiu suas palavras desejando éxito ac evento.

A sequir o Sr. Jadir Proenga, Coordenador do Pro-Req, reafirmou & continuidade
do Programa, com recursos do Tesouro Nacional e apresentou o5 principais
resultados do mesmo, com relagio aos Eixos ! a 4 definidos no Marco Logico.

No Companente 1, do fortalecimento da capacidade de formulagao e analise de
politicas:



1,

O diagnostico do processo de formulacdo e andlise de politicas piblicas
em mercados regulados, elaborado pelo consultor Humberto Martins.

Mo Componente 2, de melhoria da coordenagao e alinhamento estratégico entre
politicas setoriais e 0 processo regulatdrio:

i,

2.

B.

9

G livro: Brasil — Fortalecendo a Governanga para o Crescimento;

O estudo para subsidiar a estruturagao de uma unidade de coordenacia,
acompanhamento e avaliacdo de assuntos regulatdrios, elaborade pelo
cansultor Wiadimir Ribeiro;

O estudo para subsidiar a estruturacao de uma unidade de coordenacas,
acompanhamento e avaliacao de assuntos regulatorios, elaborado peln
consultor Sebastian Azumendi;

A definican da estratégia de implantagde e institucionalizacao da analise
de impacto regulatcrio, elaborada pela consultora Alketa Peci;

A concepcao da rede governamental de regulacdo, elaborado pelo
consultor Humberto Martins;

O livro; Contribuicbes para a Melhoria da Qualidade da Regulagdo no
Brasii;

. A proposta de atos normativos para implantacdo da analise AIR no

Brasii, elaborada pela consultora Patricia Sam;

O livro: Melhoria da Regulacdo no Brasil — o papel da participacac e do
controle social;

As nove edigbes de curso avangado em regulacdo realizado em
Washington, DC e ministrado pelo 1B da GWU;

10. As cinco edices do curso: Regulagdo — Teoria e Pratica ministrado pelos

professores Martin Lodge da London 5chool of Economics and Political
Science e Kai Wegrich da Hertie School of Governance.

No Compeonente 3, de fortalecimento da autonomia, transparéncia e
desempenho das ARs:

1.

O estudo sobre o desenvolvimento e implementacio de um sistema de
selecao de diretores e do pessoal de geréncia superior das ARs,
elaborade pela consultora Alketa Peci;

A conformagdo do modelo de dados do SINDEC, elaborada pela
cansultora Maria Tereza Alves;

O orcamento das ARs, elaborado pelo consultor Iivo Debus;

O Sisterna Nacional de Defesa do Consumidor, elaborado pela consultora
Alketa Peci;

O diagnostico da alocagdo dos quadros efetivos comissionados e
terceirizados das ARs federais, elaborado pelo consultor James
Glacomoni;
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6. O estudo sobre os contratos de gestao firmados pelas ARs federais,

elaberado pelo consultor Ilvo Debus;

As 4b wrmas do Programa de Fortalecimento de Competéncias em

Gestao © Regulagio, realizado em parceria com a ENAP e o Férum de

Recursos Humanos das ARs;

8. O curso Abuse da Posicdo Dominante, ministrado pelo Prof. Massimo
Metta da Barcelona School of Economic;

9. C curso Regulagao © Advocscia da Concorréncia, ministrado pela
Professora Licia Helena Salgado da UERD;

10. Serninarios internacionais;

11.0 livro: Experiéncias Exitosas em Regulagdo na America Latina e Caribe;

12.0s projetos-piloto de assessoria e capacitacdo em analise AIR.

o

No Componente 4, de apoio com mecanismos para o exercicic do controle
social

1. O estudo sobre a organizacac e o funcionamento das ouvidorias das
ARs, elaborado pelo consultor Jose Paali;

2. O estudo sobre a organizacao e funcionamento das ouvidorias das ARs,
elaborade pelo consultor Caio Marini;

3. As seis edigbes do Curso Regulacdo e Defesa do Consumidor, em
parceria com o DPDC, FNECDC & IDEC.

4. As cooperactes com o OIRA/USA e ABAR;

Os dialogos setoriais com a Unido Europeia, a Embaixada Reino Unido, a

Camara Americana de Comercio Brasil — EUA AMCHAM;

A Rede Latin-Reg e ps seminarios Latino-Americanos sobre Experiéncias

Exitosas em Regulacao.

L

o

Ao concluir a sua apresentacao, o 5r. Jadir Proenga apresentou um quadro das
perspectivas futuras de atuacdo do Pro-Reg.

Dando continuidade a convite da Sra. Claudete Camarano, o consultor do B1D,
Sr. Ricardo Pinheiro, apresentou @ sintese das respostas aos guestionarios
enviados previamente as entidades beneficiarias do Programa. A partir de uma
indicacdo dos resultados do Programa, monitorados pelo Banco, o questionario
visou colher dos heneficiarios impressbes e respostas as 5 (cinco) perguntas
basicas indicadas anteriormente. Informou, ainda, que a sintese elaborada
levou em conta os 23 questiondrios recebidos. Dado representar 10 Agéncias
Reguladoras Federais, 5 (cinco) Ministérios ¢ 8 {oito) Entidades de Governo e
Associacdes, a amostra foi considerada extremamente robusta. Explicou, ainda,
que a metodologia a ser utilizada na apresentagdo seria abrir a discussao para
receber as impressdes e contribuicbes dos participantes do Seminario, loge
apds a apresentacac dos resultados de cada ponto relevante do questionario.



Informou, também, que nao se trataria de buscar consensos sobre as respostas
sintetizadas e as novas e, sim, sugestOes gue porventura naoc tivessem sido
consideradas.

O Seminaric se estendeu por todo o dia e as contribuigdes adicionais foram
anotadas com o apoio das Sras. Katia Sousa do BID e Carla Beatriz de Paulo do
Pro-Req.

As principais conclusdes, para cada uma das perguntas do questionario, com as
contribuicoes adicionais dos participantes do Seminario 530 as sequintes:

1. O QUE FUNCIONOU BEM?

1.
2

O envolvimento das ARs no planejamento das atividades.

Os cursos ou treinamentos: {i) Regulacdo - Teoria e Pratica; (i)
Avancado em Politica Regulatdria; e (i} visitas de intercAdmbio de
experiéncias, no Brasil e no exterior.

O ambiente criado de reflexao ¢ debate sobre a regulagdo.

A qualidade dos produtos oferecidos, em especial os projetos pilotos de
analise AR,

. As publicactes e o material bibliografico disponibilizados.
. A iniciativa das ARs em dar continuidade aos projetos pilotos de andlise

AIR e, alem disso, institucionalizar o usa do instrumento.

Embora nao prevista, a capilaridade das aghes com as ARs estaduais e
MUMNCipals.

Embeora com quadro reduzido, o apoio e a disponibilidade permanente da
equipe do Pro-Reg.

O network entre capacitados e entre 0s mesmos e os instrutores.

Q estabelecimento de um nove padrao de referéncia para funcionamento
das ARs, inexistente antes do Programa.

10.A internalizacdo, em outras areas de governo, do alcance das atividades

das ARs em gestao da regulacao, proporcionando methor definicdo das
fronteiras de responsabilidades, a exemplo do TCU.

11.0 legado do Pro-Reg como um esbogo de governanca reguiatéria.

2. O QUE NAO FUNCIONOU BEM?

do:

Os acordos para a implementac3o de produtos, sem a governanga direta
do Pro-Reg: (i) instdncia colegiada de supervisdo; (ii} instrumentos de
desempenho e garantia de recursos para as ARs; e (iii) selecdo de
dirigentes.

2. Afalta de uma clara e consensuada opgao do governo pela melhoria das

3.

préaticas regulatorias e novas metodologias de avaliacao da regulacao.
A falta de ambiente para se rediscutir o modelo de regulagdo por ARs.

*Ch
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. A falte de uma discussdo mais aprofundada das fronteiras entre a

autonomia das ARs e a supervisao de suas atividades regulatorias.

& limitagde do aprofundamento de temas especializados, como no caso

da analise AIR.

6. A falta de experiéncia internacional de aiguns colaboradores externos.

7. A limitacdo de aoferta de vagas nos cursos de capacitacdo frente 3
elavada demanda.

8. Alguns cursos muito tedricos e distantes da realidade de algumas ARs.

A falta de um maior debate com os membros do Sistema Macional de

Defesa do Consumidor {SNDC).

10. & falta de representantes das ARs nas oficinas de Regulacdo e Defesa do
Consumidor.

11.A falta de feedback para as ARs, sobretudo nos Casos das pesquisas em
gue as mesmas haviam sido envolvidas.

12.0 foco exclusivo nas ARs, redusindo a capacitacde previsfa dos
Ministérios em formulacdo de politicas.

13. A auséncia, ndo generalizada, de representantes dos Ministerios.

14. A falta de implantacao da rede governamental de melhoria regulatoria.

‘:u"!

s

QUAL A PRIORIDADE DOS PRODUTOS NAO OBTIDOS?

1. Os instrumentos de gestdo e monitoramento de politicas ¢ a definicao da
instancia de assessoramento em temas requlatorios,

2. A institucionalizagdo de indicadores de qualidade regulatoria e a
introducdo de um programa anual com metas especificas.

3. A demanda ainda existente de capacitacdo e treinamento em reguiacdo
basica e avangada.

4. Promocdo de um caclo mais intensive de cooperacao técnica e
intercambic com paises da America Latina ¢ Caribe.

5. O fortalecimento dos comités Gestor e Consultivo.

6. Foco em qualidade regulatdna na qualificacdo do corpo diretor das ARs.

7. A ampliacdo da rede governamental de melhoria regulatoria e o
diagnostico dos Procons, no atendimento acs consumidores.

. SUSTENTABILIDADE

resultados?

1. Alta, no caso das ARs, pela capacidade tecnica instalada e pela
compatibilidade com suas atividades de fiscalizagao.



2. Ala, dado a internalizacac nas AHs dos temas de transparéncia,

participagao social e analise AlR.

Limitada, dos demais orgaos, por restricées financeiras.

Depende do nivel de governanca de cada uma das ARs.

Depende de guadre de pesscal completo, capacitade e orgamentos

adeguados nas ARs.

Depende de assisténcia, como no caso da analise AIR, para consolidar os

resultados obtidos até entdo.

7. Depende de marcos legais de melhorias regulatdrias.

Depende do alinhamento entre politica e regulacdo setoriais.

9. Depende de decis3o politica sobre o papel e modelo regulatério desejado
do Pais, fora da governanga das ARs;

10.Depende dos recursos orcamentarios alocados ao Pro-Reg para dar
continuidade as acBes de capacitagdo em AIR, gestdo e regulacio.

2 o W
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Qual a probabilidade de gue existam condigbes para manter as acpes,
produtos, efeitos e futurcs impactes iniciados pelo Pro-Reg?

11.0 ambiente criado é suficiente,

12.Alta, exigindo ramificacdes do Sistema Macional de Defesa do
Consurmdar (SNDC).

13.Alta, dado a internalizagao nas ARs dos temas de transparéncia.

14, Media, com apoio da alla administracdo, mas com poucos recursos para
a mobilizacao.

15.Depende da vontade, cobranga das ARs e condigbes de execugdo,

16.Depende da vontade politica do centro de decisdes do Governo Federal e
do grau de enforcement sobre a melhoria requiatéria no Pais.

17.Depende de decisdo politica sobre o papel & modelo regulatério desejado
do Pais.

18.Depende da transparéncia, participacdo e accountability dos orgaos do
poder executive e de outras esferas de governo.

19 Depende de uma instancia interinstitucional de monitoramento, com a
participagao dos atores relevantes.

C gue deve ser coptinuade para assegurar a sustentabilidade dos
resultados?

20.A capacitacdo das ARs e dos Ministérios, por no minimoe mais 4 anos ou
até o amadurecimento dos mesmos.

21.A definicdo de uma politica clara de gualidade regulatdria, com uma
instituicdo coordenadora e a troca de experiéncias internacionais.

22.0 moniteramento da gualidade regulatoria, até o alcance das metas.

23.A implementacdo da analise AIR e a troca de experiéncias semestrais,

por mais £ anos,



24.0 uso da rede governamental de melhoria requlatdria e a criacdo de
eventos anuais ou bianuais de discussao.

25.0 sistema de monitoramento e avaliacdo das politicas publicas.

26.Embora fora da governabilidade do Pro-Reg, a implantacdo do sistemna
de selecac da alta geréncia das ARs,

27.A melhoria dos processos de consultas piblicas e a ampliacdo do uso de
agendas regulatorias.

28.0 Pro-Reg expandido para os Estados e as campanhas de comunicacdo.

Quals os riscos/ameacas que afetam a sustentabilidade?

29.0 baixo nivel de enforcement e um modelo dependente dos dirigentes.
30.A descontinuidade do Pro-Reg.
31.A descontinuidade das consultorias especializadas em andlise AIR.

32.A falta de adesao das ARs ou perda de credibilidade dos seus nicleos
fomentadores ou fragmentacdo e compartimentalizacdo das iniciativas.

33.A falta de prioridade para qualidade regulatoria € a estabilidade das
regras.

34.A falta de autonomia das ARs ¢ o excesso de intervencao estatal.

35.A falta ou perda de recursos humanos, financeiros e desinteresse dos
dirigentes.

36.A falta de percepgdo quanto & necessidade de melhoria continua da
requlagao.

37.A dificuldade de implementagdo de produtos, cuja governanca depende
de acordos do Pro-Reg com outras instancias de governa.

38.4s alteractes estruturais nas ARs e retrocessos institucionais.

39.A demora na redugdo dos custos e na melhoria da qualidade dos
servicos.

. QUAIS AS PRINCIPAIS LICOES APRENDIDAS?

Na formulacdo

1. A estratégia prevista de sensibilizacdo e disseminacdo do conhecimento
foi bem sucedida.

2. O carater de dialogar com os parceirns para adesdo vis-a-vis uma

abordagem coercitiva atraiu as ARs.

A necessidade de prever governanga sobre os resultados do Pro-Reg,

com acordos e compromissos com as ARs e Ministérios, para

potencializar 08 resultados.

i



4, A necessidade de fortalecer parceria do Pro-Reg com os diversos orgaos
governamentais e envolver as ARs estaduais e municipais.

5. A necessidade de prever meios para melhorar a coordenacao entre os
responsaveis pelas politicas setoriais e 08 processos requlatérios.

6. A necessidade de buscar acordos para equilibrar a autonomia das ARs
com o controle e a avaliagdo dos seus resultados.

Na execucac

7. O amadurecimento progressivo dos debates sobre regulacido no Pais.

8. A confirmacao de que, guando bem estruturade, & wvidvel gerar
convencimento e consenso em torno de novas idéias.

9. A melhor utilizacdo do modelo de governanga do Pro-Reg, por comités.

10. A importancia do envolvimento da sociedade organizada.

11.0 avango na implementagdo da rede teria contribuido para perenizar o
trabalho da melhoria regulatoria.

12.Um maior debate sobre a simplificacdo administrativa dos atos de
reqgulaco teria antecipado a reducao dos seus custos.

13.0 projeto de comunicacao para diferentes publicos, com campanhas de
divulgacao nacional, teria envolvido mais a sociedade.

14.A eficacia de prever consultorias especificas, como nos projetos pilotos,

15.A4 necessidade de prever cursos de especializacdo, mestrado e
doutoramento em regulagdo.

16. 0 bom resultado da capacitacao do Executor, por parte do Banco, no uso
das politicas BID nas aguisicoes do Pro-Reg.

17.0 acumule de experiéncias e melhoria da capacidade, fundamentais para
a continuidade do Pro-Req em bases mais avangadas.

18. A necessidade de serem utilizadas redes de multiplicadores para atender
os diferentes quantitativos de demanda por capacitacio das ARs.

Iniciativas possiveis de serem reaplicadas

19.0 programa como um todo, a bem do interesse publico.

20.0 salto de qualidade regulatoria e o esboce da governanga requlatona
obtidos.

21.A expansdo das atividades de capacitacao do programa, para atender
demandas regionalizadas, em todo o Pais.

22.A capacitacio e treinamento dos servidores com instrumentos praticos e
teoricos sobre a regulacdo, como iniciativas de fomento a reflexdo.

23.0 treinamento e os eventos dos atores diretamente envolvidos.

24. A cooperagao técnica e o intercdmbio de experiéncia com outros paises.

25.A criacAo de uma rede de regulagdo para interacdo de diferentss
arganismos, como por exemplo entre as ARs e os Ministérios.



26.0 trabalho do Grupa Técnico (GT) de qualidade regulatéria.

27.0 monitoramento dos indicadores de gqualidade regulatéria, como meio
de enforcement sobre as ARs na implantacdo de melhorias.

28.0 resultado obtido de maior visibilidade das ARs junto ao Poder
Executivo, orgdos de controle e a sociedade civil.

Além disso, as percepces gerais de desempenho do cumprimento das
metas do Programa e do desempenho da Unidade Executora, por parte dos
beneficidrios, foram as seguintes:

. Desempenho no Cumprimento das Metas/Desempenho da Unidade Executora |

( 1 Plenamente Parciaiments | Mao Aingiu | Mao i
i : : : LSO
{ObjetiveGeral [ 304% 69,6% - B !
| Objetivo Especifico 1 : B86,9% 8,6% | 4,3% |
| Objetive Especifico 2 8,6% 78,2% 1300 4 |
_ Objetivo Especifico3 86% 86,9% = 4,3%
| Objetivo Especificod [4,3% 91,3% w3 4
{

TMone | Sstisttgrio | Insavsfatéro | Muito
b alisfetoro | | Insatisfatdnio

Desempenho da Unidade | 30,9% | 69,6%0 | 3

_Executora

Ao final, a Sra. Claudete Camaranc agradeceu a todos pela presenca,
participacdo e contribuicbes apresentadas e deu por encerrado o Seminario.

Brasilia, 27 de maio de 2013.
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JADIR DIAS PROENC& CLAUDETE CAMARANO
~ Chefe de Projeto
Coordenadpf Técnico do Pro-Reg Especialista de IC5/CBR do BID
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Anexo |

SEMINARIO DE ENCERRAMENTO DO CONTRATO DE EMPRESTIMO
1811/0C-BR

Agenda do Seminario

Data: dia 27 de maio de 2013.

Local: Representacédo do BID no Brasil — SEBN Quadra 802 — Bloco F — Lote
39, Brasilia (DF).

Duracao: 1 (um) dia.

Abertura
09:00h — Palavras do BID — Proposito do Seminario.

09:15h — Palavras do Representante da Casa-Civil da Republica Federativa
do Brasil, resultados e expectativas do Seminario, com apresentacdo do
principais resultados do Programa.

09:45h — Explicacdo da Metodologia de Trabalho (ver Notas de 1 a 4
abaixo) — consultor do BID

10:00h as 10:15h Coffee-break

Apresentacdo e Incorporacdo de Novas Sugestdes nos Resultados do
Questionario (RQ)

10:15h as 10:30h — Apresentacdo dos RQ item 1. Objetivos Gerais e
Especificos do Programa.

10:30h as 11:00h — Discussao
11:00h as 11:15h — Conclusdes

11:15h as 11:30h - Apresentacdo dos RQ item 2. Implementagido do
Programa — O que funcionou bem, o que ndo funcionou bem e o
desempenho do Executor.

11.30h as 12:00h — Discussoes
12:00 as 12:15h — Conclusodes

12:15h — 14:30h Intervalo

14:30h as 14:45h - Apresentacdo dos RQ do item 3 — Sustentabilidade do
Programa.



14:45h as 15:15h — Discussdes
15:15h as 15:30h — Conclusdes

15:30h as 15:45h - Apresentacgdo dos RQ do item 4 — Licdes Aprendidas.
15:45h as 16:15h — Discussbes
16:15h as 16:30h — Conclusdes

16:30

h — 16:45h Coffee Break

16:45h Conclusdes, Agradecimentos e Encerramento dos Trabalhos

Notas:
1.

O Seminario é a oportunidade em que o Banco e o Mutuario colhem
dos beneficiarios do Programa as impressées do que funcionou bem,
0 que ndo funcionou, o que falta fazer, o desempenho do executor, a
sustentabilidade dos resultados e as licbes aprendidas, para
realimentar futuras iniciativas.

O Seminario prevé um trabalho prévio, da Casa Civil e do consultor
do BID, da distribuicdo de um questionadrio, da compilagdo dos
resultados e do envio aos participantes. Um dos questionarios, a ser
preenchido pelo Executor, respondera pelo seu ponto de vista.

3. A metodologia a ser utilizada de incorporacdo das novas sugestées

prevé a apresentacdo dos resultados compilados em Power Point e o
tempo para que os particijpantes possam inclui-las. A dindmica das
discussées prevista é indicativa, podendo optar-se por uma divisao
em subgrupos. No caso de subgrupos, devera ser escolhido um
coordenador-relator e um secretario de apoio e 0s seus resultados
serdo apresentados ao Plenario.

Os resultados do Programa, a compilacdo dos resultados dos
questionarios recebidos e as novas contribuicées dos participantes
deste encontro, bem como a lista de presenca serdo insumos da Ata
do Seminario de Encerramento.
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ANEXO 111

SEMINARIO DE ENCERRAMENTO DO CONTRATO BID 1811/0C-BR

QUESTIONARIO DE AVALIACAO FINAL

IDENTIFICAGCAO

Agéncia Reguladora/ Regulado/ Orgédos de Defesa da Concorréncia e do Consumidor/

Ministério/ Outros:

Responsavel pelas Informacdes/Cargo:

H& quanto tempo vocé esta ou foi envolvido com o PRO-REG?

1.0BJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS DO PROGRAMA PRO-REG

INFORMAGOES DO MONITORAMENTO DA EXECUGAO DO PROGRAMA

Objetivo Geral (Finalidade) — Melhorar as condicdes gerais para a

competicdo e o investimento privado no Brasil

Impactos planejados

LB(2006)

Meta(2013)

Obtido

Indicador de qualidade regulatéria ampliado

0,35

0,65

0,68

Objetivo Geral (Propésito) — Melhorar a qualidade da regulacéo realizada

pelas agéncias do governo federal

Impactos planejados LB(2006) Meta(2013) Obtido
Indice global de competitividade — pilar institucional 3,38 3,72 3,8
Indice geral de competitividade — pilar infra-estrutura 3,20 3,45 4,0
Subindice de autonomia e transparéncia 0,19 0,35 0,28




1.1 Na sua opinido, o PRO-REG atingiu a finalidade de melhorar as condi¢cdes gerais
para a competicdo e investimento privado no Brasil, por intermédio da melhoria da
gualidade da regulacgao realizada pelas Agéncias do Governo Federal?

Plenamente ]

Comentarios:

Parcialmente

(.

N&o atingiu

]

INFORMAGOES DO MONITORAMENTO DA EXECUGAO DO PROGRAMA

Objetivo Especifico 1 - Fortalecimento da Capacidade de Formulagao e Analise de Politicas

Meta Produtos Produtos
Produtos Planejados LB 2006 2012 Obtidos Obtidos
2012 2008- 2012
P1 funciondrios dos Ministérios capacitados em
formulagdo e andlise de politica® Zero 1.000 1.137 3.538
P2 diagndstico de processos de formulagdo e
analise de politicas publicas em mercados
regulados, formulado Zero 1 1 1
P3 sistema de monitoramento e avaliagao de
politicas publicas em mercados regulados,
desenvolvido Zero 1 0 0

Objetivo Especifico 2 - Melhoria da coordenagao e do alinhamento entre as politicas setoriais e o
processo regulatério

Meta Produtos Produtos
Produtos Planejados LB 2006 2012 Obtidos Obtidos
2012 2008- 2012
P4 proposta de Unidade de Coordenacdo de
assuntos regulatérios, elaborada Zero 1 0 1
P5 proposta de instancia colegiada
independente de assessoramento ao Poder
Executivo em temas regulatdrios, elaborada Zero 1 0 0
P6 rede governamental de melhoria
regulatdria, concebida Zero 1 0 1
P7 proposta de implantagdo da analise AIR,
elaborada Zero 1 1 1

1 . . . . P . . . .
Esse valor inclui também servidores de agéncias reguladoras federais, estaduais e municipais, bem como servidores
do Tribunal de Contas da Uni&o e da Procuradoria Geral da Unido




P8 instrumentos de gestdo que apdiem acordos
sobre objetivos das politicas setoriais, o
desempenho das agéncias e a garantia de

recursos, concebida Zero 1 0 0
P9 eventos de capacitacdo de funcionarios das

Agéncias e Ministérios sobre instrumentos de

gestdo, realizados® Zero 1 5 16

Objetivo Especifico 3 - Fortalecimento da autonomia, transparéncia e desempenho

reguladoras

das agéncias

Meta Produtos Produtos
Produtos Planejados LB 2006 2012 Obtidos Obtidos
2012 2008- 2012

P10 programas de capacitacdo de funcionarios
em AIR, realizados Zero 5 5 15
P11 sistema de sele¢do da alta geréncia das
Agéncias Reguladoras baseado em requisitos,
implementado Zero 1 0 0
P12 mapa de risco para prevencdo de
irregularidades e tratamento de conflito de
interesse, concebido Zero 1 0 0
P13 programas de capacitacdo em processos
administrativos e gestdo por resultados
realizados Zero 2 0 0
P14 Cursos sobre Gestdo Publica e Regulagao,
realizados’ Zero 21 21 46

Objetivo Especifico 4 - Apoio aos mecanismos par

a exercicio do controle social

Meta Produtos Produtos
Produtos Planejados LB 2006 2012 Obtidos Obtidos
2012 2008 - 2012

P15 campanha de comunicacdo institucional de
educacdo em regulagao, realizada Zero 1 0 0
P16 diagndstico das capacidades institucionais
dos PROCONS estaduais, formulado Zero 1 0 0
P17 estudo sobre indicadores do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor, elaborado Zero 1 0 1
P18 eventos de capacitacdo das ouvidorias
realizado Zero 3 0 0

2 Inclui o Curso Avangado em Regulacdo, ministrado pelo /nstitute of Brazilian Issues and Public Management em
Washington/DC, Curso Regulagdo Teoria e Pratica, Curso Regulagdo e Advocacia da Concorréncia, entre outros.

3 E composto pelos cursos do Programa de Fortalecimento de Competéncias em Gestdo e em Regulagéo, parceria entre

0 PRO-REG e a ENAP




P19 eventos de capacitacdo de funcionarios de
entidades publicas de defesa do consumidor
realizados* Zero 2 2 6

P20 eventos de capacitacdo de funcionarios
das Agéncias em temas de transparéncia,

prestacdo de contas e participac¢do social Zero 2 0 0
Componente Administragao e Custos Financeiros
Meta Produtos Produtos
Produtos Planejados LB 2006 2012 Obtidos Obtidos
2012 2008 - 2012
P21 Relatdrio de Monitoramento e Avaliagdo Zero 1 0 0

1.2 Na sua opinido, o0 PRO-REG atingiu os objetivos especificos citados anteriormente?

1.2.1. Fortalecer a capacidade dos ministérios de formular politicas setoriais que
afetam os mercados sujeitos a regulacdo e de supervisionar a sua implementacéo.

Plenamente 1 Parcialmente L1 Né&o atingiu 1

Comentarios:

1.2.2. Promover a coordenacdo e o alinhamento entre as politicas e 0s processos de
regulacéo setoriais.

Plenamente L1 Parcialmente L1 Né&o atingiu L1

Comentarios:

1.2.3. Melhorar o desempenho institucional das Agéncias Reguladoras Federais
promovendo a autonomia e transparéncia.

Plenamente L1 Parcialmente L1 N&o atingiu L1

Comentarios:

4 E composto pelo Curso Regulagdo e Defesa do Consumidor e pela Oficina Tematica sobre Regulacdo e Defesa do
Consumidor




1.2.4 Melhorar a participacdo civil no controle da transparéncia e naqualidade
regulatoria.

Plenamente L1 Parcialmente L1 Néo atingiu [

Comentarios:

2. IMPLEMENTACAO

2.1 Descreva, de quais produtos (produtos P1 a P21) do Programa vocé foi ou é
beneficiario?

Comentarios:

2.2 Na sua opinido, o que vocé acha que funcionou bem em termos da oportunidade e
da qualidade dos produtos que vocé foi ou € beneficiario e por qué?

Comentarios:

2.30 que vocé acha que ndo funcionou bem em termos da oportunidade e da
gualidade dos produtos que vocé foi ou é beneficiario e por qué?

Comentarios:

2.4 Qual a prioridade dos produtos que ndo foram obtidos pelo Programa e que
produtos novos vocé indicaria como necessarios, no caso de iniciativas similares no
futuro?

Comentarios:




2.5 Classifigue o desempenho da Unidade Executora do PRO-REG, em termos da sua
contribuicdo para o desempenho geral do Programa e o alcance de seus objetivos.

Muito Satisfatério[_1  Satisfatorio [ Insatisfatériol__1 Muito Insatisfatério ]

Comentarios:

3 SUSTENTABILIDADE

3.1 Comente sobre a capacidade da Agéncia Reguladora ou outro beneficiario para
sustentar os resultados do Programa PRO-REG.

Comentarios:

3.2 Quais acOes, servicos e/ou produtos deveriam seguir sendo apoiados e durante
quanto tempo, a fim de assegurar a sustentabilidade dos resultados
iniciados/obtidos pelo PRO-REG?

Comentarios:

3.3 Qual a probabilidade de que existam condi¢Bes necessarias para manter as acoes,
servigos, produtos, efeitos e futuros impactos iniciados pelo PRO-REG?

Comentarios:

3.4 Quais os riscos/ameacas a continuidade que podem afetar a sustentabilidade dos
resultados obtidos pelo PRO-REG, e como os mesmos poderiam ser administrados?

Comentarios:




4 OUTRAS LICOES APRENDIDAS

4.1 Licdes aprendidas, ao longo do processo de formulacdo e execug¢do do Programa
PRO-REG, que poderdo ser utilizadas na concep¢do e na execuc¢do de operacdes
futuras, elaboradas pela Casa Civil da PR, Unidade Executora do Programa.

Comentarios:

4.2 Descreva, no seu modo de ver, as licdes aprendidas no processo de execucdo do
Programa PRO-REG, que poderdo ser utilizadas na concepgdo e execucdo de
operagdes futuras.

Comentarios:

4.3 Do seu modo de ver, quais iniciativas realizadas no Programa PRO-REG foram
consideradas como exitosas e passiveis de serem reaplicadas.

Comentarios:
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RESULTADOS DO PRO-REG
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Origem e caracteristicas

- Objetivo: melhorar a qualidade da regulacao Federal;

- Aprovado pelo Senado em dezembro de 2006;

« Instituido pelo Decreto n2 6.062, de 16 de marco de 2007,
 Prazo original de duracao: 36 meses;

- Contrato de empréstimo entre o Brasil e o BID (23/11/2007);

- Recursos: USS 6,7 mi (USS 3,85mi do BID e USS 2,85mi de contrapartida)

www.regulacao.gov.br

EEEEEEEEEEEEEE

Presidéncia da Republica Bm.L
Casa Civil

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA




Orcamento

Orgamento Vigente (US$)

Valor Executado (USS)

Categoria de investimento BID Local BID Local
1 - Fortalecimento da capacidade de
formulacao e analise de politicas 110.000,00 36.0000,00 22.394,41 31.982,16
2 - Melhoria da coordenacao e
alinhamento estratégico entre
politicas setoriais e processo
regulatorio 2.248.000,00 1.520.000,00 1.883.350,93 1.077.698,54
3 - Fortalecimento da autonomia,
transparéncia e desempenho das
agéncias reguladoras 1.208.000,00 957.000,00 495.609,28 774.962,93
4 - Apoio a0s mecanismos para o
exercicio do controle social 244.000,00 181.000,00 116.072,34 47.428,51
5- Custos Concorrentes - Avaliagao 39.000,00 0,00 0,00 0,00
6 - Custos Financeiros 0,00 140.000,00 0,00 96.687,97
7- Gerenciamento e Administragao 0,00 7.000,00 0,00 0,00
8- Imprevistos 0,00 9.000,00 0,00 0,00
Total por fonte = 3.850.000,00 2.850.000,00 2.517.426,96 2.028.760,11
Total = 6.700.000,00 4.546.187,07
Pari-Passu = 57,46 % 42,54 % 55,37% 44,63%

www.regulacao.gov.br

Presidéncia da Republica

Casa Civil
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Estrutura Conceitual

Controle Social e

Avaliacéo

IV - Elevar a
transparéncia
e promover o

controle social

| -Fortalecer a
capacidade
dos
ministérios

Formulacéo

BN

Vielneraragualidade

daregulacan:

Alinhamento
das politicas e
a regulacéo

Prestacéo de
contas

Ill - Fortalecer a
autonomia e 0
desempenho
das agéncias

Regulac¢éo

www.regulacao.gov.br
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Principais Atores

Org&os centrais Ministérios
CC, MF/SEAE, MP/SEGES Setoriais
(Comité Gestor) (Comité Consultivo)

. Agéncias
c C_00rdenagao _ Reguladoras,
=JIpBK M instituicdes regulatérias MJ/SDE e CADE

do Governo Federal (Comité Consultivo)

L Y

InstituicOes de
Defesa do Consumidor

pesquisadores, estudiosos,  gppc = Ma/DPDC, Procon, Soc. Civil, MPF,
consultores, universidades e Defensoria Publica

centros de capacitacao

Fornecedores:

www.regulacao.gov.br
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. Presidencia da Republica BRAS
Casa Civil IL

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA



Estrutura

Comité Gestor do PRO-REG

Composicao: (representantes)

- Casa Civil da Presidéncia da Republica (coordenador)
« Ministério da Fazenda

« Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao

Competéncia:

- Definir o direcionamento estratégico e as prioridades do PRO-REG
- Coordenar e supervisionar o andamento do Programa

- Articular com os érgaos envolvidos

www.regulacao.gov.br

¥ E R N O F EDIER

Presidéncia da Republica BRE.S.L
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Estrutura

Comité Consultivo do PRO-REG

Composicao: (representantes)

- Dez agéncias reguladoras

- Ministérios supervisores

- Ministério da Justica

« Conselho Administrativo de Defesa Econbmica (CADE)

Competéncia:

- Apresentar e discutir propostas para melhoria da execucao do Programa

- Colaborar para o aperfeicoamento dos niveis técnicos das acoes
implementadas e contribuir para a sua efetividade

- Prestar assessoria e orientacao ao Comité Gestor e zelar pela integridade
técnica do PRO-REG

www.regulacao.gov.br

Presidéncia da Republica a

Casa Civil = lL

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA




Estrutura

Coordenacao Técnica

Composicao:
 Técnicos da Subchefia de Analise e Acompanhamento de Politicas
Governamentais (SAG) da Casa Civil da Presidéncia da Republica

Competéncia:

« Preparar as reunides dos Comités, promovendo 0s meios e apoio necessario
a execucao dos trabalhos, bem como prestando assisténcia direta aos
coordenadores dos referidos comités

- Acompanhar a implementacao das deliberacdes e diretrizes fixadas pelos
Comités

 Elaborar minutas de relatério de desempenho do PRO-REG, a serem
apreciados pelos Comités

- Manter um sitio na internet para informacdes sobre o Programa

www.regulacao.gov.br

G O ¥ E R N O F EDE®RAL

Presidéncia da Republica a lL

A
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Atividades e produtos
Eixo 1

Fortalecer a capacidade de formulagao e analise de politicas

(201;? Trabalho de consultoria: Diagnostico do processo de formulagdo e
analise de politicas publicas em mercados regulados — Humberto Martins

Diagndstico do processo de formulacdao e analise de politicas publicas em mercados
regulados com o objetivo de fortalecer a capacidade dos ministérios para formular
politicas publicas que afetem os setores em que as agéncias reguladoras atuam, bem
como realizar o acompanhamento e a avaliacao da implementacao e dos resultados
dessas politicas.

www.regulacao.gov.br

G O ¥ E R N O F EDE®RAL

Presidéncia da Republica a lL
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Atividades e produtos
Eixo 2

Melhorar a coordenagdao e alinhamento estratégico entre politicas
setoriais e o processo regulatorio

2008) — Livro: Brasil: Fortalecendo a Governanga para o Crescimento
CDE — Relatdrio sobre a Reforma Regulatoria (peer review OCDE)

(2008) — Seminario: Lancamento do Peer Review em parceria com a OCDE

(2008) — Consultoria (nacional): Wladimir Ribeiro - Estudo para subsidiar a
estruturacdo de uma unidade de coordenagdo, acompanhamento e avaliagcdo de
assuntos regulatorios

(2008) - Consultoria (internacional) : Sebastian Azumendi— Estudo para subsidiar

a estruturagdo de uma unidade de coordenagao , acompanhamento e avaliagdo
de assuntos regulatorios

(2008) - Consultoria (nacional): Alketa Peci - Desenho de uma Estratégia de
Implantacao e Institucionalizacao da Analise do Impacto Regulatoério

(2009) — Consultoria: Humberto Martins — Rede Governamental de Regulacao

www.regulacao.gov.br

EEEEEEEEEEEEEE
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Atividades e produtos
Eixo 2

Melhorar a coordenagao e alinhamento estratégico entre politicas setoriais
e o processo regulatorio

(2009) - Livro: Desafios da Regulacdo no Brasil Ao hpe
regulacio no Bras;
gOOQ) — Livro: Regulagdo e Agéncias Reguladoras: ,
overnanga e Analise de Impacto Regulatério
(em parceria com a Anvisa)

£_2099) - Consultoria (internacionalg: .
nrique Saravia - Desenho de uma | strateﬁql % 7o T
de Implantacao e Institucionalizacao da A
LENAP] PRO-REG )
(2009) — Seminario: “Analise de Impacto Regulatorio =
- Iné,tru_llw,)ento para o Fortalecimento da Regulacao
no Brasi

www.regulacao.gov.br
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Atividades e produtos
Eixo 2

Melhorar a coordenagao e alinhamento estratégico entre politicas setoriais
e o processo regulatorio

(2010) — Livro: Contribuicdes para a melhoria da
qualidade da regulacao no Brasil

(2010) — Seminario: “Melhoria da Regulagdo no Brasil
— 0 papel da participacao e do controle social”

(2010) — Trabalho de Consultoria: Patricia Sampaio
- Proposta de atos normativos para implantacao da i 2
Analise de Impacto Regulatério no Brasil.

(2011) - Livro: Melhoria da Regulacao no Brasil — o papel da participacao e do
controle social

www.regulacao.gov.br
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Atividades e produtos
Eixo 2

Curso Avancado em Regulacao

*Ministrado pelo Institute of Brazilian Business and Public Management Issues (IBl),
vinculado a George Washington University, em Washington-DC.

*Nove edicOes -234 participantes entre servidores
de agéncias reguladoras federais e estaduais,

de ministérios, além de participantes da
Procuradoria Geral da Republica, do Tribunal

de Contas da Uniao e de entidades de defesa do
consumidor.

Regula¢ao — Teoria e Pratica

* Ministrado pelos professores Martin Lodge, da London School of Economics and
Political Science, e Kai Wegrich, da Hertie Berlin School of Governance,

e Cinco edicOes: 500 participantes de agéncias federais, estaduais e municipais,
ministérios supervisores, Tribunal de Contas da Unidao, Procuradoria Geral da

Republica e de entidades de defesa do consumidor.
www.regulacao.gov.br
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Atividades e produtos
Eixo 3

Fortalecer a autonomia, transparéncia e desempenho das agéncias
reguladoras

(2008) - Trabalho de Consultoria: Alketa Peci — Estudo sobre o desenvolvimento e
implementacao de um sistema de selecao de diretores e do pessoal de geréncia
superior das agéncias reguladoras

(2009) — Trabalho de Consultoria: Maria Tereza Alves - Conformacao do Modelo de
Dados do Sistema Nacional de Informacdes de Defesa do Consumidor — Sindec

(2010) — Trabalho de Consultoria: llvo Debus — Orcamento das Agéncias Reguladoras

(2010) — Trabalho de Consultoria: Alketa Pecci — Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (SINDEC)

(2012) - Trabalho de Consultoria: James Giacomoni — Diagnéstico da alocacao dos
quadros efetivos, comissionados e terceirizados das agéncias reguladoras federais

(2012) — Trabalho de Consultoria: Ilvo Debus — Estudo sobre os contratos de gestao

firmados pelas Agéncias Reguladoras Federais
www.regulacao.gov.br

G O ¥ E R N O FEDERAL
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Atividades e produtos
Eixo 3

Programa de Fortalecimento de Competéncias em Gestao e Regulagao

*Realizado em parceria com a Escola Nacional de Administracdao Publica (ENAP) e o Férum
de Recursos Humanos das Agéncias Reguladoras desde 2010.

eDurante todo o periodo de execucao do programa foram ofertadas 1381 capacitacoes,
distribuidas em 46 turmas dos cursos abaixo:

*Introducado a Regulagao
Direito da Regulacdao Avancado o

*Economia da Regulagao Fortalecimento de Competéncias
*Elaboracao e Gerenciamento de Projetos em Gestdo ¢ em Regulagio
*Gestao Estratégica das Organizacdes Publicas

eLideranca Dinamica no Servico Publico

*Politica da Defesa da Concorréncia

*Marcos e Instrumentos da Regulacdao Econémica et ise
*Técnicas de Negociacdao do Setor Publico
*Redes de Politicas Publicas: o desafio da governanca el e

*Oficina de Negociagao

eCompeténcias Conversacionais a0, gov.br

G O ¥ E R N O FEDERAL

Presidéncia da Republica a lL
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Atividades e produtos
Eixo 3

(2012) Curso Abuso da Posicao Dominante: ministrado pelo Prof. Massimo Motta de
Universidad Pompeo Fabra e Diretor da Barcelona School of Economic, em parceria
com o IPEA,SDE/MJ e a Embaixada Britanica.

(2012) Curso Regulagao e Advocacia da Concorréncia: Ministrado pela Professora
Lucia Helena Salgado — UERJ

(2012) I e Il Seminario Latino-Americano e Caribenho sobre Experiéncias Exitosas em
Regulacao:

*Realizado com apoio do BID, da Embaixada do
Reino Unido no Brasil e da Associacao Brasileira
de Agéncias de Regulacao — ABAR

e Contou com a participacdo de representantes
do México, Chile, Coldbmbia, Costa Rica, Equador
e Peru.

(2012) Livro: Experiéncias Exitosas em Regulacao
na Ameérica Latina e Caribe

www.regulacao.gov.br
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Atividades e produtos
Eixo 3

Assessoria técnica e capacitagao em AIR
Projetos-piloto

-Processo de sensibilizacao realizado junto a diretoria de todas as agéncias reguladoras
para o desenvolvimento de projetos-piloto em Analise de Impacto Regulatdrio — AIR,
com adesao e crescimento gradual ao longo do periodo;

-Atualmente, oito das dez agéncias reguladoras federais desenvolvem projetos-pilotos
em AIR, com apoio do PRO-REG;

-Além dessas agéncias, em 2012, a Agéncia Reguladora de Servicos Publico Delegados
do Estado do Ceara — ARCE passou a ser a primeira agéncia reguladora estadual a
integrar a lista dos projetos;

-Ainda, em 2012, a Secretaria de Defesa Agropecuaria, do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento se tornou um projeto-piloto em AlR.

www.regulacao.gov.br
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Presidéncia da Republica 2 lL
Casa Civil

PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA



Atividades e produtos
Eixo 4

Apoiar os mecanismos para o exercicio do controle social

(2009) Consultoria Internacional: José Paoli — Estudo sobre a organizacdo e o
funcionamento das Ouvidorias das Agéncias Reguladoras
(2009) Consultoria Nacional: Caio Marini — Estudo sobre a organizacdao e

funcionamento das Ouvidorias das agéncias
Curso Regulacao e Defesa do Consumidor

» Realizado em parceria com o Departamento de Protecao e Defesa do Consumidor
(DPDC) do Ministério da Justica, Férum Nacional Entidades Civis de Defesa do
Consumidor (FNECDC) e Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec)

* 6 EdicOes (Democracia e participacao social em i
Regulacao, Vigilancia Sanitaria, Telecomunicagdes,
Setor Elétrico, Aviacao Civil e Educacao Financeira)
* Publico alvo: servidores das agéncias

reguladoras federais, das entidades civis

de defesa do consumidor, de Procons, do
Ministério Publico e da SENACON/MJ.

www.regulacao.gov.br

G O ¥ E R N O FEDERAL
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Atividades e produtos
Cooperacoes e Parcerias

Office of Information and Regulatory Affairs — OIRA/USA

- Didlogo de Parceria Econbémica entre o Brasil e os Estados Unidos realizado pelo
Ministério das RelacOes Exteriores em conjunto com o Departamento de Estado
Americano em 2011 e 2012.

- Didlogo Regulatério: cooperacdao e intercambio entre O/IRA e Aneel os estudos de
Analise do Impacto Regulatério sobre a ado¢cao no Brasil dos medidores de energia
inteligentes.

« Em 2012 foi realizada videoconferéncia com o OIRA organizada pelo PRO-REG e
Embaixada Americana no Brasil e contou com a participacao de representantes de todas
as agéncias reguladoras federais.

Associacao Brasileira de Agéncias de Regulacao — ABAR

« Parceria para melhorar a qualidade da regulacao no Brasil;

- Presenca de representantes de agéncias estaduais e municipais nos eventos de
capacitacao do PRO-REG;

« Articulacao dos palestrantes internacionais nos Congressos Brasileiros sobre Regulacao,
conduzida em parceria com o PRO-REG.

Unido Europeia — Didlogos Setoriais

- Intercambio e cooperacao — Impact Assessment: visitas técnicas, workshops,
seminarios, cursos de capacitagao, shadowing, etc. www.regulacao.gov.br
Presidéncia da Republica 2 ll
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Atividades e produtos
Cooperacoes e Parcerias

Embaixada do Reino Unido

e Convénio de Cooperacao para apoiar a implementacao da Analise de Impacto
Regulatdrio no Brasil

Atividades:

* (2010 e 2011) Visita Técnica a Londres para conhecer o sistema regulatério britanico;
*(2012) Shadowing no Regulatory Policy Comittee

*(2012) Duas edi¢des do Curso Avancado em Metodologias de AIR, ministrado por
Profs. da National School of Government;

*(2012) Avaliacao do Programa Nacional de Producao e Uso do Biodiesel - PNPB, com
a utilizacdo da metodologia Andlise Multicritério — Prof. Carlos Bana/IST Lisboa.
*(2013) Workshop com empresarios: “Building Bridges: Requlatory Reform and
Business in Brazil” em parceria com a AMCHAM, CNI, Conselho Empresarial de
Medicina e Saude e Associagao Comercial do RJ;

*( 2013) Projeto: Registro Eletronico em Saude, conduzido pela ANS.

AMCHAM - Camara Americana de Comércio Brasil — EUA

*Pesquisa sobre a percepcao dos empresarios sobre a qualidade da regulacao feita no

Brasil. www.regulacao.gov.br
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Atividades e produtos
Cooperacoes e Parcerias

ReR(iEeG )Latino-Americana de Melhoria Regulatdéria e Competitividade (LATIN-

« (2011) Reunidao no México: representantes do Chile, Colombia, Costa Rica, México e
Peru manifestaram interesse em criar mecanismos de acao conjunta que permitissem
estabelecer as bases da cooperacao regional para somar esforcos e compartilhar
experiéncias no ambito da melhoria da qualidade regulatoéria.

- (2011) Declaracao de Nuevo Leon: oficializa a proposta de criacdo da Rede Latino-
Americana de Melhoria Regulatdria e Competitividade (LATIN-REG)

- (2012) | Semindrio Latino-Americano sobre Experiéncias Exitosas em Regulacao em
Brasilia, com a participacao de representantes do Peru, México, Coldbmbia e Chile

L — s

www.regulacao.gov.br
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Atividades e produtos
Cooperacoes e Parcerias

« (2012) Il Seminario Latino-Americano sobre Experiéncias Exitosas em Regulacdo em
Brasilia/DF, com a participacdo de representantes do México, Colobmbia, Costa Rica e
Equador

- (2012) | Reuniao da Rede Latino-Americana de Melhoria Regulatéria e
Competitividade em Brasilia, com a presenca de representantes do México, Colémbia,
Costa Rica e Equador.

- (2013) I Reunidao da Rede Latino-Americana de Melhoria Regulatéria e
Competitividade em Brasilia, com a presenca de representantes do México, Peru,
Costa Rica, Colémbia e Equador.
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Indice de Competitividade Global (ICG)

*Elaborado e publicado pelo Férum Econdmico Mundial.

*0 ICG é formado por doze pilares, sendo que o PRO-REG utiliza como indicadores: o
Pilar Institucional (PI) e o Pilar Infraestrutura (PIE)

eLinha de Base 2005: PI (3,38) e PIE (3,20)

*Meta para o final do programa: Pl (3,72) e PIE(3,46)

—— .-
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www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Indicador de Qualidade Regulatoria Ampliado (IQRA)

* Trés dimensdes de analise: Coordenacao Institucional e Monitoramento,
Autonomia e Transparéncia e Mecanismos de Consulta e Prestacao de Contas. A
cada dimensao é atribuido um peso.

*Dados enviados pelas 10 agéncias reguladoras federais

eLinha de base 2006: IQRA 0,35

*Meta para 2012: IQRA 0,68 .
Evolucao do IQRA

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Capacitacao de Servidores Publicos

Meta: ao menos 80% dos 550 servidores capacitados em formulagao,
monitoramento e avaliacao de politicas publicas em regulacao aprovam os cursos.

Quantitativo de Capacitacdes 2008- 2012

/ 3538
/
/2401

1544

704

i

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Capacitacao de Servidores Publicos

Entidades de Outros
Defesa do 4%

Agéncias .
) Consumidor
Estaduais e
8%

Municipais

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Capacitacao de Servidores Publicos

CADE
2%

ANVISA
12%

ANCINE
9%

ANEEL
9%

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Capacitacao de Servidores Publicos

A avaliacdo da capacitacao é feita por meio do preenchimento do questionario de
avaliacao de reacdo ao término do evento:

Quadriénio 2008/2012
NUmero de capacitados 3538
Quantitativo dos que avaliaram 2362
Montante de avaliacdes positivas 2283
Percentual de avaliacdes positivas 96,66%

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Logico do Programa)
Adoc¢ao de instrumentos de gestao e coordenacgao

Meta: novos instrumentos de gestao e coordenacao implantados pelo
menos em seis agéncias reguladoras ao fim de 2009.

e Desenvolvimento dos projetos-piloto em Analise de Impacto
Regulatério em oito agéncias reguladoras federais:

ANA, ANAC, ANCINE, ANEEL, ANTAQ, ANS, ANP, ANVISA

*Elaboracao e publicacao de agenda regulatoria: ANS, ANCINE, ANVISA,
ANTT e ANP

 Elaboracao e publicacao de carta de servicos: ANA, ANS e ANCINE

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Subindice Autonomia e Transparéncia

Meta: Aumento de 0,19 para 0,35 do Indicador de Qualidade Regulatoéria
Ampliado (IQRA) — Subindice Autonomia e Transparéncia, até 20009.
*Dados enviados pelas 10 agéncias reguladoras federais

0.35

0.29
0.27

0.19

www.regulacao.gov.br
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Indicadores (Marco Légico do Programa)
Participacao em Audiéncias e Consultas Publicas

Meta: Ampliacao em 50% dos numeros de participantes por ano nos processos de
audiéncias e consultas publicas nas agéncias reguladoras.

2009 2010 2011 2012
ANA ND ND ND ND
ANAC 127 297 73 167
ANATEL 600 322 853 431
ANCINE 3 32 27 788
ANEEL 2.905 703 1747 7.626
ANP ND 19 ND ND
ANS ND ND 56.409 3.628
ANTAQ ND ND 72 9
ANTT 68 89 146 304
ANVISA 114 261 1.079 242
Total 3.817 1.723 60.406 13.195

www.regulacao.gov.br
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Perspectivas

Utilizar indicadores para aferir a qualidade da regulacao feita por instituicdoes com
poderes regulatérios na administracao publica brasileira.

Propor a criacdo de um programa anual de qualidade regulatoria com metas
especificas, produto de pactuacao entre os representantes nos Comités Gestor
e Consultivo do PRO-REG.

Realizar estudos e pesquisas com vistas a identificar o nivel de conhecimento,
de habilidades e da adequacédo da formacéo dos agentes reguladores para
cumprir com suas competéncias e atribuicoes.

Promover, em articulagdo com as agéncias reguladoras, a simplificacédo e a
racionalizacao da acao regulatéria para aumentar a eficiéncia e a eficacia na
formulacdo da politica, na implementacéo e fiscalizacédo da regulacéo.

Aprofundar acoes de sensibilizagao e mobilizacdo das estruturas diretivas e
técnicas da administracdo publica para a criacdo de uma “cultura regulatoria”,
fundamental para a melhoria da qualidade da formulacdao e coordenacéo de

politicas publicas em setores regulados.
www.regulacao.gov.br
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Perspectivas

Manter articulacdo com os demais Poderes da Unido (Legislativo e Judiciario) e
com entes subnacionais da Federacdo (o0rgaos e entidades de estados e
municipios);

Desenvolver e implementar curso de Especializacao em Politica e Reforma
Regulatoéria, voltado para servidores publicos das trés esferas de Governo, em
parceria com instituicdo académica e com a Escola Nacional de Administracao
Publica - ENAP).

Coordenar acOes de capacitacdo com instituicGes reguladoras e outros atores
participantes do processo regulatorio e de defesa da concorréncia, tais como
agqueles integrantes das entidades de representacao dos consumidores, dos
empresarios, do Tribunal de Contas da Uniao, do Ministério Publico Federal e do
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, etc.

Promover a realizacao de curso em ‘regulacao e advocacia da concorréncia’
para servidores publicos federais integrantes dos oOrgaos e entidades que
compdem o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia e Agéncias

Requladoras. www.regulacao.gov.br
T Presidéncia da Republica ’-"‘T‘ IL
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Perspectivas

Realizar cursos de formacdo especifica em regulacdo e articular a atuacao
conjunta e sinérgica das agéncias reguladoras para ofertar cursos de
capacitacao voltados para a melhoria da gestao.

Oferecer cursos sobre técnicas e ferramentas de melhoria regulatoria, tais como
AIR, técnicas de consulta, metodologias guantitativas, etc.

Apoiar as agéncias reguladoras no estabelecimento de cursos especificos sobre
metodologias de AIR nas suas respectivas areas de expertise.

Promover articulacdo com estados, municipios e Distrito Federal para apoiar a
estruturacdo de agéncias reguladoras e implementacao de ferramentas para a
melhoria da qualidade da regulacao.

Ampliar as atividades de cooperacdo teécnica e intercambio em temas
relacionados a melhoria da qualidade regulatéria com os paises da América
Latina e Caribe, e com organismos multilaterais e instituicdes internacionais.

www.regulacao.gov.br
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Obriado!

CARLA BEATRIZ DE PAULO
JADIR DIAS PROENCA

www.regulacao.gov.br
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Ricardo Pinto Pinheiro
Consultor
Banco Interamericano de Desenvolvimento

Brasilia, 27 de maio de 2013
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QUESTIONARIO DE AVALIACAO FINAL (1/2)

* Os seguintes beneficiarios do Pro-Reg enviaram respostas ao questionario
distribuido previamente:

ANA — Agéncia Nacional de MC - Ministério das Comunicacdes ABAR - Associacao Brasileira de

Aguas Agéncias de Regulacéo

ANAC - Agéncia Nacional MF - Ministério da Fazenda CADE - Conselho Administrativo de

de Aviacéo Civil Defesa Econémica

ANATEL — Agéncia Nacional =~ MJ - Ministério da Justica FNEDEC — Férum Nacional de

de Telecomunicacdes Entidades Civis de Defesa do
Consumidor

ANCINE — Agéncia Nacional ~ MP - Ministério do Planejamento MPF (1) — Ministério Publico

de Cinema Federal

ANEEL — Agéncia Nacional MT - Ministério dos Transportes MPF (2) — Ministério Publico

de Energia Elétrica Federal

ANP — Agéncia Nacional do TCU — Tribunal de Contas

Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis

ANS — Agéncia Nacional de Executor do Pro-Reg
Saude

ANTAQ - Agéncia Nacional
de Transportes Aquaviarios

ANTT — Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres

ANVISA — Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria

10

5 8

23
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QUESTIONARIO DE AVALIACAO FINAL (2/2)

uAgéncias
u Ministérios
~10utros
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TEMPO DE CONHECIMENTO DO PRO-REG

. até 3 anos
ude 3 a5anos
_Imais de 5 anos
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1.1 FINALIDADE E PROPOSITO DO PRO-REG (1/2)

Finalidade — Fortalecer as condi¢cOes gerais para a concorréncia e
investimentos privados no Brasil

Pilar Institucional do ICG 3,38 3,72 3,80

Pilar Infraestrutura do ICG 3,20 3,45 4,00
Nota: O ICG é o indice de Competitividade Global formado
por doze pilares

Propdsito — Melhorar a qualidade da regulacao realizada pelas ARs

federais
Indicador de Qualidade Regulatoria 0,35 0,65 0,68

Ampliado (IQRA)

Nota: O IQRA engloba a Coordenacéo Institucional e
Monitoramento, Autonomia e Transparéncia e Mecanismos
de Consulta e Prestacdo de Contas

— BID Instituciones para la gente @ fﬂ‘@fﬂ‘ @ —
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1.1 FINALIDADE E PROPOSITO DO PRO-REG (2/2)

u plenamente
u parcialmente
~'ndo atingiu

L ndo respondeu

.....
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1.2.1 OBJETIVO ESPECIFICO 1

Fortalecimento da capacidade de formulacao e analise de politicas

P1 Servidores capacitados em Zero
formulacao, monitoramento e

avaliacao de politicas publicas em

regulacao.

P2 Diagnostico de processos de Zero
formulacéo e analise de politicas

publicas em mercados regulados,

formulado.

P3 Sistema de monitoramento e Zero
avaliacao de politicas publicas em

mercados regulados, desenvolvido.

(1) n&o computado no PMR2012, do BID
(2) houve muita dificuldade de identificar interlocutores

1.000 3.538

1 0

[ ]
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1.2.1 FORTALECIMENTO DA CAPACIDADE DE FORMULACAO E
ANALISE DE POLITICAS

Objetivo Especifico 1

u plenamente
u parcialmente
~Inao atingiu

W néo respondeu

7

3
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1.2.2 OBJETIVO ESPECIFICO 2

Melhoria da coordenac¢ao e alinhamento entre politicas setoriais e
processo regulatorio

P4 Proposta de Unidade de Zero 1 1
Coordenacéao de assuntos

regulatorios, elaborada.

P5 Proposta de instancia colegiada Zero 1 0 (3
independente de assessoramento ao

Poder Executivo em temas

regulatorios, elaborada.

P6 Rede governamental de melhoria Zero 1 1
regulatoria, concebida.
P7 Proposta de implantacdo da analise Zero 1 1

AIR, elaborada.

(3) foram elaborados estudos e proposta de Decreto

Instituciones para la gente @ wq\w @ —
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1.2.2 OBJETIVO ESPECIFICO 2 (cont)

Melhoria da coordenac¢ao e alinhamento entre as politicas setoriais e
processo regulatorio

P8 Eventos de capacitacao de Zero 5 9
funcionarios das ARs e Ministérios

sobre instrumentos de gestéo,

realizados.

P9 Instrumentos de gestédo que Zero 1 19
apoiem acordos sobre objetivos das

politicas setoriais, desempenho das

agéncias e garantia de recursos,

concebidos.

Instituciones para la gente @ fw q\ w F —
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1.2.2 MELHORIA DA COORDENAGCAO E ALINHAMENTO ENTRE

POLITICAS SETORIAIS E PROCESSO REGULATORIO
Objetivo Especifico 2

L plenamente

u parcialmente
~In&o atingiu

L néo respondeu

7

3
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1.2.3 OBJETIVO ESPECIFICO 3

Fortalecimento da autonomia, transparéncia e desempenho das ARs

P10 Programas de capacitacéo de
funcionarios em AIR, realizados.

P11 Sistema de selecao da alta
geréncia das ARs baseado em
requisitos, implementado.

P12 Mapa de risco para prevencgao de
irregularidade e tratamento de conflito
de interesse, concebido.

P13 Programas de capacitacdo em
processos administrativos e gestao por
resultados, realizados.

P14 Cursos sobre Gestéao Publica e

Regulacao, realizados.

(4) ndo houve indicacéo de prioridade por parte das Ars
(5) custos muito elevados, em relagao aos estimados
(7) n&o computado no PMR2012, do BID

—2BID

Zero

Zero

Zero

Zero

Zero

1 11

1 1

1 0 @
4 2 (5)
6 46 (7)
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1.2.3 OBJETIVO ESPECIFICO 3 (cont.)

Fortalecimento da autonomia, transparéncia e desempenho das ARs

PXX Contratacao de consultoria para  Zero Zero 1
diagndstico da alocacéo dos quadros

efetivos, terceirizados e

comissionados, das ARs federais,

realizada.

PYY Contratacédo de consultoria para  Zero Zero 1
estudo sobre os contratos de gestao

das ARs federais, realizada.
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1.2.3 FORTALECIMENTO DA AUTONOMIA, TRANSPARENCIA E

DESEMPENHO DAS ARs

Objetivo Especifico 3

7

3

—2BID

uplenamente

u parcialmente
~Indo atingiu

« ndo respondeu
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1.2.4 OBJETIVO ESPECIFICO 4

Apoio aos mecanismos para o exercicio do controle social

P15 Campanha de comunicacao Zero 1 0@
institucional de educacao em

regulacao, realizada.

P16 Diagnostico das capacidades Zero 1 0 (8)
institucionais dos PROCONS

estaduais, formulado.

P17 Estudos sobre indicadores do Zero 2 2
SNDC, elaborados.

P18 Eventos de capacitacao das Zero 3 0 (9)
ouvidorias, realizados.

P19 Eventos de capacitacao de Zero 3 6 (10)

funcionarios de entidades publicas de

defesa do consumidor, realizados.

(7) TdR elaborado, aguém do exigido pela Secretaria de
Comunicacgao/acdes desenvolvidas, em parte, por meio de
site, boletins, livros, debates, seminarios, oficinas e etc

(8) priorizada a agéo de ajuste das planilhas do SINDEC
(9) ndo houve interesse por parte das ouvidorias

(20) ndo computado no PMR2012, do BID

—2BID
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1.2.4 OBJETIVO ESPECIFICO 4 (cont)

Apoio aos mecanismos para o exercicio do controle social

Produtos Planejados LB (2006)

P20 Eventos de capacitacao de Zero 0 1)
funcionarios das ARs em temas de

transparéncia, prestacao de contas e

participacao social

P21 Relatério de Monitoramento e Zero 2 1
Avaliacéo do Programa

(11) tratado em varias atividades do Programa, como
seminarios, oficinas, workshops e encontros

Instituciones para la gente @ fﬂ‘@ﬂ‘ @ —
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1.2.4 APOIO AOS MECANISMOS PARA EXERCICIO DO
CONTROLE SOCIAL

Objetivo Especifico 4

L plenamente

u parcialmente
~'ndo atingiu
«ndo respondeu

7

3
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2.2 O QUE FUNCIONOU BEM?

O envolvimento das ARs no planejamento das atividades.

Os cursos ou treinamentos: (i) Regulacao - Teoria e Pratica; (ii) Avancado
em Politica Regulatéria; e (iii) visitas de intercambio de experiéncias, no
Brasil e no exterior.

O ambiente criado de reflexao e debate sobre a regulacao.

A qualidade dos produtos oferecidos, em especial os projetos pilotos de
analise AlR.

As publicacoes e o material bibliografico disponibilizados.

A iniciativa das ARs em dar continuidade aos projetos pilotos de analise
AIR e, além disso, institucionalizar o uso do instrumento.

Embora nao prevista, a capilaridade das acdoes com as ARs estaduais e
municipais.

Embora com quadro reduzido, o apoio e a disponibilidade permanente do
Pro-Reg.

O network entre capacitados e entre os mesmos e os instrutores.
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2.2 O QUE FUNCIONOU BEM? (cont.)

* O estabelecimento de um novo padrao de referéncia para as Ars,
inexistente antes do Programa.

* Ainternalizacao, em outras areas de governo, do alcance das atividades
das ARs em gestao da regulacao, proporcionando melhor definicao das
fronteiras de responsabilidades, a exemplo do TCU.

* O legado do Pro-Reg como um esboco de governanca regulatoria.
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2.3 O QUE NAO FUNCIONOU BEM?

Os acordos para a implementacao de produtos sem a governanca direta
do Pro-Reg: (i) instancia colegiada de supervisao; (ii) instrumentos de
desempenho e garantia de recursos para as ARs; e (iii) selecao de
dirigentes.

A falta de uma clara e consensuada opc¢ao do governo pela melhoria das
praticas regulatorias e novas metodologias de avaliacao da regulacao.

A falta de ambiente para se rediscutir o modelo de regulacao por ARs.

A falta de uma discussao mais aprofundada das fronteiras entre a
autonomia das ARs e a supervisao de suas atividades regulatorias.

A limitacao do aprofundamento de temas especializados, como no caso
da analise AIR.

A falta de experiéncia internacional de alguns colaboradores externos.
A limitacao de oferta de vagas nos cursos de capacitacao.
Cursos muito teodricos e distantes da realidade de algumas ARs.
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2.3 0 QUE NAO FUNCIONOU BEM? (cont)

A falta de debate com os membros do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (SNDC).

A falta de representantes das ARs nas oficinas de Regulacao e Defesa do
Consumidor.

A falta de feedback para as ARs, sobretudo nos casos das pesquisas em
gue as mesmas haviam sido envolvidas.

O foco exclusivo nas ARs, reduzindo a capacitacao prevista dos Ministérios
em formulacao de politicas.

A auséncia, nao generalizada, de representantes dos Ministérios.
A falta de implantacao da rede governamental de melhoria regulatoria.
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2.4 QUAL A PRIORIDADE DOS PRODUTOS NAO
OBTIDOS?

* Osinstrumentos de gestao e monitoramento de politicas e a definicao da
instancia de assessoramento em temas regulatorios.

* Alnstitucionalizacao de indicadores de qualidade regulatdria e a
introducao de um programa anual com metas especificas.

* A demanda ainda existente de capacitacao e treinamento em regulacao
basica e avancada.

*  Promocao de um ciclo mais intensivo de cooperacao técnica e
intercambio com paises da América Latina e Caribe.

* O fortalecimento dos comités Gestor e Consultivo.
* Foco em gqualidade regulatdria na qualificacao do corpo diretor das ARs.

A ampliacao da rede governamental de melhoria regulatoria e o
diagnodstico dos Procons, no atendimento aos consumidores.
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2.5 DESEMPENHO DA UNIDADE EXECUTORA

L muito satisfatorio

u satisfatorio
Llinsatisfatorio

L muito insatisfatério

Instituciones para la gente ? fn\? fn\ ? —




3.1 QUAL A CAPACIDADE DAS ARs E OUTROS
BENEFICIARIOS PARA SUSTENTAR OS RESULTADOS?

e Alta, no caso das ARs, pela capacidade técnica instalada e pela
compatibilidade com suas atividades de fiscalizacao.

* Alta, dado a internalizacao nas ARs dos temas de transparéncia,
participacao social e analise AIR.

* Limitada, dos demais orgaos, por restricoes financeiras.
* Depende do nivel de governanca de cada uma das ARs.

 Depende de quadro de pessoal completo, capacitado e orcamentos
adequados nas ARs.

* Depende de assisténcia, como no caso da analise AIR, para consolidar os
resultados obtidos até entao.

 Depende de marcos legais de melhorias regulatorias.
* Depende do alinhamento entre politica e regulacao setoriais.

* Depende de decisao politica sobre o papel e modelo regulatorio desejado
do Pais, fora da governanca das ARs.

 Depende dos recursos orcamentarios alocados ao Pro-Reg para dar
continuidade as acdes de capacitacao em AIR, gestao e regulacao.
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3.2 O QUE DEVE SER CONTINUADO PARA ASSEGURAR
A SUSTENTABILIDADE DOS RESULTADOS?

e A capacitacao das ARs e dos Ministérios, por no minimo mais 4 anos ou
até o amadurecimento dos mesmos.

* A definicao de uma politica clara de qualidade regulatoria, com uma
instituicao coordenadora e a troca de experiéncias internacionais.

* O monitoramento da qualidade regulatoria, até o alcance das metas.

 Aimplementacao da analise AIR e a troca de experiéncias semestrais, por
mais 2 anos.

* O uso darede governamental de melhoria regulatodria e a criacao de
eventos anuais ou bianuais de discussao.

* O sistema de monitoramento e avaliacao das politicas publicas.

* Embora fora da governabilidade do Pro-Reg, a implantacao do sistema de
selecao da alta geréncia das ARs.

A melhoria dos processos de consultas publicas e a ampliacao do uso de
agendas regulatorias.

* O Pro-Reg expandido para os Estados e as campanhas de comunicacao.
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3.3 QUAL A PROBABILIDADE DE MANUTENCAO DOS
RESULTADOS?

e (O ambiente criado é suficiente.

e Alta, exigindo ramificacdes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
(SNDC).

* Alta, dado a internalizacao nas ARs dos temas de transparéncia,
participacao social e analise AIR.

 Média, com apoio da alta administracao, mas com poucos recursos para a
mobilizacao.

* Depende da vontade, cobranca das ARs e condicdes de execucao.

* Depende da vontade politica do centro de decisdes do Governo Federal e
do grau de enforcement sobre a melhoria regulatdria no Pais.

* Depende da transparéncia, participacao e accountability dos drgaos do
poder executivo e de outras esferas de governo.

* Depende de uma instancia interinstitucional de monitoramento, com a
participacao dos atores relevantes.
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3.4 QUAIS OS RISCOS E AMEACAS A
SUSTENTABILIDADE?

O baixo nivel de enforcement e um modelo dependente dos dirigentes.
A descontinuidade do Pro-Reg.
A descontinuidade das consultorias especializadas em analise AlR.

A falta de adesao das ARs ou perda de credibilidade dos seus nucleos
fomentadores ou fragmentacao e compartimentalizacao das iniciativas.

A falta de prioridade para qualidade regulatoria e a estabilidade das
regras.

A falta de autonomia das ARs e 0 excesso de intervencao estatal.

A falta ou perda de recursos humanos, financeiros e desinteresse dos
dirigentes.

A falta de percepcao quanto a necessidade de melhoria continua.

A dificuldade de implementacao de produtos cuja governanca depende de
acordos do Pro-Reg com outras instancias de governo.

As alteracoOes estruturais nas ARs e retrocessos institucionais.
A demora na reducao dos custos e na melhoria da qualidade dos servicos.
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4.1 LICOES APRENDIDAS NA FORMULACAO

* A estratégia prevista de sensibilizacao e disseminacao do conhecimento
foi bem sucedida.

* O carater de dialogar com os parceiros para adesao vis-a-vis uma
abordagem coercitiva atraiu as ARs.

* A necessidade de prever governanca sobre os resultados do Pro-Reg, com
acordos e compromissos com as ARs e Ministérios, para potencializar os
resultados.

* A necessidade de fortalecer a parceria do Pro-Reg e os diversos 6rgaos
governamentais e envolver as ARs estaduais e municipais.

* A necessidade de prever meios para melhorar a coordenacao entre os
responsaveis pelas politicas setoriais e os processos regulatorios.

° A necessidade de buscar acordos para equilibrar a autonomia das ARs
com o controle e a avaliacao dos seus resultados.
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4.2 LICOES APRENDIDAS NA EXECUCAO

O amadurecimento progressivo dos debates sobre regulacao no Pais.

A confirmacao de que, quando bem estruturado, é viavel gerar
convencimento e consenso em torno de novas idéias.

A melhor utilizacao do modelo de governanca do Pro-Reg, por comités.
A importancia do envolvimento da sociedade organizada.

O avanco na implementacao da rede teria contribuido para perenizar o
trabalho da melhoria regulatoria.

Um maior debate sobre a simplificacao administrativa dos atos de
regulacao teria antecipado a reducao dos seus custos.

O projeto de comunicacao para diferentes publicos, com campanhas de
divulgacao nacional, teria envolvido mais a sociedade.

A eficacia de prever consultorias especificas, como nos projetos pilotos.

A necessidade de prever cursos de especializacao, mestrado e
doutoramento em regulacgao.
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4.2 LICOES APRENDIDAS NA EXECUCAO

* O bom resultado da capacitacao do Executor, por parte do Banco, no uso
das politicas BID nas aquisicoes do Pro-Reg.

* O acumulo de experiéncias e melhoria da capacidade, fundamentais para
a continuidade do Pro-Reg em bases mais avancadas.

* A necessidade de serem utilizadas redes de multiplicadores para atender
os diferentes quantitativos de demanda por capacitacao das ARs.

Instituciones para la gente @ rw ? w ? —




4.3 INICIATIVAS PASSIVEIS DE SEREM REAPLICADAS

O programa como um todo, a bem do interesse publico.

* O salto da qualidade regulatoria e o esboco da governanca regulatoria
obtidos.

* A expansao das atividades de capacitacao do programa, para atender
demandas regionalizadas, em todo o Pais.

* A capacitacao e treinamento dos servidores com instrumentos praticos e
tedricos sobre a regulacao, como iniciativas de fomento a reflexao.

* O treinamento e os eventos dos atores diretamente envolvidos.
* A cooperacgao técnica e o intercambio de experiéncia com outros paises.

° Acriacao de uma rede de regulacao para interacao de diferentes
organismos, como por exemplo entre as ARs e os Ministérios.

* O trabalho do GT de qualidade regulatoria.

* O monitoramento dos indicadores de qualidade regulatoria, como meio
de enforcement sobre as ARs na implantacao de melhorias.

* O resultado obtido de maior visibilidade das ARs junto ao Poder Executivo,
orgaos de controle e a sociedade civil.
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ANEXO 3
AVALIACAO DO MUTUARIO

Banco Interamericano de Desenvolvimento

Relatério de Término de Projeto — PCR 2013
Avaliacdo do Mutuéario

Nome do Projeto: Programa de Fortalecimento da Capacidade Institucional para Gestéo em Regulacéo

Numero do Projeto: BR-L1047 Numero do Empréstimo: 1811/0C-BR

Agéncia(s) Executora(s): Casa Civil da Presidéncia da Republica

Mutuéario: Republica Federativa do Brasil

Data de Aprovacéo do Projeto: 29/11/2006 Data de Elegibilidade Total: 15/08/2008
Data do Primeiro Desembolso: 06/07/2009 Data do Ultimo Desembolso: 16/05/2013
Data de Avaliagdo do Mutuario: 28/05/2013 Data da Reunido de Encerramento: 27/05/2013

Classificacdo de Desempenho do Projeto do Mutuério

Probabilidade de alcance dos Objetivo(s) de Desenvolvimento

[ x ] Muito Provavel (MP) [ ]Provavel (P) [ ]Pouco Provavel (PP) [ ]Improvavel (1)

Implementagé&o do Projeto

[ x ] Muito Satisfatério (MS) [ ]Satisfatério (S) [ JInsatisfatorio (I) [ ] Muito Insatisfatorio (MU)

Resultado de Sustentabilidade do Projeto

[ x ] Muito Provavel (MP) [ ] Provavel (P) [ ]Pouco Provavel (PP) [ ]Improvavel (1)

Comentarios:

Desempenho do Mutuério |

Favor classificar seu desempenho durante a preparacao e execugao do projeto

[ x ] Muito Satisfatério (MS) [ ]Satisfatorio (S) [ ] Insatisfatorio (1) [ ] Muito Insatisfatério (MU)

Comentérios: A articulagdo com os apoiadores externos ao Programa (Secretaria de Administragdo da PR, de Ministérios, do TCU, da representacédo de defesa
dos consumidores e dos empresérios) favoreceu de maneira significativa para que o Programa pudesse alcancar os objetivos propostos; além do mais foi
estabelecida uma excelente parceria com a area técnica do BID, o que colaborou, também, para a boa execucéo das ag¢des planejadas.

Favor classificar o desempenho do Banco durante a preparacéo e execugao do projeto: Talvez mais dos que os valores alocados para o Programa por

meio do Contrato de Empréstimo, mais expressivo foi apoio e a cooperagéo técnica ao BID ao Programa. Houve uma quase que perfeita sintonia entre

o planejado e 0 executado e, para tanto, a presenga dos representantes técnicos do BID foi de fundamental importancia para levar o Programa a bom

termo.

X ] Muito Satisfatério (MS Satisfatoério (S Insatisfatorio (I Muito Insatisfatério (MU

Sugestdes Adicionais para Melhorar o Desempenho do Banco
Comentérios adicionais/sugestdes para melhoria do desempenho do Banco no futuro: Sugere-se que o Banco articule melhor a etapa inicial de execucdo dos
projetos: a comegar pela missdo de arranque dos projetos; isso em razdo de que a burocracia estatal tem dificuldade em aceitar os processos e procedimentos
mais expeditos oferecidos pela aplicagdo da legislacdo do Banco, em contraponto a legislacédo, aqui, no caso, brasileira (Lei n° 8.666/1993)




ANEXO 4

ALTERACAO DO CONTRATO

l. Recomendagdo COFIEX n° 608, de 10 de novembro de 2010
. CSC/CBR - 4773/210, do BID, de 16 de dezembro de 2010
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IS *Rounido
RECOMENDACAO NofDR, 40 de lJoVE Hbm de 2019
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23 da maio de 2013; & (i} remangjamants de racureos entre talegorias de gastos, conforme

quadro anexo. .
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REPRESENTACION EN BRASIL

CECICBR - 4772 1 2010

Dirusilia, 16 d¢ dererbo de 2010,

A Zua Senhotia a Senhora

Simia de Almendra Freitw Portells Nunes

Coordenadars Ceral d= Operscfies Hepeaialy Finaneefzes da Tnido
Procuradorta Geral da Fazenda Masional - PGFN

Mlinistério da Freenda

Fid, Jede - Blaco T'— B andar — sala 03

T0048-900 Ernsilin -DF

Ref: Empristime p" 1813/708C-BRR. Programa  de
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Fortaleciments_dj_Capacidade Institucjonal

para Cestio em Repulagho - FRO-REC,
Prorrogucio  do  Preazo  parg . Tlime
Desembolsc ¢ Remancinmento de Recursos,

Senhora Conrdenadors,

Ternns & satisfashio de nos difdpic 8 Vossa Senhoria pare informar goe, de acordo eom o
Parecer PGINACORN" 266120010, de 131272010 & comunicario da Secrataria da Tesourn
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Gestio sm Repulagio, até 23 d= maio de 2013, assim como o remenejamento de recursos
entie a3 cancporiag de vesineni,
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ANEXO 5

ARRANJO INSTITUCIONAL E QUANTITATIVOS DO PROGRAMA (PMR 2012 EM ANEXO)

1. ARRANJO INSTITUCIONAL DO PROGRAMA

ORGANOGRAMA PRO-REG

| COOTBEJ_'():%\II\I%‘EAO COMITE GESTOR

[ APOI0 ADMINISTRATIVO |/

COMITE CONSULTIVO

‘ A4 | |ANAC | |ANCIN'E| |AN‘EEL| ‘ANATEL| | AP | | ANS | |ANTAQ| ‘ ANTT | |AN\.TISA| L/UfCADﬂ

O Programa

O Programa de Fortalecimento da Capacidade Institucional para Gestdo em Regulacdo (PRO-REG), foi instituido pelo Decreto 6.062 de 16
de margo de 2007, com a finalidade de contribuir para a melhoria do sistema regulatério, da coordenacéo entre as instituicbes que



participam do processo regulatorio exercido no ambito do Governo Federal, dos mecanismos de prestacdo de contas e de participacdo e
monitoramento por parte da sociedade civil e da qualidade da regulacdo de mercados.

O Comité Gestor (CGP)

Tal como indicado no Decreto o Comité Gestor do PRO-REG é composto por um representante titular e suplente, dos seguintes 6rgéos: (I)
Casa Civil da Presidéncia da Republica; (I1) Ministério da Fazenda; e (I11) Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.

O Comité Consultivo (CCP)

Da mesma maneira, o Comité Consultivo do PRO-REG é composto por um representante, titular e suplente, de cada uma das agéncias
reguladoras referidas em anexo a Lei n® 10.871, de 20 de maio de 2004, e dos Ministerios aos quais estdo vinculadas, do Ministério da
Justica e do Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica (CADE).

O Apoio Técnico-Administrativo

O apoio técnico-administrativo ao PRO-REG sera de responsabilidade da Subchefia de Analise e Acompanhamento de Politicas
Governamentais da Casa Civil da Presidéncia da Republica.

As Agéncias Reguladoras (ARs)
As Agéncias Reguladoras Federais indicadas no anexo da Lei n® 10.871, sdo as seguintes:
ANA, ANATEL, ANCINE, ANEEL, ANP, ANS, ANTAQ, ANTT, ANVISA e ANAC

A base legal de criacdo das Agéncias Reguladoras Federais, por ordem de criacdo, € a seguinte:

Agéncia Base Legal e Data de Criacéo
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL Lei n©9.427, de 2 de dezembro de 1996
Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP Lei n© 9.478, de 6 de agosto de 1997
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - ANATEL Lei n© 9.472, de 16 de julho de 1997
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA Lei n© 9.782, de 26 de janeiro de 1999
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS Lei n© 9.961, de 26 de janeiro de 2000
Agéncia Nacional de Aguas - ANA Lei n©9.984, de 17 de julho de 2000
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios - ANTAQ Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001




Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT Lei n®© 10.233, de 5 de junho de 2001

Agéncia Nacional de Cinema - ANCINE Medida Provisoria n® 2.228-1 de 6 de setembro de 2001
Agéncia Nacional de Aviacao Civil - ANAC Lei n© 11.182, de 27 de setembro de 2005
O CADE

O Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) é uma autarquia federal, vinculada ao Ministério da Justi¢ca, que exerce, em todo
o Territério nacional, as atribuicdes dadas pela Lei n°® 15.529/2011.

O CADE tem a misséo de zelar pela livre concorréncia no mercado, sendo a entidade responsavel, no ambito do Poder Executivo, ndo so
por investigar e decidir, em Ultima insténcia, sobre a matéria concorrencial, como também fomentar a disseminar a cultura da livre
concorréncia. Atua em trés funcdes: (i) preventiva — analisar e posteriormente decidir sobre as fusdes, aquisicbes de controle,
incorporacdo e outros atos de concentracdo econémica entre grandes empresas que possam colocar emm risco a livre concorréncia; (ii)
repressiva — investigar, em todo o territério nacional, e posteriormente julgar cartéis e outras condutas nocivas a livre concorréncia; e (iii)
educacional e pedagdgica — instruir o publico em geral sobre as diversas condutas que possam prejudicar a livre concorréncia; incentivar e
estimular estudos e pesquisas académicas sobre o tema, firmando parcerias com universidades, institutos de pesquisa, associacoes e
orgaos do governo; realizar ou apoiar cursos, palestras, seminarios e eventos relacionados ao assunto; editar publica¢cdes, como a Revista
de Direito da Concorréncia e cartilhas.

2. QUANTITATIVOS DO PROGRAMA

Os Quadros | e Il a seguir apresentam os quantitativos do Programa, bem como uma analise do que falta fazer, tanto segundo o Marco
Logico original, como segundo os Produtos do PMR, associados ao Marco Légico original:

Quadro | - O qué falta fazer, segundo o Marco Logico original




Objetivo

Indicador e Meta ao final do Programa

Estado da Arte

Eixo | — Fortalecer a
capacidade dos
ministérios em formular,
monitorar e avaliar
politicas setoriais que
afetam mercados
regulados

Indicador: servidor capacitado
Meta: Ao menos 80% dos 550 servidores capacitados

Resultado: 3.538 servidores capacitados
Andlise: Meta cumprida e largamente
superada.

Eixo Il — Melhorar o
alinhamento entre as
politicas setoriais e 0s
processos regulatorios

Indicador: n°® de agéncias com novos instrumentos de
gestdo e coordenacao
Meta: Ao menos 6 (seis) agéncias federais

Resultado: 8 (oito) agéncias federais
implantaram novos instrumentos de gestao
Andlise: Meta cumprida

Eixo Il — Fortalecer a
autonomia,
transparéncia e
desempenho das
agéncias reguladoras

Indicador: Indice Qualidade Regulatéria Ampliada —
Subindice Autonomia e Transparéncia
Meta: De 0,19 para 0,35

Resultado: 0,29
Analise: Meta ndo cumprida, em que pese
estar em evolucao

Eixo IV — Apoiar os
mecanismos para o
exercicio do controle
social

Indicador: Numero de participantes em audiéncias publicas
Meta: Ampliacdo de 50%, ano apds ano.

Resultado: 4 (quatro) agéncias superaram a
meta
Andlise: Meta cumprida parcialmente

Quadro 1l - O qué falta fazer, segundo os produtos do PMR, associados ao Marco Ldégico original
Objetivo Indicador Meta Obtido
dez 2012
Eixo | P1 Funcionarios dos ministérios capacitados em formulac¢éo 1.000 3.538
e analise de politica 1 1
P2 Diagnostico de processos de formulagdo e andlise de




politicas publicas em mercados regulados, formulado 0
P3 Sistema de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas
Pablicas em mercados regulados, desenvolvido

Eixo 11 P4 Proposta de Unidade de Coordenacgéo de assuntos 1
regulatorios, elaborada 0
P5 Proposta de instancia colegiada independente de
assessoramento ao Poder Executivo em temas regulatorios, 1
elaborada 1
P6 Rede governamental de melhoria regulatéria, concebida 9
P7 Proposta de implantacdo da analise de AIR, elaborada
P8 Instrumentos de gestdo que apoiem acordos sobre 19
objetivos das politicas setoriais, 0 desempenho das agéncias
e a garantia de recursos, concebida
P9 Eventos de capacitacdo de funcionarios das Agéncias e
Ministérios sobre instrumentos de gestéo, realizada

Eixo 111 P10 Programas de capacitacdo de funcionarios em AIR, 11
realizados 1
P11 Sistema de selecdo da alta geréncia das Agéncias
Reguladoras baseado em requisitos, implementado 0
P12 Mapa de risco para prevencao de irregularidades e
tratamento de conflito de interesse, concebido 2
P13 Programas de capacitacdo em processos
administrativos e gestéo por resultados realizados 46
P14 Cursos sobre Gestdo Publica e Regulacéo realizados 1
PXX Contratacdo de consultoria para diagnostico da
alocagdo de quadros efetivos, terceirizados e comissionados, 1

das ARs federais, realizada
PYY Contratacdo de consultoria para estudo sobre os
contratos de gestdo das ARs federais, realizada




Eixo IV P15 Campanha de comunicacao institucional de educacao 1 0
em regulacéo, realizada 1 0
P16 Diagnostico das capacidades institucionais dos 2 2
PROCONS estaduais, elaborado 3 0
P17 Estudo sobre indicadores do Sistema Nacional de 3 6
Defesa do Consumidor, elaborado
P18 Eventos de capacitacdo das ouvidorias realizado 2 0
P19 Eventos de capacitacdo de funcionarios de entidades
publicas de defesa do consumidor realizados
P20 Eventos de capacitacdo de funcionarios das Agéncias
em temas de transparéncia, prestacdo de contas e
participacao social
Outros P21 Relatorio de Monitoramento e Avaliacéo 2 1
Conclusdes:
1. De acordo com o estado da arte do Quadro | as metas relativas aos Eixos I, Il, Ill e 1V do Programa, relativamente ao Marco
Logico original, foram substancialmente cumpridas.
2. O mesmo pode-se afirmar com relacdo ao estado da arte do Quadro Il em que os Eixos I, I, Il e IV foram associados a

produtos, tal como se monitora o Programa pelo PMR (ver PMR de 2010 — 2° periodo, logo a seguir).

3. Exceto o Produto P5, relativamente a proposta de criagcdo de uma Instancia Colegiada Independente de Assessoramento ao
Poder Executivo, que ndo depende exclusivamente do Executor e podera demandar um tempo maior de discussdo com 0s
atores envolvidos, os demais produtos poderdo ter suas metas cumpridas nos proximos anos, na sua plenitude, com a

continuidade da execucdo do Programa, como previsto pelo Mutuario.




RELATOR|O DE MONITOREIO DE PROGRESSO Banco Interamericano de Desenvolvimento - IDB

w n." v BR-L1047 - Strengthening of Institutional Capacity for Regulatory Management Escritorio de Planejamento Estratégico e Efetividade no Desenvolvimento
e e e L 2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013) Validado pelo Chefe de Divis&o: 02/04/2013
Ultima Atualizag&o do PMR: 01/04/2013 Validado pelo Representante do Pais: 12/04/2013
Dados Basicos
Fundos Disponiveis (US$) Datas
Emoréstimo  Data Aprovacao: 29-nov-2006 Prazo Ultimo Desembolso Oriainal: 23-nov-2011
Atnal QRN NNN NN Data Assinatura: 23-nov-2007 Prazo Ultimo Desembolso Vigente: 23-may-2013
Desembolsado 2.509.199,71 Data Efetivagao: 23-nov-2007 Extensao acumulada (meses): 18
04~ Nacamhnleadn AR 17 Data Elegibilidade: 15-ago-2008 Extensao especial (meses):
Saldo 1.340.800,29 Data Primeiro Desembolso: 06-jul-2009
Dados Gerais
NUmero da Operagéo: 1811/0C-BR

Executor:
Chefe de Equipe:

CASA CIVIL DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE BRASIL
Camarano, Claudete

Tipo Operacao: INV - Investimento Operacéo Relacionada:

Subtipo de Operagao: SEF - Sector Facility

Instrumento de Crédito: Investment

Mutudrio: REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Setor: REFORM / MODERNIZATION OF THE STATE-TRANSPARENCY AND ANTI-CORRUPTION

Estéagio: Approved Status de Projeto: DI

IDB-8 Mandatos de Financiamento Fonte

() Investimentos areas nobres Original BID: 3.850.000,00

() Refor¢o na igualdade social Corrente BID: 3.850.000,00
Pari-passu: 57,00

IDB-9 Metas de Empréstimos Cofinanciamento/Pais: 2.850.000,00
Periodo de Amortizagdo (meses): 186

) Paises peauenos e vulneraveis
) Reducéo da pobreza e aumento da equidade

) Alteracdes climaticas. eneraia sustentavel e sustentahilidade ambiental

—~ ~ ~

) Cooperacéo e integracéo regional

Categoria do impacto social

Custo Total do Projeto

Original Estimado:

Reformulacao

6.700.000,00

Categoria do impacto social:

Avaliacdo (dados importados do DEM)

CR)

() Os objetivos do projeto foram reformulados?
Data da Aprovagéo pela Diretoria:

() Reflexivo (antes/depois)

Desempenho Econdmico




s N DAtinn AvinArimaAntal

() Experimental

(
(

) Custo-eficacia
) Taxa de retorno econémico

Dados Basicos

"Objetivo do Projeto:

Melhorar a qualidade da regulacdo de mercados exercida pelo Governo Federal

Impactos

Tmpacto: Qualidade da regulacao geral exercida pelo Governo Federal melhorada

Indicador Unidade Medida Linha | Ano Linha Fina.l do
Base Base Projeto
Indicador de Qualidade Regulatéria Ampliada (IQRA) das agéncias reguladoras federais Indice 0,35 2006 0,65

Meios de verificacdo e observacoes de indicadores de Impactos




Impacto: Qualidade da regulacéo geral exercida pelo Governo Federal melhorada
Indicador Unidade Medida Meios de Verificagdo Observacdes
Indicador de Qualidade Regulatéria Ampliada (IQRA) das indice Informe do Comite Gestor do Programa
agéncias reguladoras federais
Resultados
Resultado: Calidad de la regulacion sectorial realizada por las agencias del Gobierno Federal mejorada.
Observacdes: Em decorréncia do Programa, 4 agéncias reguladoras federais (entre 10) estdo implantando andlise de impacto regulatério.
Indicador Unidade Medida Linha | Ano Linha Acumulado 2009 2010 2011 2012 2013 Final do
Base Base 2007 - 2008 Projeto
indice Global de Competitividade - indice 3,38 2006 P 3,72 3,72 3,72 3,72 3,72
Pilar Institucional A 3,50 3,58 3,80
Iindice Geral de Competitividade - Pilar indice 3,20 2006 P 3,46 3,46 3,46 3,46 3,45
Infra-estrutura A 3,50 4,02 4,00
Subindice de Autonomia e Subindice 0,19 2006 P 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
Transparéncia A 0,26 0,25 0,29
Meios de verificacdo e observacdes de indicadores de Resultados
Resultado: Calidad de la regulacién sectorial realizada por las agencias del Gobierno Federal mejorada.
Observacdes: Em decorréncia do Programa, 4 agéncias reguladoras federais (entre 10) estéo implantando andlise de impacto regulatério.
Indice Global de Competitividade - Pilar Institucional Indice Gobal Competitiveness Report of the World Economic (melhoria de 10%)
Forum
Indice Geral de Competitividade - Pilar Infra-estrutura indice Global Competitiveness Report of the World Economic (melhoria de 8%)
Forum
Subindice de Autonomia e Transparéncia Subindice Informe del Comite Gestor del Programa
Produtos
Produto Unidade Medida AcTrmaco . 2010 2011 2012 2013 A
’ ; ! - i 2007 - 2008 Projeto
[Fitato-Componente—FortatecimentodaCapacitade de FormutagdoeAndtisedePotiticas
[Furcioarios dos Miristerios tapacitados enT FurcioTarnios P 17600 1000
formulacéo e andlise de politicas A 1.544 1.034
[Dragndsticodus processos de formutagao e Dragngstico P T T T
analise de politicas publicas em mercados A 1
regulados formulado
; ot ——Sistema f 1 1 T
publicas em mercados regulados A
desenvolvido
[Tfrato Componente, Methorta da Coordenagao € AlMamento entre Polflitas Setorfais € PTOCes50 Reguiatorio
[Propuosta de Unidade de Coorderacao ue | Proposta | | P | | T T

assuntos regulatérios elaborada




Proposta de Unidade de Coordenagéo de
assuntos regulatérios elaborada

Proposta

Proposta de instancia colegiada
independente de assessoaramento ao Poder
Executivo em temas regulatérios elaborada

Proposta

> T >

Rede governamental de melhoria regulatoéria
desenhada

Reade

Proposta de implantacao da Analise de
Impacto Regulatério (AIR) elaborada

Proposta

Eventos de capacitacdo de funcionarios das
agencias e Ministerios sobre instrumentos de
gestdo realizados

eventos de
capacitacdo

> 1> T[> T

[

=

Instrumentos de gest&o que ap6iem acordos
sobre objetivos das politicas setoriais, 0
desempenho das agéncias e a garantia de
recursos desenhados

Instrumentos

> U0

18

Titulo Componente: Fortalecimento da Autonomia, Transparéncia e Desempeh

o das Agéencias Reguladoras

Programa de capacitagcdo de funcionarios em
Andlise de Impacto Regulatério realizado

Programa

Sistema de selegdo da alta geréncia das
agéncias reguladoras baseado em requisitos
implementado

Sistema

P
A
P
A

= |9 ;o

Mapa de risco para prevencao de
irregularidades e tratamento de conflito de
interesse desenhado

Mapa de 1isco

> T

Programas de capacitacdo em processos
administrativos e gestéo por resultados
realizados

programa

> T

Cursos sobre Gestao Publica e Regulagéo
realizados

CUursos

19

2T
21

Contratacao de consultoria para
apresentagdo de diagnéstico da alocagéo
dos quadros efetivos, terceirizados,
comissionados das agéncias reguladoras
federais

Consultoria

> 7> T

Contratacdo de consultoria para
apresentacdo de estudo sobre os contratos
de gestdo no &mbito das agéncias
reguladoras federais

Consuftoria

e

Titulo Componente: Apoio aos Mecanismos para o exercicio do Contro

e

ocial

Campanha de comunicacao institucional de
educacdo em regulacao realizada

Campanha

Diagnostico das capacidades institucionais
dos PROCONSs estaduais formulado

Diagnostico

Estudo sobre Indicadores do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor
elaborado

estudo

> T > T > T

Eventos de capacitagao das Ouvidorias
realizados

EVETTIIU

E

Eventos de capacitacao de funcionarios de
entidades publicas de defesa do consumidor
realizados

eventos de
capacitacdo

>




Eventos de capacita¢&o de funcionarios de
entidades publicas de defesa do consumidor
realizados

eventos de
capacitacdo

Eventos de capacitacdo de funcionarios das
agencias em temas de trasnparencia,
orestacdo de contas e participagao social

EVento de capacitacao

Titulo Componente: Administragdo e Custos Financeiros

Relatorio de Monitoria e Avaliacao

relatorio

Custos

(US$ 000)

Produtos

Custo Total US$

Acumulado
2007 - 2008

2009

2010

2011

2012

2013

fogresso até a
Data

Titulo Componente: Fortalecimento da Capacidad

e de Formulacgao e A

nalise de Politicas

Funcionarios dos Ministerios capacitados em
formulacéo e andlise de politicas

60

D I

20

an

60

zNnN

60

Diagnostico dos processos de formulagéo e
analise de politicas publicas em mercados
regulados formulado

51

> T >

200

51
32

22

32

Sistema de monitoria e avaliagéo de politicas
publicas em mercados regulados desenvolvido

36

> T

36

Titulo Componente: Melhoria da Coordenacéo e A

linhamento entre Politi

=

cas Setoriais e Processo Regulatério

Proposta de Unidade de Coordenacgao de
assuntos regulatérios elaborada

62

10N

62

62

Proposta de instancia colegiada independente de
assessoaramento ao Poder Executivo em temas
regulatérios elaborada

0

> T > O

100

Rede governamental de melhoria regulatoéria
desenhada

303

UL

353
47

47

Proposta de implantacao da Analise de Impacto
Regulatério (AIR) elaborada

100

41

1NN

[Xe}

41

Eventos de capacitacdo de funcionarios das
agencias e Ministerios sobre instrumentos de
gestdo realizados

3.167

> T > o>

896

780
583

1.687
477

1.956

Instrumentos de gest&o que ap6iem acordos
sobre objetivos das politicas setoriais, 0
desempenho das agéncias e a garantia de
recursos desenhados

oo

> T

86

1UU

86

Titulo Componente: Fortalecimento da Autonomia,

, Transparéncia e Desempeho das Agéncias Reguladoras

Programa de capacitacao de funcionarios em
Andlise de Impacto Regulatério realizado

1.224

D1

180

202

127

7

509

Sistema de sele¢do da alta geréncia das
agéncias reguladoras baseado em requisitos
implementado

57

> T >

57
42

42

Mapa de risco para prevengao de irregularidades
e tratamento de conflito de interesse desenhado

&)

o> T

453

Programas de capacitagdo em processos
administrativos e gestao por resultados
realizados

505

410




Programas de capacitagdo em processos 453
administrativos e gestéo por resultados A 43 43
realizados
Cursos sobre Gestdo Publica e Regulacdo SOOTH AN
realizados A 139 126 265
Contratacado de consultoria para apresentacéo de 0[P 48
diagnostico da alocagéo dos quadros efetivos, A 22 22
terceirizados, comissionados das agéncias
reguladoras federais
Contratacdo de consultoria para apresentacao de olTF ar
estudo sobre os contratos de gest&o no ambito A 14 14
das agéncias reguladoras federais
Titulo Componente: Apoio aos Mecanismos para o exercicio do Controle Social
Campanha de comunicagao institucional de 49( P 49
educacdo em regulacao realizada A
Diagnostico das capacidades institucionais dos 59| P 59
PROCONS estaduais formulado A
Estudo sobre Indicadores do Sistema Nacional 109| P )
de Defesa do Consumidor elaborado A 59 59
Eventos de capacita¢&o das Ouvidorias 120| P 120
realizados A
Eventos de capacita¢&o de funcionarios de 36| P
entidades publicas de defesa do consumidor A 36 21 57
realizados
Eventos de capacitacdo de funcionarios das 524 o2
agencias em temas de trasnparencia, orestacéo A
de contas e participacéo social
Titulo Componente: Administragdo e Custos Financeiros
Relatério de Monitoria e Avaliacdo 195 P | [ [ | 50] 120]
A 50 25 75
Total 6.831( P 0 39 80 2.636) 4.237 189 0
A 0 0 1.356 1.107| 908 0 3.371
Desembolsos
Desembolsos Ansnelanen - zseilitlhe Gl Acumulado 2009 2010 2011 2012 2013
BID na Data
Total BID 3.850.000,00 2.509.199,71 385.000,00, 770.000,00 1.000.000,00 1.962.000,00 1.018.000,00 1.453.000,00
346.117,23 1.042.087,01 684.117,74, 436.877,73
E 20%
=d ] #f
18
ERE

104

me




Produtos: Progresso Fisico e Financeiro Anual 2012

Ano

== Jesambnolsado

Descrigéo

Unidade
de medida

Fisico

Financeiro

Planejado

Atual

Unidades
Acumuladas

Unidades
FDP

Planejado

Atual

Custos
Acumulados

Custos FDP

Fortalecimento da Capacidade de Formulagéo e
Andlise de Politicas

Funcionarios dos Ministerios capacitados em
formulacdo e andlise de politicas

Funcionarios

1.000,00

60.000,00

Diagnoéstico dos processos de formulagéo e
anélise de politicas publicas em mercados
regulados formulado

Diagndéstico

1,00

1,00

1,00

51.000,00

32.000,00

51.000,00)

Sistema de monitoria e avaliagéo de politicas
publicas em mercados regulados desenvolvido

Sistema

1,00

1,00

36.000,00

36.000,00)

Melhoria da Coordenacao e Alinhamento entre
Politicas Setoriais e Processo Regulatério

Proposta de Unidade de Coordenagéo de
assuntos regulatérios elaborada

Proposta

1,00

61.808,00

Proposta de instancia colegiada independente
de assessoaramento ao Poder Executivo em
temas regulatérios elaborada

Proposta

1,00

Rede governamental de melhoria regulatéria
desenhada

Rede

1,00

1,00

1,00

353.099,00

47.000,00

353.099,00

Proposta de implantacéo da Anélise de
Impacto Regulatério (AIR) elaborada

Proposta

1,00

59.365,00

100.365,00

Eventos de capacitacdo de funcionérios das
agencias e Ministerios sobre instrumentos de
gestdo realizados

eventos de
capacitacdo

1,00

5,00

5,00

1.687.422,00

477.000,00

3.166.728,00

Instrumentos de gestéo que ap6iem acordos
sobre objetivos das politicas setoriais, o
desempenho das agéncias e a garantia de
recursos desenhados

Instrumentos

1,00

86.000,00|

Fortalecimento da Autonomia, Transparéncia e
Desempeho das Agéncias Reguladoras

Programa de capacitac&o de funcionarios em
Andlise de Impacto Regulatério realizado

Programa

5,00

5,00

1,00

842.000,00

127.000,00

1.224.395,00

Sistema de sele¢do da alta geréncia das
agéncias reguladoras baseado em requisitos
implementado

Sistema

1,00

1,00

1,00

57.000,00

42.000,00

57.000,00|




Mapa de risco para prevencéo de Mapa de risco 1,00 1,00 75.000,00 75.000,00
irregularidades e tratamento de conflito de
interesse desenhado
Programas de capacita¢&o em processos programa 2,00 4,00 409.917,00 452.917,00
administrativos e gestéo por resultados
realizados
Cursos sobre Gestéo Publica e Regulagédo Cursos 21,00 21,00 6,00 216.688,00 126.000,00 355.688,00
realizados
Contratacdo de consultoria para apresentacéo Consultoria 1,00 22.000,00 70.000,00|
de diagnéstico da alocagéo dos quadros
efetivos, terceirizados, comissionados das
agéncias reguladoras federais
Contratacdo de consultoria para apresentacdo Consultoria 1,00 14.000,00 61.000,00)
de estudo sobre os contratos de gestdo no
ambito das agéncias reguladoras federais

Apoio aos Mecanismos para o exercicio do

Controle Social
Campanha de comunicacao institucional de Campanha 1,00 1,00 48.715,00 48.715,00,
educacdo em regulacéo realizada
Diagnéstico das capacidades institucionais dos | Diagnéstico 1,00 1,00 59.000,00 59.000,00
PROCONSs estaduais formulado
Estudo sobre Indicadores do Sistema Nacional estudo 2,00 50.000,00| 109.064,00
de Defesa do Consumidor elaborado
Eventos de capacitag@o das Ouvidorias evento 3,00 3,00 120.000,00 120.000,00
realizados
Eventos de capacitacio de funcionarios de eventos de 2,00 2,00 3,00 21.000,00 36.499,00
entidades publicas de defesa do consumidor capacitacdo
realizados
Eventos de capacitagcdo de funcionarios das evento de 2,00 2,00 51.721,96 51.722,00
agencias em temas de trasnparencia, capacitacao
orestacéo de contas e participacdo social

Administracdo e Custos Financeiros
Relatério de Monitoria e Avaliacédo relatério 1,00 2,00 120.336,00 195.000,00

TOTAL 4.237.263,96 908.000,00 6.831.000,00

Correlacdo com os resultados

Produtos/Resultados

Calidad de la regulacién sectorial realizada por las agencias del Gobierno Federal mejorada.

Funcionarios dos Ministerios capacitados em formulagéo e X
analise de politicas

Diagnostico dos processos de formulagdo e analise de X
politicas publicas em mercados regulados formulado

Sistema de monitoria e avaliagéo de politicas publicas em X
mercados regulados desenvolvido

Proposta de Unidade de Coordenagao de assuntos X
regulatérios elaborada

Proposta de instancia colegiada independente de X

assessoaramento ao Poder Executivo em temas
regulatérios elaborada




Rede governamental de melhoria regulatéria desenhada

Proposta de implantagdo da Andlise de Impacto
Regulatério (AIR) elaborada

Eventos de capacitacdo de funcionérios das agencias e
Ministerios sobre instrumentos de gestdo realizados

Instrumentos de gestéo que ap6iem acordos sobre
objetivos das politicas setoriais, 0 desempenho das
agéncias e a garantia de recursos desenhados

Programa de capacitagéo de funcionarios em Andlise de
Impacto Regulatério realizado

Sistema de sele¢ao da alta geréncia das agéncias
reguladoras baseado em requisitos implementado

Mapa de risco para prevencéo de irregularidades e
tratamento de conflito de interesse desenhado

Programas de capacitagdo em processos administrativos e
gestdo por resultados realizados

Campanha de comunicagao institucional de educacéo em
regulacdo realizada

Diagnostico das capacidades institucionais dos PROCONs
estaduais formulado

Estudo sobre Indicadores do Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor elaborado

Eventos de capacitacdo das Ouvidorias realizados

Relatério de Monitoria e Avaliagdo

Desempenho de Produtos

Gréfico de indice de Performance (PI)

Grafico de PI X % Desembolsado




Valor Agregado (EV)




Problemas

Resultados
Resultado: [ Calidad de la regulacién sectorial realizada por las agencias del Gobierno Federal mejorada.
Problema Comentarios

Cursos sobre Gestao Publica e Regulagéo

Os cursos sobre gestlao publica e regulacéo foram realizados e custeados no ano de 2011. O custo foi de
US$ 138,822 inserido em 2011 para a contabilizacéo financeira do Projeto, e lan¢ando no planejado em 2012.
Este item serd alterado em setembro/2012 assim gue tivermos autoriza¢do do SPD para proceder.

Periodo: [2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Componente Il - Produto 2.4 | Meta realizada antes do planejado
Periodo: [2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Produtos

Produto: [ Funcionarios dos Ministerios capacitados em formulac3o e analise de politicas

Problema Comentarios

Pessoal Capacitado

Durante a execugao do componente 3, foram convidados/capacitados Servidores dos Ministérios, ndo sendo
realizado custos para este produto (Componente 1) e sim ao Componente 3

Periodo: [Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)




Produto:

[ Diagnéstico dos processos de formulac3o e andlise de politicas pUblicas em mercados regulados formulado

Problema

Comentarios

Perda relativa de prioridade do Componente de Formulagéo de Politicas

Remanejamento de recursos para o Componente de Melhoria da Coordenacéo e Alinhamento Estratégico
entre Politicas Setoriais e processo regulatério, de maior demanda relativa.

Periodo: [ Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)
Produto: [ Sistema de monitoria e avaliagio de politicas publicas em mercados regulados desenvolvido
Problema Comentarios

O Programa n&o obteve bom éxito nas tratativas visando a melhoria da formulagdo de
politicas publicas, o eixo 1 do programa

Acdes que estavam programadas para serem desenvolvidas junto aos ministérios supervisores, encarregados
da formulagéo da politica publica (aqui, no caso, de regulagdo) foram bastante prejudicadas. Isso, em grande
parte, devido a dificuldades em identificar, além dos interlocutores em cada Pasta, 0 grupo ou grupos
designados para exercer a atividade regulatéria. Por essa razao néo foi concebido e implementado um
sistema de monitoramento de politicas publicas em mercados regulados e optou-se, somente, pela realizacdo
da outra acao prevista no Plano de Aquisi¢6es do Programa: “Diagnéstico do processo de formulacéo e
andlise de politicas em mercados regulados”; que permitira, a partir dessa identificagdo, a proposigao futura de
um sistema de monitoramento.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: [Proposta de instancia colegiada independente de assessoaramento ao Poder Executivo em temas regulatérios elaborada
Problema Comentarios

Proposta ndo elaborada devido a criagéo de 6rgéo de superviséo regulatéria

Essa ac&o néo foi efetivada em raz&o da ndo criacéo do “Orgdo de Supervisio Regulatéria’no ambito do
Governo Federal.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: [ Mapa de risco para prevencéo de irregularidades e tratamento de conflito de interesse desenhado
Problema Comentarios

Agéncias reguladoras néo relacionaram esse topico como preferencial em seus
planejamentos

Ainda que o assunto relacionado a riscos na regulagéo seja da maior importancia, as agéncias reguladoras
em uma escala de prioridades, ndo relacionaram esse tépico como preferencial em seus planejamentos, para
serem desenvolvidos em articulagdo com o PRO-Reg.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: | Campanha de comunicacao institucional de educacio em regulago realizada
Problema Comentarios

Campanha de comunicacéao institucional de educacéo em regulacéo realizada
parcialmente

A acao foi desenvolvida em parte por meio da melhoria da comunica¢éo do Programa via site, participacéo
em debates, seminarios, oficinas junto a representantes de setores regulados (consumidores e empresarios),
a edicdo de boletins, etc. A dificuldade maior foi a articulagdo/determinag&o institucional que rege esse
assunto no ambito da Presidéncia da Republica, interveniéncia da Secretaria de Comunicagdo da Presidéncia
da Republica, etc., além dos altos valores necessarios para levar adiante a agdo.

Periodo: |2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: [ Diagnéstico das capacidades institucionais dos PROCONSs estaduais formulado
Problema Comentarios

Reducéo do recursos orgamentarios e financeiros

A acdo ndo foi realizada em razéo da escassez de recursos orgamentarios e financeiros do Pro-Reg e, por
assim ser, da iniciativa da Coordenacgéo do Pro-Reg em articulagéo com o Departamento de Protecao e
Defesa do Consumidor -DPDC/MJ, de priorizar trabalhos na acao de “Ajuste das planilhas do Sistema de

Informages de Defesa do Consumidor —SINDEC, que é operacionalizado pela rede nacional dos PROCONS.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: Eventos de capacitacéo das Ouvidorias realizados




Problema

Comentarios

Representantes dos ouvidores ndo demonstrou interesse na capacitagao

O Programa procurou, por mais de uma vez, os representantes dos ouvidores (em especial com a Associacao
Nacional dos Ouvidores PUblicos —-ANOP) para promover eventos de capacitagéo e ndo obteve respostas para
tanto.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: |Programas de capacitacdo em processos administrativos e gestao por resultados realizados
Problema Comentarios

Custo altissimo para realizar a contratagdo de consultoria para capacitagdo em processos
administrativos e gest!ao por resultados realizados

Foram realizadas pesquisas de mercado em 2010 e 2011 para realizar a contratagéo do curso, porém os
precos apresentados estavam muito acima dos valores de cursos similares oferecidos pelo programa, por
esse motivo, optou-se por ndo realizar essa atividade.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: [Eventos de capacitaco de funcionarios das agencias em temas de trasnparencia, orestacéo de contas e participac3o social
Problema Comentérios

Realizados eventos mas ndo diretamente relacionados com o tema descrito para o
produto

Ainda que ndo tenham sido efetivadas as a¢des conforme consta desse tema, foram realizados varios
eventos (seminérios, oficinas, workshops, encontros) tratando dos mesmos, ou abordando-os no contexto de
outras iniciativas do Pro-Reg.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Produto: [ cursos sobre Gestao Puiblica e Regulacio realizados
Problema Comentarios

Informag&o sobre os custos do produto

A Coordenacéo do Programa informou gue o custo do referido produto seré informado somente no préximo
periodo do PMR, tendo em vista que o pagamento a ENAP - Escola Nacional de Administragéo Publica que
ministra estes cursos, é feito uma unica vez e em dezembro/2012.

Periodo: [2012 1° periodo com fechamento em (30-Set-2012)

Alterac6es na Matriz

Problema Comentarios

Cambio en plazos Se prorrogou o prazo de Ultimo desembolos por 18 meses.
Periodo: [2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema Comentarios

Cambio en impactos/resultados/productos

Atividade 2.4 do Marco Logico. Este Produto ndo sera executado, portanto ndo consta do PMR.

Periodo: [2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Cambio en impactos/resultados/productos

Atividade 4.1 do Marco Logico. Este Produto ndo seré executado, portanto ndo consta do PMR. Em seu lugar
foi incluido o seguinte Produto: "Eventos de capacitagdo de funcionaros de entidades publicas de defesa do
consumidor".

Periodo: [2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Cambio en impactos/resultados/productos

Atividade 4.7 do Marco Logico. Este Produto ndo sera executado, portanto ndo consta do PMR.

Periodo: [2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Geral




Problema

Comentarios

Possibilidade de perda de prioridade do Programa por parte das novas autoridades.

O Governo do Brasil mantém o interesse em medidas de aperfeigoamento dos marcos regulatérios e
moderniza seus instrumentos de defesa da concorréncia.

Periodo: | Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

Mudangas de prioridades na agenda publica

Se fard um seminario de riscos para sua mitigacéo e reprogramacado de produtos, se necessario

Periodo: | Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentérios

Inconsiténcia entre dados ingressados no PMR e os resultados da validacdo

O prazo do Programa no PMR coincide com o prazo no LMS e o custo dos produtos é igual ao custo do
Programa, embora isto néo é reportado no sistema

Periodo: |Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

Dificuldade de execucéo do Componente |

Hé baixa prioridade por parte dos Ministérios em alinhar a agenda regulatéria com as politicas setoriais,
levando a transferéncia de recursos para Componentes com maior demanda e prioridade

Periodo: |2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

Ajustes efetuados no PMR durante a reviséo do Ciclo Marco 2012

Durante Ciclo Marco 2012 foi feita uma revisdo do PMR e efetuados ajustes para adequar cocenitos de
Produto e Indicador de Resultado, ja que em alguns casos na Matriz de Produtos se apresentavam alguns
Indicadores de Resultado constantes do Marco Légico.

Periodo: [2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Encerramento do Programa

Tendo em vista 0 encerramento do programa em 23/05/2013, as metas financeiras planejadas para o ano de
2013 serdo reportadas no PMR de setembro/2013. Nesta data seréo inseridas informagdes no “working with
partners"”, e atualizacéo dos dados bésicos (cancelamento de recursos e o que mais for indicado pela divisdo).

Periodo: |2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)

Problema

Comentarios

Custo previsto para 2013

Com relagéo ao orgamento de US$ 189.000,00 a ser utilizado em 2013, é referente ao pagamento das
seguintes consultorias: i) - Componente | produto Il - Diagnéstico dos processos de formulacéo e andlise de
politicas publicas em mercados regulados formulado; ii) - Componente Ill produto | - Programa de capacitagéo
de funcionarios em Anélise de Impacto Regulatério realizado; iii) - Componente Il produtos VI e VII -
Contratacéo de consultoria para apresentacéo de diagndéstico da alocagdo dos quadros efetivos, terceirizados,
comissionados das agéncias reguladoras federais e Contratacdo de consultoria para apresenta¢éo de estudo
sobre os contratos de gestao no ambito das agéncias reguladoras federais, respectivamente. Estas
contratagdes foram firmadas no ano passado com vigéncia até margo/2013, sendo assim, ainda ha valores a
serem pagos este ano.

Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)

Problema

Comentarios

Custos abaixo do programado

Ressaltamos que a Casa Civil (PRO-REG) realizou pesquisa prévia de mercado antes de efetuarem as
contratagdes de consultoria, e consequentemente o contrato foi assinado com valor menor do que o
programado. Ademas, tem trabalhado em conjunto com Escolas de Governo que apresentam custos bem
inferiores aos de mercado.




Periodo: 2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)

Riscos
Id Tipo Descricéo Probabilidade Impacto Gravidade

+ rv1U|W-WMC| nerce acompat amentoe Pt toricade-ce p\):llti\.a pL’Jb:;\aﬂ % % tow
Accountability

2 Fiduciary Executor ja com experiéncia em gestao fiduciaria 1 1 Low

3 Development O projeto a metade de sua execucao ja alcangou quase todos seus resultados e impacto 1 1 Low

4 Reputational O bom conceito do projeto tem trazido importantes dividendos reputacionais para o Banco 1 1 Low

5 Meereeeeremic-antHsea—Afaltetemporariate-reetrsesatrasettrentregate-alguns-produtos 2 2 Moterate
Sustainability

6 Environmental and Social O projeto ndo apresenta impacto sobre estas variaveis 1 1 Low
Sustainability

7 Public Management and A indeciséo inicial sobre a prioridade da regulagdo atrasou o inicio da execucao do projeto 2 2 Moderate
Governance

Licbes Aprendidas

Gerenciamento de Projetos

Licdo

Aprendida

Estimou-se um prazo de execucdo do projeto gue se mostrou otimista

QOcorreram atrasos na execucéo do projeto que requeria prazos mais longos para os processos licitatérios e execucéo dos respectivos contratos

1) Apoiou 0 executor nos processos de aquisicoes
2) Prorrogou o prazo de execucdo do Projeto com metas mais realistas

1) Estimar mais acuradamente o prazo de execugdo dos projetos e investir em capacitagdo dos organismos executores.
2) Avancar na elaboracdo dos Termos de Referéncia e das Especiifcacdes Técnicas antes da aprovacéo do projeto.

Trabalhos em Parceria

Licdo

Aprendida

1 - N&o se previa uma parceria tdo proficua com a Associacéo das Agéncias Reguladoras - ABAR

2 - Parceria com o Tribunal de Contas da Uni&o - TCU e com a 32 Camara da Procuradoria Geral da Unido

3 - Interagdo com o setor empresarial por meio da US Chamber, Amcham Brasil e Confederagdo Nacional da IndUstria- CNI

4 - Parcerias com o Férum Nacional de Entidades Civis de Defesa do Consumidor -FNECDC e com o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor —ldec

5 - Cooperagéo com a Embaixada Britanica, com a Comision Federal de Mejora Regulatoria —COFEMER/México e com o Office of Information and Regulatory Affairs -OIRA/EUA

6 - AABAR tem prestado grande colaboragéo ao Projeto
7 - Maior proximidade com a ABAR, através inclusive do apoio de CBR ao Seminario Internacional de Regulagéo (2011), gerando sinergias importantes entre as partes e abrindo novos canais de

diélogo.
8 - Incorporar no desenho e na execugdo 6rgdos representativos de classe, com os devidos incentivos a efeito.
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