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Presentaciéon

Este informe se propone describir la politica de capacitacién docente desarrollada por el Estado nacio-
nal a partir de la Ley Federal de Educacién y la denominada “Transformacién Educativa”. Su objetivo
especifico es sistematizar la informacién relativa al desarrollo de la Red Federal de Formacién Docente
Continua entre los afios 1994 y 1999. La complejidad de la politica analizada, sus constantes reajustes y la
variedad y dispersién de la informacién, han planteado grandes dificultades para la redaccion de este
documento. Las unidades de gestién del Ministerio de Educacion no suelen dejar por escrito memorias
publicas y sistematicas que describan adecuadamente las politicas llevadas a cabo. Los procesos de organi-
zacién, archivo y comunicacién de informacién no siempre reciben la atencién que necesitan. Por ello,
para abordar la politica de capacitacién fue necesario realizar una sistematizacién de los datos disponibles
antes de plantear cualquier tipo de analisis y reflexion.

Para la realizacién del trabajo se ha recurrido a diferentes fuentes: normativa, informes y estadisticas de
la gestién, entrevistas a informantes clave y publicaciones e investigaciones sobre el tema. En el caso de las
estadisticas, se encontraban alin en proceso de consolidacion por parte del programa ministerial responsa-
ble. Puede, seguramente, presentar inconsistencias y guardar diferencias con informacién obrante en las
provinctas. Dentro de las limitaciones que presenta, ha sido reprocesada y consistida a los fines de este
trabajo. La normativa fue de acceso mas sencillo. Sin embargo, su analisis ha tenido no pocas dificultades;
principalmente, por el hecho de que no todas las normas escritas se han puesto en practica ni todo lo
realizado ha sido ordenado a través de instrumentos normativos. En muchos aspectos, la informacién se

reconstruy¢ a partir de informantes clave.

Mas alla de la limitaciones que el documento pudiera presentar -y que el lector sabra ponderar-, se pre-
senta un panorama amplio de lo realizado por la Red Federal de Formacién Docente Continua. En el
primer capitulo se hace un recorrido por el estado de la capacitacion previa a las reformas. En el segundo,
se describen los principales ejes de desarrollo de la politica de capacitacién a partir de sus fundamentos
normativos, estrategias de implementacién y alcance. En el tercero se realizan algunas consideraciones
acerca de la articulacién entre la politica de capacitacién y los docentes destinatarios de la misma. Final-
mente, se apuntan algunas reflexiones en torno al proceso analizado. El anexo estadistico redunda en

informacién para facilitar el acceso y posibilitar el analisis por parte de los lectores.

Para la elaboracién del trabajo fue fundamental el acceso a la informacién facilitado por LiaLépez y
José Luis Solis del Programa Nacional de Gestion Curricular y Capacitacidn de este Ministerio. Colaboré
en el procesamiento estadistico Mariano Gruschetsky. Una mencién especial merecen los invitados a la

mesa "Condicion Docentey Capacitacion " realizada en el Ministerio de Educacion el 31 de julio del 2001, para
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ladiscusién del documento: Alejandra Birgin, Jorge Cardelli, Silvia Finocchio, Hilda Lanza, Edith Litwin,,

Lia Lopez, Emilio Tenti y Perla Zelmanovich, cuyos comentarios ayudaron a mejorar el documento.
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Introduccion

La capacitacién docente constituye una de las estrategias de politica privilegiadas por los procesos de
transformacién educativa de la mayoria de los paises en las ltimas dos décadas. El supuesto basico sobre
el que se sustentan es que el mejoramiento del sistema educativo se asocia con la calidad de sus docentes,
por lo que para transformar al sistema hay que recualificar primero alos docentes. En este paradigma de
cambio, las politicas de capacitacién se constituyen en mediadoras privilegiadas entre los objetivos y
criterios definidos por la politica educacional y las practicas docentes (Vera Godoy,1990).

En el contexto latinoamericano, la Gltima década ha dado lugar a la instalacién de un conjunto de dis-
positivos estatales para regular, alimentar y promover la autonomia y mejoramiento de las escuelas y la
reconfigucién de los sistemas educativos. La elaboracién de marcos de referencia, la conformacion de
sistemas de informacién y evaluacidn, el desarrollo de “cajas de herramientas” para su uso por parte de los
actores, el establecimiento de programas dirigidos a la atencién de la diversidad y las estrategias para la
profesionalizacién docente, la redistribucion de mecanismos de gobierno, constituyen los principales
dispositivos para la regulacién y configuracién de los sistemas educativos (Braslavsky, 1999). En la
Argentina, la instalacidn de estos dispositivos tuvieron un fuerte impulso a partir de lasancion de laLey
Federal de Educacién. La elaboracién de contenidos basicos para todos los niveles y paratodo el pais, el
desarrollo de planes compensatorios, el establecimiento de una evaluacion de calidad anual y la organiza-
cién de una red de informacién estadistica fueron parte de este conjunto. La politica de capacitacion se
constituy6 en otro de estos dispositivos. A través de laRed Federal de Formacién Docente, el Ministerio
de Cultura y Educacién de la Nacidn organizd, regulé y financié la mayor parte de las acciones de capaci-
tacién, si bien no fueron las dnicas estrategias de capacitacién que promovié.

Entendida como aquella formacién posterior a la inicial, la capacitacién puede asumir diferentes moda-
lidades: la realizacién de cursos presenciales, semipresenciales y a distancia; el desarrollo de talleres en
horario escolar; las reuniones de intercambio docente o las pasantias. En el presente trabajo, a excepcién
de los casos en que se explicite lo contrario, se restringira su uso a la modalidad de cursos, puesto que fue
la modalidad privilegiada en el desarrollo de la Red 1.

Elfoco de este informe se concentraen torno a la institucionalizacién de la capacitacién docente. Du-
rante las Gltimas décadas se configuré en todo el pais un heterogéneo escenario de instituciones y actores

vinculados con la capacitacidn. Junto con ello emergid la cuestién de su regulacién por parte del Estado.

! Al mismo tiempo la bibliografia especializada distingue entre los conceptos de capacitacidn, actualizacion y perfeccionamiento, los
cuales se utilizan indistintamente. También se da significado equivalente a las expresiones "docentes capacitados” y “docentes que
realizaron cursos de capacitacion”, si bien es clara la sustantiva diferencia entre ambas.
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LaRed Federal de Capacitacion Docente es el dispositivo con el cual, en la década de 1990, el Ministerio
de Culturay Educacién ~en coordinacién con el Consejo Federal de Cultura y Educacién- intentd des-

arrollar una politica en torno a los saberes, capacidades y disposiciones de los docentes. La caracterizacién

de este proceso es el objetivo principal del presente informe.
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1- La capacitacion docente antes de la Ley Federal de Educacion
(1970-1993)

En los afios noventa, el Estado nacional planted sus estrategias de regulacién de la capacitacion docen-
te sobre un escenario que se habia conformado alo largo de las décadas anteriores. El presente capitulo se
propone delinear los distintos factores que configuran el estado de la capacitacién con anterioridada la
Ley Federal. En el primer apartado se analiza el grado de institucionalizacién y regulacion de la oferta de
capacitacién en las provincias. El segundo apartado esta vinculado con la normativa que enmarca la
capacitacién dentro de las condiciones del trabajo docente. En el tercero se describe el alcance de la
capacitaci6n alcanzado en estos afios. Por (iltimo, se relaciona la construccion de un discurso que otorga
importanciaa la formacién permanente de los docentes con los primeros intentos de institucionalizacion a

nivel federal.

Institucionalizacion de la capacitacion

En el ambito de la capacitacién docente cabe hacer la distincion entre dos tipos de agencias: aquellas
agencias oficiales que tienen por funcidn definir reglas generales y asignar recursos piblicos y aquellas -
oficiales y privadas-, que tienen la autorizacién para ejecutar acciones de capacitaciér 2. Durante esta etapa
no ha habido ninguna institucién responsable de la capacitacién de orden federal paratodos los niveles.
En 1987, en el 4mbito nacional, se creé el Instituto Nacional de Perfeccionamiento y Actualizacién
Docente con subsedes en todo el pais, que ofrecia cursos a distancia y presenciales, dirigidos a los docen-
tes de las instituciones educativas de su dependencia® (Diker y Terigi, 1994).

Algunas provincias crearon dependencias especificas destinadas a la capacitacién de sus docentes de-
ntro de su estructura burocratica, para todos o alguno de los niveles. Esto sucedié en cerca de la mitad de
las provincias. El resto asigné esta funcion a una o mas de una de las dependencias de la maxima autori-
dad educativa provincial. Es asi como en algunos casos la unidad responsable de la gestién de uno o més
niveles asumié también el desarrollo de acciones de capacitacién. En otras provincias hubo diferentes
reparticiones abocadas a la capacitacién sobre distintas problematicas en un mismo nivel. Esta situacién
marca uno de los rasgos que caracterizaron a esta etapa: la heterogeneidad de las estructuras institucionales

en las distintas jurisdicciones. Por lo general, estas agencias han vehiculizado la politica de capacitacién

? Vera Godoy, R; Argumedo, M., y Luna E., (1976) laman a las primeras Instituciones de Perfeccionamiento Docente y a las segundas
Instituciones de apoyo al Perfeccionamiento Docente.

3 La Ley de Transferencia Educativa es del afio 1991.
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asumiendo ellas mismas la provisién del servicio de capacitacién, con un escaso nivel de regulacion sobre
el resto de las ofertas existentes.

Esta heterogeneidad también se expresé en la variedad de instituciones que desarrollaron acciones de
capacitacién. Junto con la oferta desarrollada por las propias instituciones responsables en cada provincia,
durante el periodo hubo universidades, institutos de formacién docente, organizaciones privadas, editoria-
les y sindicatos docentes que ofrecieron cursos de variadas tematicas, de caracter gratuito o con distintos
niveles de arancelamiento (Diker,G., Terigi, F., 1994).

Otro rasgo caracteristico fue la separacién entre la formacién inicial de los docentes y la capacitacion.
Las instituciones oficiales encargadas de la formacion docente inicial eran diferentcs de las encargadas de
la capacitacién en la mayor parte de las jurisdicciones. Estasituacién se vio acentuada por las caracteristi-
cas propias de la institucionalizacién de la formacion docente. Desde 1971 la formacién de docentes para
los niveles Inicial y Primario pasé a las instituciones de nivel terciario no universitario dependientes tanto
de la Nacién como de las provincias. Al mismo tiempo, se multiplicaron las instituciones privadas,
dependientes en su mayoria de la Nacion. Los docentes del nivel Medio podian formarse en instituciones
de nivel terciario no universitario, nacionales o provinciales, piiblicas o privadas, o bien en las universida-
des, tanto nacionales como privadas. Sin bien las universidades e institutos de formacién docente ofrecie-
ron capacitacion, lo hicieron en forma marginal y restringida, como unaactividad secundaria y anexaasu
objetivo de formacion inicial. Esta actividad no estuvo bajo la regulacién de la agencia responsable de la

capacitacién provincial.
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Jurisdiccidon

Organismos oficiales que ofrecieron capacitacién docente. Afio 1994

Buenos Aires

*Direccién de gestion y capacitacion(Direccién General de Escuelas y Cultura)
*Direccién de Educacién Superior( Direccién General de Escuelas y Cultura)
*Consejo General de Educacién y Cultura

Catamarca

“Departamento de Capacitacién Docente.(Direccién de Planeamiento Educativo (DIPLE) delM.Cy E provinicial)
*Consejo General de Educacidn (en coordinacién con la DIPLE)
*Centro de Orientacién (Consejo General de Educacién)

Cdad. de Bs. As.

* Escuela de Capacitacion. Perfeccionamiento y Actualizacién Docente.(Secretaria de Educacion)

*Direccidn de Investigaciones e Innovaciones Educativas

.

Cérdoba (Subsecretarfa de Programacién Educativa, Ministerio de Educacién y Cultura)

Corrientes *Asesoria y Orientacién Técnico Pedagdgica(Consejo General de Educacion)

Ch *Departamento de Perfeccionamiento Docente, Direccién de Curriculo(Consejo General de Educacion.)
aco *Departamento de Psicopedagogia. Direccién de Curriculo(Consejo General de Educacién)

Chubut *Direccién de Perfeccionamiento Docente(Consejo Provincial de Educacién).

*Direccién General de Nivel Superior(Consejo Provincial de Educacidn).

Entre Rios

*Comisién de Perfeccionamiento Docente(Consejo General de Educacidn)

Formosa

*Departamento de Perfeccionamiento Docente, Direccién de Educacién Superior.
(Subsecretarfa de Educacién Superior, Ministerio de Cultura y Educacién).

Jujuy

*Consejo General de Educacidn.
*Programa Provincial de Alfabetizacién y Educacion Bésica de Adultos(Ex.Plan Federal).

La Pampa

*Direccién General de Planeamiento (Ministerio Cultura y Educacion)

*Direccidn de Educacién Inicial y Primaria con el aval de la Direccién Gral. de Planeamiento
*Direccién de Educacién Media y Superior con el aval de la Direccidon Gral. de Planeamiento.
*Subsecretarfa de Cultura con el aval de la Direccién Gral. de Planeamiento.

Mendoza

*Direccidn de Planeamiento Educativo(Direccion General de Escuelas (DGE))
*Direccién de Ensefianza Inicial y Media (DGE).

*Direccién de Media y Superior (DGE).

*Direccién de Educaciédn ermanente (DGE).

*Direccién de Educacién Especial (DGE).

* Subdireccién de Ensefianza Superior (DGE).

Misiones

*Departamento de Perfeccionamiento Docente. Direccion de Curriculum.
(Subsecretaria de Educacién, Ministerio de Cultura y Educacién)

Neuquén

*Instituto de Formacidén Docente.(Consejo Provincial de Educacién)
*Direccién general de Ensefianza Primaria (Consejo provincial de Educacién)

Rio Negro

*Direccién de Formacidn. Capacitacion. Perfeccionamiento y Actualizacién Docente
(Consejo Provincial de Educacién)

Salta

*Direccién de Educacién Superior{Secretaria de Educacién, Min. De educacidn)

San Juan

* Direccién de Educacién permanente. Subsecretaria de Planeamiento y
Transformacién Educativa.(Ministerio de Educacion)

San Luis

*Direccién de Programacién y Gestidon Educativa.(Ministerio de Cultura y Educacién)
* Delegaciones regionales del Ministerio de Cultura y Educacién.

Santa Cruz

* Departamento de Formacién Docente y Capacitacién Docente de la Escuela Normal Superior "Repiblica de
Guatemala”. Direccién Provincial de Educacién Superior.(Consejo Provincial de Educacién)

Santa Fe

*Direccion Provincial de Educacién Superior. Perfeccionamiento Docente, Programacidn y Desarrollo Curricu-
lar.(Ministerio de Educacién y Cultura).

Santiago del

*Direccién de Planeamiento Educativo.(Ex Direccidn de Servicios Técnicos Educacionales. Subsecreraria de

Estero Educacion. Min. De Educacién y Cultura
Tucuman *Instituto de Perfeccionamiento Docente (Sub. de Educacién y Cultura. Sec. de Estado de Educaciédn y Cultura).
e dal Piieds * Departamento de Capacitacién y Perfeccionamiento Docente.

89! Direccién de Formacién Superior (Ministerio de Educacién y Cultura).

Extraido de Feldfeber 1994
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Los estatutos docentes

Los estatutos docentes regulan las relaciones laborales entre los docentes y el sistema educativo estatal.
Constituyen la normativa de mayor influencia en la configuracién de la capacitacion docente.* A pesar de
algunos intentos por parte del Estado nacional de modificar esta normariva luego de laLey Federal de
Educacién, ninguna de las provincias llevé adelante cambios sustantivos en sus estatutos. De este modo,
las consideraciones aqui desarrolladas se mantienen todavia vigentes.

En la Argentina, el trabajo docente en las escuelas estatales -que representaban el 75% del total segn
el Censo de 1994- tiene la categoria de trabajo estable. El ingreso a la docencia se realiza por concurso
publico de antecedentes en el que se pondera basicamente la formacién inicial, la antigiiedad docente y la
capacitacién. Habitualmente un docente novicio comienza su carrera en la categoria de suplente, lo que
implica que su duracién en el cargo dura lo que la licencia del docente titular -desde un dia hasta varios
afios-. La situacién de suplente, segin la localidad, puede superar facilmente los cinco afios. Cuando el
docente pasa a la categoria de titular, toma posesion del cargo hasta su jubilacién. En el ambito privado la
contratacion es directa, como en cualquier empresa privada.

En el marco de la carrera docente, los estatutos estimulan la demanda de capacitacion bajo el formato
de cursos que acreditan puntaje. Su acumulacién permite el ascenso en el orden de mérito, lo cual aumenta
las posibilidades de titularizacién en los cargos y la promocidn a otros de mayor jerarquia. El perfeccio-
namiento se presenta en los estatutos asistematicamente, sin establecer lineamientos que ordenen de
alguna manera este aspecto, excepto la regulacion de los puntajes que los cursos otorgan. Los estatutos no
promueven una tendenciaa la profundizacién o especializacién en ciertas tematicas o ciclos, por lo que los
docentes pueden realizar un conjunto de cursos sin conexion alguna o alejados de su propia practica
laboral. Siyason titulares y no aspiran a ascender, pueden permanecer toda su carrera hasta la jubilacién -
dos o tres décadas con facilidad- sin realizar ninguna actividad de capacitacién (Gvirtz, 1994). Esta

caracteristica imprime un rasgo particular al perfeccionamiento docente. Basicamente es individual; no

4 Es necesario hacer dos observaciones. Por un lado, la vigencia de los estatutos docentes estuvo parcial o totalmente interrumpida
durante algunos anos del periodo en algunas jurisdicciones, en general por cuestiones relacionadas con la ruptura del orden
institucional durante la dictadura militar. Por otro, hay que sefalar que cada provincia tiene su propio estatuto el que coexistio con el
estatuto del docente nacional, que regulaba el ejercicio de la docencia de aquellos que trabajaban en escuelas bajo su dependencia.
A pesar de ello, la similitud en la estructura de los diferentes estatutos permite su analisis conjunto.

S Ministerio de Educacion - PREGASE, (1999) Impacto de |a Ley Federal de Educacion en las provincias en los aspectos normativos y
organizativos, MIMEO.
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contempla la formacién en grupo de los docentes ni la dimension institucional. Por lo general, el aspecto
cualitativo de la capacitacién pasa a un segundo plano, subordinado al puntaje que cada curso otorgue
(Tedesco, 1990; Hillert y otros, 1996 y 1997; Devalle Rendo, A. y Vega, V., 1997). Desde la perspectiva
laboral de los docentes, el puntaje se encuentra atin hoy entre los principales incentivos para la realizacion
de cursos de capacitacién, como lo demuestran diferentes estudios (Hillert y otros 1996 y 1997, IIPE
2000).

Las encargadas de operativizar esta normativa son las Juntas de Clasificacién docentes. Las Juntas estan
compuestas por representantes de la conduccién educativa provincial y por representantes elegidos por los
docentes, habitualmente de los gremios. En general, los representantes docentes son mayoria. Su funcién
es la clasificacién de los antecedentes docentes para el establecimiento del orden de mérito. Para que un
curso otorgue puntaje debe haber sido aprobado previamente por la jurisdiccién. La duracién del curso es
el principal elemento contemplado en los estatutos para la determinacion del puntaje.Generalmente, el

puntaje también depende de la institucién oferente.

El alcance de la capacitacion

A lo largo de este periodo el mercado de la capacitacion docente tuvo un progresivo aumento. La ca-
pacitacién realizada en un afio entre 1970y 1974 en 17 jurisdicciones alcanzaba al 8% de los docentes del
nivel primario y preprimario y era inferior en el nivel secundario. En la provincia con mayor cobertura
llegaba al 33% y en las menores era inferior al 5% (Vera Godoy, R., Argumedo, M., y LunaE., 1976). Si
bien las caracteristicas del indicador probablemente subestimen la cifra real, es muestra suficiente del
escaso desarrollo de la capacitacién en la primera mitad de la década de 1970 (Ver cuadro N© 1 en el anexo
estadistico)’. Dos décadas después habia alcanzado un importante porcentaje en cada uno de los niveles
educativos. Segin el Censo nacional de docentes y establecimientos educativos de 1994, en el Nivel
primario el 71, 1% de los docentes del pais habia realizado por lo menos un curso de 8 horas en los dos

Ultimos afios. En el Nvel inicial el porcentaje era del 65,9 y en el Nivel medio era del 57,8%.

© La relacion entre obtencion de puntaje y capacitacion estd suficientemente testeada si se toma en cuenta la perspectiva de los
docentes. Queda pendiente el analisis estadistico que permita relacionar la oferta y demanda de cargos en el mercado laboral
docente, bajo la hipotesis de que la reduccidn de a oferta de cargos incrementa la demanda de capacitacion para la obtencién de
puntaje.

? Como contrapartida el indicador utilizado en el Censo de 1994, fuente utilizada en el resto de este apartado, parte de un piso de

capacitacion muy reducido, un curso de 8 horas en los dos ultimos afios, 1o que no permite realizar una comparacion entre ambas
fuentes.
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Docentes en actividad de educacién comin que concurrieron a cursos de capacitacién (*) por sector. Por
Nivel. Argentina.1994.

Nivel Sector estatal Sector privado Total**
H1zocci2iac1ta- Y Hizo capactiacién | 59 Hizo capacitacion %
Inicial 29.269 69,6 14.330 61,8 42.018 65,9
Primario 162.473 73,5 41.274 65,4 197.027 7l 1
Medio 96.695 60,1 49.077 58,5 132.142 57,9

Fuente: Censo Nacional de Docentes y establecimientos educativos 94. Docentes II. Volumen 2. Elaboracién propia :
*Se refiere a concurrenciaen Jos dos Gltimos afios a cursos de capacitacidn, actualizacién o perfeccionamiento de ocho o mas horas presenciales.
** Los docentes que trabajan en mas de un sector fucron contabilizados en cada uno de ellos. Por ello la sumatoria es mayor que ¢l total.
b a 2 by
En el sector estatal el porcentaje de docentes que habian realizado cursos de capacitacién, era mayor
: . ; : L ’
que en el sector privado, diferencia cercana al 8%. En estos niveles no habia distincién seglin sexos, lo que

si sucedia en el Nivel Medio, en el cual las mujeres habian realizado cursos en mayor proporcién.

Docentes en actividad de educacién comtin que concurrieron a cursos de capacitacién (*) segin sector y
sexo, por nivel en el que se desempena. Argentina.1994. En porcentajes.

. Nivel - .5 Sector Estatal - | " Sector Privado
A i Y%varones: | %mujeres | < %varones .| ~%mujeres*
Inicial - 70,27 69,54 67,45 61,54
Primario 72,42 73,6 64,94 65,47
Medio 51,81 64,88 50,37 61,81

Fuente: Censo Nacional de Docentes y establecimientos educativos 94. Docentes II. Volumen 2. Elaboracién propia.
*Se refiere aconcurrenciaen los dos Gltimos afios a cursos de capacitacién, actualizacién o perfeccionamiento de ocho o mis horas presenciales.
** Los docentes que trabajan en mis de un sector fueron contabilizados en cada uno de ellos. Por ello la sumatoria es mayor que el total.

La distribucién provincial era claramente heterogénea en los tres niveles. La provincia de Buenos Aires,
de mayor importancia numérica, era la que tenia los més bajos porcentajes de docentes con cursos realiza-
dos®. Estaba claramente por debajo de la proporcién en el resto de las provincias. En el Nivel inicial, el
resto de las jurisdicciones estaba por encima del promedio nacional (65,9%), con una tnica jurisdiccién
muy cercana a esa cifra (Capital Federal, 66,1%) y el resto por encima del 70%. Un grupo de seis provin-
cias (Chaco, La Pampa, La Rioja, Salta, Santa Cruz y Tierra del Fuego) se destacaba con porcentajes
cercanos o superiores al 90%. En el Nivel primario, ademas de Buenos Aires, se encontraban Santiago del
Estero y Capital Federal por debajo del promedio nacional (71 %). La mayor parte d:l resto de las provin-
cias tenia porcentajes préximos o superiores al 80% y en algunos casos adn cercanos al 90% (Formosa, La
Pampa, Mendoza y Salta). En el Nivel medio, las jurisdicciones que estaban por debajo del promedio
nacional, 57,9%, ademas de Buenos Aires, eran Capital Federal, Chubut y Misiones. El resto de las

provincias se ubicaban entre el 60% y el 80%.

8 En el Censo de 1994 tenia el 45% de los docentes en actividad del Nivel Inicial, el 30% de los de Nivel Primario y el 33% del Nivel
Secundario.
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Otro rasgo distintivo de la heterogeneidad interprovincial se relaciona con las diferencias entre el sec-
tor estatal y el privado. Si bien en el agregado nacional el porcentaje de docentes que realizaron cursos era
superior en el sector estatal, esta relacién se invierte en algunas provincias segiin el nivel. En lineas
generales esto coincide con provincias en las que el sector privado era cuantitativamente reducido, como

por ejemplo Catamarca, La Rioja y Jujuy (Ver cuadros N° 2, 3 y 4 del anexo).

La construccion del concepto de formacion docente continua

Si bien la capacitacién est4 incorporada en la carrera y el trabajo de los docentes argentinos desde su
origen (Birgin, 1999), es recién en las tltimas dos décadas que se ha generalizado la nocién de “formacion
docente continua” o “permanente”. Hasta entonces, la preparacidn de los docentes estuvo fuertemente
centrada en su formacién inicial o de grado, previa a su ingreso al puesto de trabajo. Esto implicaba
concebir a la formacién inicial como el continente de todo el saber relevante para la practica profesional.
En esta concepcién, histéricamente situada, Ja capacitacion era considerada como algo secundario, ligada
particularmente a la incorporacién de innovaciones puntuales, dentro de una perspectiva individual de
carrera docente, mas que como parte de la politica y organizacién educativa (Diker, Terigi, 1994). Esto
implica la fuerte separacién entre la formacién inicial y la actualizacién y perfeccionamiento, lo que
ademis se expresé en instituciones de diferente tipo encargadas de desarrollarlas’.

Las reformas educativas desarrolladas en la década de 1980 en Europa y Estados Unidos -y en los no-
venta en América Latina- y las nuevas propuestas curriculares, junto con cambios en los enfoques episte-
molégicos y didacticos, han sido fuente de estimulo para la capacitacién de los docentes. Acompafiandoa
este proceso, tanto a nivel internacional como nacional, cobré consenso dentro del campo educativo el
discurso sobre profesionalizacién docente, que impulsé fuertemente la concepcién de formacidn perma-
nente y el estimulo a su institucionalizacién (Imbernén, 1999).

Las organizaciones internacionales fueron agencias protagonicas en la difusién e incentivo de estas
orientaciones. A modo de ejemplo pueden citarse las reuniones intergubernamentales organizadas por la
UNESCO en el marco del Proyecto Principal de Educacién. En 1987, la Sexta Conferencia Regional de
Ministros de Educacién y de Ministros Encargados de la Plantificacién Econémica de los Estados Miem-

bros de América Latinay el Caribe, organizada con la cooperacion de la CEPAL en Bogot3, sefialaba que:

"Considerando:

° A principios de la década de 1970 esta cuestion ya era identificada como problema y aparece la propuesta de la incorporacion de
ambas funciones a los Institutos de Profesorado. Ver: Vera Godoy, R; Argumedo, M., y Luna E., (1976).
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1. que el docente es uno delos factores fundamentales del proceso educativo'y que la calidad de la educacion estd estre-
chamente vinculada con su formacién y mejoramaiento,

2. quea los educadores debe ofvecérseles todas Las posibilidades para que puedan actualizarsepermanentementey enfren-
tar con éxito las exigencias que les plantea la sociedad moderna,

Recomienda a los Estados Miembros: N

1. desarvollar programas de formacidn, capacitacién’y perfeccionamiento sostenido de los docentes, tendientes afacilitar su
incorporacién activa y efectiva para las nuevas tareas que le corresponden a la educacidn;

2. promover acciones tendientes a fortatecer la profesion del educadory el reconocimiento dela sociedadsobresu importan-

te mision en la elevacién del nivel educativo y fortalecimiento de la identidad cultural.”

Durante la década siguiente esta conceptualizacion se reiterd en innumerables oportunidades y posi-
ciones, que destacaban el escaso desarrollo de la capacitacién profesional y su caracter esporadico y
desligado de los problemas de la practica docente en la mayor parte de los paises laiinoamericanos. Esto
fundamentaba la necesidad de crear mecanismos permanentes de perfeccionamiento profesional o de
formacién durante el empleo!.

En el 4mbito nacional, hacia fines de la década de 1980 y principios de la de 1990 la capacitacién do-
cente comenzd a ser discutida politicamente en el marco de la formacién docente en general, bajo el
concepto de la formacidn docente continua. De estos debates emergié —o se difundié- un consenso en
torno de la necesidad de: 1) organizar una red de instituciones que integrara la formacién inicial y capacita-
ciény, 2) laampliacién del rol de los Institutos de Formacién Docente, que debian incorporar la capacita-
ci6n como una de sus funciones, lo que hasta ese momento era realizado solo de manera muy marginal.
Estos lineamientos de politica se plasmaron en la resolucién 9 del Consejo Federal de Culturay Educacién
de julio de 1990, que determiné que la formacion docente seria un proceso “continuo que incluye formacién,
capacitacion, especializacién, actualizacion y perfeccionamiento” (Articulo 2) y que deberia desarrollarse en el nivel
terciario (Articulo 1).

La fundamentacién de esta resolucién sefiala que si bien no existia un diagnéstico explicito sobre la
situacién de la formacidn docente en ninguna de las jurisdicciones, era posible indicar varios problemas
que hacian necesaria su modificacién, situacion que se estaria expresando en la existencia de fuertes
consensos. Entre ellos, se destacaba la disociacién de la formacién docente con el proyecto socioeconé-
mico-politico y cultural regional y nacional. Otro sefialamiento apuntabaa que la formacién tenfa lugar en

una organizacidn académico-institucional heterogénea. La formacién inicial a cargo de instituciones de

19 £/ Proyecto Principal de Educacion en Americalatina y el Caribe: Avances, Limitaciones, Obstéculos y Desafios, Boletin 24, abril
1991 / IV Reunion del Comité Regional Intergubernamental realizada en Quito en 1991; Quinta Reunion del Comité Regional
Intergubernamental del Proyecto Principal en la Esfera de la Educacidén en América Latina y el Caribe . UNESCO. Santiago, Chile, 8-11
de junio de 1993.
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distintos niveles: medio, terciario no universitario y superior universitario; el perfeccionamiento docente, la
actualizacién y capacitacién en servicio en su mayor parte por fuera de las instituciones de formacién, en
estructuras creadas para tal fin. Sin embargo, segin la resolucién, esta heterogeneidad no era resultado de
una politica coherente para dar respuesta a realidades socio-culturales diferenciadas sino que era producto
de circunstancias histérico-institucionales particulares. En este marco, el documento expresaba el intento
de suplir las carencias o desajustes de la formacién inicial por medio de ofertas oficiales de capacitacion,
perfeccionamiento y actualizacién. También sefialaba la existencia de acciones puntuales de capacitacién y
perfeccionamiento generadas por organizaciones de gestién privada que no se vinculaban con las politicas
piblicas de transformacién del sistema. En sintesis, el diagnéstico se centraba en la indicacion de la falta
de correspondencia entre la institucién formadora y sus planes, con las necesidades de innovacion y
transformacién planteadas por la cipula del sistema.

En 1991, el Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacién puso en marcha el Programa de Trans-
formacién de la Formacién Docente (PTFD) que se aplicé en once provincias y abarcé unas cincuenta
instituciones. Este programa profundizé en el disefio de una red de formacién y capacitacion. Sus objeti-
vos y lineamientos de politica se plasmaron en el documento "Propuesta Curricular Institucional para la
Formacion Docente Continua ", aprobado como base para la discusién nacional en la recomendacion N°©21 del
CFCyE de febrero de 1992. Este documento sefialaba la necesidad de constituir una red de instituciones
formadoras de docentes articuladas entre si y con el resto del sistema educativo y redefinia las funciones
de los Institutos de Formacién Docente con la inclusién de la capacitacién y la investigacion. EIPTFD se
propuso desarrollar un modelo de organizacién que permitiera poner en practica la concepcion de forma-
ci6n docente continua. La experiencia de este programa se constituira en fundamento del articulado sobre

formacion docente en la Ley Federal de Educacion (Aguerrondo, 1998).

En suma, en el periodo que precedié alacreacion de la Red Federal de Formacién Docente Continua
la capacitacion se llevé a cabo a través de acciones mas o menos sistematicas en cada una de las jurisdic-
ciones. Se produjo un progresivo aumento de la oferta y demanda de capacitacién, que es considerable al
final del periodo. Sin embargo, este desarrollo se estructurd con un bajo nivel de orientacién y direccio-
namiento oficial. El principal dispositivo regulador fue el estatuto docente nacional y de cada una de las
provincias, que incentivé la demanda por la acumulacién de puntaje. Esto dio lugar a la constitucién de un
mercado de cursos que, en el caso de gremios e instituciones privadas, eran generalmente arancelados. Es
verosimil suponer que este mercado cobré mayor relevancia en las provincias en las que las ofertas
oficiales fueron mas reducidas y mayores las dificultades para el acceso a cargos.

Es dificil saber con exactitud las dimensiones de la capacitacidn ofertada por las diferentes institucio-
nesy el alcance que tuvo en cada una de las provincias. Mas complejo adn es caracterizarla cualitativamen-

te. Con todo, los diagnésticos de la época coinciden en sefialar la desarticulacién entre las diferentes
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ofertas y otros sistemas de jerarquizacién de necesidades. Los docentes se enfrentaban a una fuerte
desigualdad en la posibilidad de mejorar su formacién, dado que no todas las provincias contaban con una
organizacion para la capacitacién de sus docentes o la tenian en forma parcial. Esta desigualdad se expre-
saba tanto en relacién con la gratuidad como con la calidad de la oferta (Diker, Terigi, 1994). En esa
direccién se orientaban los fundamentos de la resolucién del CFCE 9/90. Finalmente, laseparacién entre
formacion inicial y capacitacion es otro de los rasgos que caracterizaron estos afios y uno de los ejes sobre

los que las politicas intentaran operar en la década de 1990.
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2. La Red Federal de Formacion Docente Continua (1994-1999)

: . . -

En este capitulo se realiza una descripcién de la creacién y desarrollo de la Red Federal de Formacion
Docente Continua, atendiendo a: a) la normativa que da origen a la conformacién de la Red, b) la organi-
zacién institucional de la red, c) las instituciones oferentes de capacitacién, d) las estrategias implementa-

das para asegurar la calidad de la oferta, €) el financiamiento y f) el alcance de la capacitacion realizada.

Los lineamientos normativos

La Ley Federal de Educacién N° 24.195, sancionada en abril de 1993, establecié la necesidad de crear
una estructura de capacitacién permanente para todos los docentes del pais -més de 600.000 segun el
Censo Nacional Docente de 1994. Dicha Ley realiza tres definiciones fundamentales en torno al tema de
la capacitacion docente:

a) establece como objetivo de la Formacién Docente el de "Perfeccionar con criterio permanente a graduados

y docentes en actividad en los aspectos cientifico, metodoldgico, artisticoy cultural.” (art. 19, b);
b) consagraelderechoa "z capacitacion, actualizacion y nueva formacion en servicio, para adaptarsea los cambios
curriculares requeridos.” (art. 46.1) y el deber de “su formacion y actualizacion permanente” (art. 47. d).

c) establece entre las funciones del Ministerio de Educacion "Promovery organizar concertadamente en el

dmbito del Consejo Federal de Cultura'y Educacion, una red de formacién, perfeccionanientoy actualizacion del

personal docente y no docente del sistema educativo nacional” (art.53 g).

De acuerdo con lo planteado en el capitulo anterior, la Red Federal de Formacién Docente Continua
se monto a partir de un heterogéneo panorama nacional. Su organizacion fue el resultado de un complejo
proceso de continuos ajustes y reajustes, liderados desde el Ministerio de Cultura y Educacién de la
Nacién.

En septiembre de 1994, para asegurar los recursos necesarios para las politicas de implementacién de la
Ley Federal, el Presidente de laNaci6n y los gobernadores de las provincias suscribieron el Pacto Federal
Educativo. Este acuerdo constituyé el marco institucional para orientar la inversién pablica en educacién
entre los afios 1995 y 1999, en los rubros de capacitacion docente, infraestructura y equipamiento. El
pacto establecié que el Ministerio de Culturay Educacion de la Nacion financiaria hasta un 80% de la
inversién necesaria en las provincias, con un monto que alcanzaria en los 5 afios un total de $3.000.000.
Ademas, establecié metas en los tres rubros y en el mejoramiento de la eficiencia del sistema a cumplirse
durante el periodo de vigencia del pacto. En materia de capacitacion docente, establecié como meta a

completarse en el afio 1995 la “generalizacién de la Capacitacion Docente acorde con la transformacién educativa en
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curso”. Laimprecisién en la definicién de las mayoria de las metas del Pacto tornan dificil una evaluacion
precisa de su cumplimiento. Si bien es un tema que requiere un analisis aparte, a pesar de losavancesen la
mayorfa de las metas, en general éstas no se cumplieron como estaba previsto. Evaluar el logro de una
meta que proponfa capacitar al 100% de docentes del pais en cinco afios entra dentro de esas considera-
ciones.

Las bases normativas para la creacién de laRed se encuentran en el documento "Alternativas para la
Formacién, el Perfeccionamientoy la Capacitacién Docente" (Documento Serie A N° 3), aprobado por el Consejo
Federal de Culturay Educacién (CFCE), por resolucién 32 de 1993. En él se ratifica la caracterizacion de
la formacién docente como continua, dividiéndola en distintas instancias:

1. Formacién de grado.
2. Perfeccionamiento docente en actividad.
3. Capacitacién de graduados docentes para nuevos roles profesionales.

4. Capacitacién pedagdgica de graduados no docentes.

De esta manera, se integraron conceptualmente las distintas etapas de la formacién docente y se pro-
movié su articulacién institucional. El documento "A3", propuso la organizacién de un sistema de
Formacién Docente, que incluyera las instancias mencionadas, conformada por los “institutos de formacion de
grado, universidades nacionalesy provinciales, centros de investigacion pedaggica:y perfeccionamiento docente, degestion oficial
y privada y organismos intergubernamentales e internacionales” (punto III).

Los objetivos que este documento establecié para el Perfeccionamiento docente en actividad se sustentaron en
tres ejes: "una exigencia para dignificaryjerarquizar la profesion docente; mejorar la calidad de la educacién y asegurar la
transformacion del sistema educativo”. Y profundiza esta caracterizacién sefialando que:

"El perfeccionamiento docente en actividad consiste en una revision critica de los problemas que presentan las
prcticas pedagégicasy apuntan, a través de su andlisis, al fortalecimiento de la tarea, y a inducir nuevas motiva-
clones’y actitudes profesionales. Debe, por lo tanto, ser un proceso incorporado a la definicién misma del trabajo
docente.

También constituye una instancia de informacion’y de profundizacion de las politicas educativasy de las de-
mandas sociales e institucionales.

Poneénfasis en las innovaciones que tienen lugar en la politica educativa, en el campo pedagdgico, enlos res-
pectivos campos disciplinarios de cada docente segiin su especialidad, asi como en la interdisciplinariedad. Deben
institucionalizarse las oportunidades de perfeccionamientoy permitir asi los reconocimientos profesionales en el des-
emperio docente por la capacitacion realizada. P@feca'onamimto institucionalizado significa: que se realiza enel
lugaryhorario de trabajo o fuera de ese horario con remuneracion por boras; que abarcaa todo el personal docente,
sin erogacion por suparte; que comporia un reconocimiento profesional, social y laboral, por los resultados del perfec-

cronamuento”.
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Dentro de este marco, la capacitacién es contemplada como la forma de reconversion de todo el per-
sonal docente en actividad (directores, supervisores y frente a alumnos) para afrontar las exigencias
pedagbgicas y laborales derivadas de la nueva estructura del sistema educativo (A 3).

Los lineamientos para la organizacién y puesta en funcionamiento de este sistema se definieron en el
documento para la concertacién serie A N©9 "Red Federal de Formacién Docente Continua" de junio de 1994.
Esta se define como:

"un sisterna articulado de instituciones que asegure la circulacion de la informacion para concretar las po-
Iiticas nacionales de formacién docente continua, acordadas en el dmbito del Consejo Federal de Culturay
Educacién.
Su finalidad serd ofrecer un marco organizativo que facilite las articulaciones intra e interprovinciales
para el desarrollo de un Plan Federal de Formacion Docente Continua."
La Red estaria conformada por cabeceras provinciales -una por cada provinciay la Ciudad de Buenos
Alires- designadas por el gobierno de cada jurisdiccion y una Cabecera Nacional, con sede en el Ministerio
de Cultura y Educacién. Las funciones asignadas a la cabecera nacional son la coordinacién general,

asistencia técnica, evaluacién y financiamiento de las acciones de la RFFDC. Las funciones que el docu-

mento le asigna a las cabeceras provinciales son las siguientes:

"1. Formular los criterios'y orientaciones para la elaboracién de diserios curriculares jurisdiccionales de
Jformacién docente.

2. Fijar las prioridades de perfeccionamiento, capacitacion e investigacion sobrela base delos Acuerdos del
Consejo Federal de Culturay Educacion.

3. Ofrecer asistencia técnica a las instituciones y desarrollos curriculares.
4. Acreditar y registrar las instituciones provinciales que se incorporen a la red.

5. Brindar informacion sobre las instituciones acreditadas vy registradas en la Red.
6. Evaluar las instituciones de las respectivas provincias. "

Las funciones de las cabeceras provinciales se completaron y concretaron a partir de lineamientos
emanados de la cabecera nacional de laRed. Estos lineamientos fueron acordados por el Consejo Federal,

o fueron directamente comunicados a las provincias por la cabecera nacional.

Organizacion e implementacion
La organizacion de las cabeceras nacional y provinciales

Esta normativa basica dio el marco legal para la organizacién de la Red Federal de Formacién Docente
Continua. Formalmente, la Secretaria de Programacién y Evaluacién Educativa del Ministerio nacional se

constituy6 en la Cabecera Nacional. Operativamente, la organizacion y ejecucidn de las distintas acciones
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recay6 en estructuras administrativas dependientes de esta Secretaria, que sufrieron varios cambios a lo
largo del periodo considerado.

A partir de 1997, la Direccién Nacional de Formacién Docente Continua-dependiente de la Subsecre-
tarla de Programacién y Evaluacién Educativa- asumié esta funcién Un conjunto de programas integran-
tes de esta Direccidn asumid distintos aspectos de la implementacién de la Red. En 1995 se creé el
Programa Nacional de Gestién de la Capacitacion Docente (PNGCD), que fue responsable de la mayor
parte la gestién de la Red. En particular, asumié la organizacién de los circuitos de capacitacién "A",
correspondiente a la Educacion Inicial; "B", Primer y Segundo Ciclo de la EGB; "C", Tercer Ciclo de la
EGB, y "D", Educacién Polimodal. Ademas este programa se ocupé de la constitucién, del Registro
Federal de Evaluacién, Proyectos y Certificacién Docente (REFEPEC)!!. ’

Otros programas que se fueron creando entre 1995y 1997 se ocuparon de aspec:os especificos vincu-

lados con la formacién y capacitacion:

= El Programa de Perfeccionamiento Docente a Distancia se ocupé de la convocatoria a propuestas de capa-
citacién a distancia y coordind actividades con el Programa Prociencia, originado desde hacia va-

rios afios por el CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas).

= El Programa Nacional de Transformacion dela Formacién Docentey Actualizacion del Profesorado se ocupd

del proceso de reforma y acreditacién de los Institutos de Formacién Docente.

= El Programa de Actualizacién Disciplinar para Profesores de Profesorado, condujo el lamado circuito E de
laRed, con la convocatoria ptiblica y ejecucion de proyectos de capacitacién para los profesores de

los Institutos de Formacién Docente.
= ElPrograma de Capacitacién en Organizaciény Gestion para Equipos de Conduccidn se ocupd de Ja capacita-
cién de directores y supervisores, los llamados circuitos F y G. Ademas se conformé un Programa

Nacional de Apoyo a la Capacitacién Docente, que se dedic a la dotacién de libros para las instituciones

escolares, la “biblioteca profesional docente".

~  La Unidad Técnica de la Red Electrénica Federal de Formacién Docente Continua, se creo con lafinalidad de
interconectar a las Cabecera Nacional y Provinciales y a los Institutos de Farmacién Docente a

través de Internet.

"' La resolucién n° 9 de la SPEE, del 14/7/35 habia designado a la Direccion Nacional de Programas y Proyectos como la Unidad
Técnica Operativa de la cabecera Nacional. A pesar de estos cambios, el nicleo del Programa Nacional de Gestion de la Capacitacion
Docente, que se organizo sobre la base del Programa Nacional de Capacitacién Docente, no se modificé.
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Elfuncionamiento de la Red implicé la coordinacién de multiples acciones entre las cabeceras provin-
ciales y la cabecera nacional, con la complejidad y diversidad de programas y unidades técnicas que se
acaba de detallar. Estas acciones se ejecutaron en un periodo de tiempo muy breve y ¢n simultaneidad con
otros procesos, como: 1) la nueva estructura de ciclos y niveles!?, 2) el cambio curricular para cada uno de
los niveles y, 3) la reforma de los institutos de formacién docente.

La conformacién de la Red se ordené a partir de los dos documentos mencionados (Serie A N° 3y 9).
Pero a lo largo de los arios se fue generando una extensa normativa complementaria o modalidades de
aplicacion que se fueron adaptando a las necesidades y problemas. En apoyatura a esta estructura se
promovid la conformacién de equipos técnicos en las provincias, la constitucidn de equipos de capacita-
dores nacionales y provinciales y equipos de tutores para las modalidades de capacitacién a distancia. Para
todas estas acciones, la cabecera nacional contribuy6 con asistencias técnicas a las provincias que lo
solicitaban y capacitacién de los distintos perfiles.

En 1995, segiin sefialan los documentos ministeriales!?, se constituy en cada jurisdiccién las instancias
técnicas y administrativas que dieron lugar a la conformacion y fortalecimiento de las cabeceras provincia-
les. Se buscé reforzar la gestidn, informatizar la comunicacion y organizar los circuitos administrativo-
contables parael seguimiento financiero de las acciones. Cada provincia definio la ubicacion de la Cabece-
ra de la Red dentro de su propia estructura, lo que dio lugar a diferentes formas de articulacién con el
resto del sistema provincial. La heterogeneidad de las estructuras de capacitacién descriptas con anteriori-
dad ala Ley Federal, volvib a manifestarse en la institucionalizacion de la cabecera provincial. En algunos
casos, estas fueron ubicadas en la 6rbita de direcciones de educacidn superior, en las direcciones de
planeamiento o en direcciones de capacitacion docente. Hubo provincias que constituyeron drganos
consultivos parala coordinacién de lared. El programa nacional financié un conjunto de perfiles técnicos
para la constitucién de la cabecera provincial. En la mayor parte de las jurisdicciones, las cabeceras se
constituyeron en grupos paralelos a la burocracia educativa provincial, dependientes del financiamiento
nacional.

En 1996 se organizaron las convocatorias publicas a oferentes de capacitacién, se conformaron comi-
siones evaluadoras en cada jurisdiccién y se cred el ya mencionado Registro Federal de Evaluacién,
Proyectos y Certificacién Docente (REFEPEC).

"2 Hirschberg, S., (2000), "La estructura curricular basica del Tercer Ciclo de la EGB en ocho jurisdicciones', Ministerio de Educacion,
Unidad de Investigaciones Educativas, Serie Informe de investigacién/1, Buenos Aires y Galarza, D., (2000), Implementacion y
localizacion del Tercer Ciclo de EGB. Las prescripciones y su impacto en los actores institucionales, Ministerio de Educacién, Unidad
de Investigaciones Educativas, Serie Informe de investigacién/3, Buenos Aires.

13 Programa Naciona! de Gestion de la Capacitacidn Docente, Lineas de accion y logros en la etapa 1995-1999.
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En 1997, con el fin de atender el mejoramiento de la calidad de la oferta se establecieron criterios na-

cionales por disciplina para la evaluacion de los proyectos.
La organizacién de los cursos

La organizacién de la oferta de cursos asumié distintas modalidades:

a) laconvocatoria piblicaabierta, en la cual la cabecera provincial convoca a todas las instituciones

inscriptas en la Red;

b) laconvocatoria ptiblica cerrada, en la que la cabecera provincial realiza una seleccién y convocaa

instituciones oferentes con capacidad demostrada en la presentacién de proyectos;

¢) laadjudicacién directa, en Jos casos en que se realizan replicas de cursos; y

d) acciones centralizadas, realizadas por los equipos propios de las cabeceras nacional o provinciales.

Este Gltimo caso fue el privilegiado para los circuitos F (directores) y G (supervisores).

La modalidad de los cursos podia ser presencial, semipresencial o a distancia.

El planeamiento de esta oferta se materializo en los planes globales de capacitacion provincial. Cada
afio, las jurisdicciones debian presentar a la cabecera nacional el Plan Anual de Capacitacion Docente. Este
Plan contenia informacién sobre el total de cursos previstos identificados por circuito, area o disciplina,
ntimero de escuelas y docentes incluidos, distribucion geografica (regiones, partidos o departamentos) y el
cronograma (Res.N©° 111 de 1996, Secretaria de Programacién y Evaluacién Educativa (SPEE)). La
cabecera nacional se ocupaba de la evaluacion de su consistencia interna, viabilidad y adecuacién a priori-
dades acordadas interjurisdiccionalmente (Resolucion N° 126 de 1995 de la SPEE). De ser necesario,
informaba sobre las observaciones realizadas a los efectos de ajustar el proyecto para su aprobacién. Esto
daba lugar a un convenio que aprobaba de comiin acuerdo el Plan Anual y su desagregacién trimestral, la
distribucidn geografica, la inversién total y los presupuestos base para cada curso, las normas de aplicacién
y los brganos de control. Este convenio era firmado por el Secretario de Programacién y Evaluacién
Educativa del Ministerio de Cultura y Educacion de laNacién y el maximo responsable educativo de la
jurisdiccion, en general el Ministro (Res.N° 111, art. 5, SPEE).

A partir de este plan, la cabecera provincial iniciaba el proceso de convocatoria 2 las instituciones ofe-
rentes y la acreditacién de los cursos de capacitacion. En el caso de la convocatoria piblica abierta, las
instituciones aspirantes debian responder a la convocatoria inscribiéndose ante la cabecera jurisdiccional
para los proyectos de capacitacién que resultaran de su interés. Estos proyectos, una vez aprobados,
podian dar lugar a la ejecucién de uno o mas cursos. Los pliegos y términos de referencia establecidos
estaban previamente aprobados por la cabecera nacional. Cada provincia designaba una Comision Evalua-
dora para el analisis de las ofertas, integrada por "profesionales y docentes de reconocida trayectoria”, segtin los

circuitos (Res. 111,Art. 13). Esta comision dictaminaba la admision de las ofertas y determinaba el orden
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de prelacién sugerido conforme a sus respectivos méritos (Res. 111, Anexo. Art. 14). La cabecera jurisdic-
cional de la Red elaboraba la propuesta de adjudicacién que aprobaba la maxima autoridad educativa
provincial (Res. 111, Anexo. Art. 15 y 16). Por su parte, la Secretaria de Programacién y Evaluacion
Educativa podia enviar veedores para tomar conocimiento y supervisar las distintas instancias del proceso
de adjudicacién. En caso de detectarse aspectos objetables, estaba facultada a requerir las modificaciones
pertinentes y, de ser necesario, suspender laaplicacién del convenio por incumplimiento de sunormativa.
Esto en la practica no sucedid.

El paso siguiente era la convocatoria a las escuelas. La jurisdiccién erala encargada de informar a los
docentes a través de las escuelas, los cursos a dictarse en la zona y localidad. En cada localidad o zona un
supervisor y un representante de la Red debfan compatibilizar la disponibilidad horaria de docentes y
cursantes. Una vez procesados los informes de las escuelas, la cabecera elaboraba el listado con el ntmero
de docentes que inscribirfan en cada curso (Res. 111,Art. 27). La normativa establecio que el cuerpo
docente de las escuelas debia formular el orden de prioridad sobre los cursos informados, fundandolo en
la evaluacién de necesidades de la institucién y el proyecto a realizar para mejorar esos aspectos. Ademas,
con la idea de fortalecer la dimensién escolar de la capacitacion, se prescribib que a cada curso debian
asistir no menos del 40% de los docentes del establecimiento, incluyendo un miembro del equipo de
direccién (Res. 111, Anexo, Art. 28). Estas propuestas que intentaron articular la oferta de capacitacién
con las necesidades de las instituciones escolares resultaron de dificil aplicacion.

Se priorizaron temas asociados con la implementacion de los Contenidos Basicos Comunes de cada
nivel. Parala educacién Inicial y la Educacién General Basica, incluyeron Lengua, Matematica, Ciencias
Sociales y Ciencias Naturales (Res. 193/96 SPEE). A este nicleo se suma Tecnologia (uno de los nuevos
contenidos incorporados en la reforma curricular), "Sujeto de aprendizaje” (relacionado con la caracteriza-
c16n del alumno de cada ciclo), y cursos que abordaban los enfoques institucionales (como "Organizacién
y gestidn educativa").

El desarrollo de los cursos de capacitacién era de responsabilidad del/ los profesores que suscribian el
proyecto acreditado y se dictaron en las sedes determinadas por la institucién oferente. Desde la normativa
establecida los cursos no podian exceder las 45 horas reloj, con un tope de 5 semanales en no mas de 2
encuentros, excepto paraescuelas rurales (Res. 111, Anexo, Capitulo 5). Sin embargo, estas limitaciones
horarias no fueron sostenidas ni por la cabecera nacional ni por las cabeceras provinciales. La evaluacién
de los capacitandos formaba parte de las obligaciones de la institucién contratada y debfa figurar en la

presentacion de las convocatorias.
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La certificacién y acreditacién de los cursos

Un supuesto bésico en la conformacién de la Red estaba asociado a la validez nacional de los cursos.
Pero la certificacién y acreditacién de los cursos planteé importantes controversias, producto de indefini-
ciones que se saldaron sélo en parte.

Una de las cuestiones refirié a qué se acredita a partir de laaprobacién del curso. Fundamentalmente
entre 1994 y 1997, se discutié la posibilidad de asociar la acreditacién del curso a la estabilidad de los
docentes a partir del afio 2000, fecha en que -segin el Pacto Federal Educativo- deberian darse por
cumplidas las principales metas de transformacion del sistema. Esta idea circulé a partir de borradores de
la Cabecera Nacional o de publicaciones del Ministerio!*. Entrevistas realizadas a responsables de la
politica nacional, indican que esta relacién motivé efectivamente el mecanismo de créditos por capacita-
cién. Publicaciones de la época difundian estas propuestas atn antes de ser acordadas: "Los docentes que
asistan a dichos cursos, que son gratuitos, reciben todos los materiales de apoyo'y, por cada cinco horas de capacitacion,
obtendrin un "crédito". Todaviano seba definido si dichos créditos les otorgardn una babilitacién formal que les "recicle" el
titulo, ni qué cantidad de créditos es necesario acumular, pero se estima que serdn obligatorios después del 2000" (Lentijoy
otros, 1997). A principios de 1997, Carlos Mundt, Director Nacional de Formacién, Perfeccionamientoy
Actualizacién Docente, contestaba en una entrevista que el CFCyE alin no habia tomado decisiones sobre
puntajes o créditos a exigir (Revista Novedades Educativas Afio 9, N° 74). Esta situacién de indefinicion
alin persistia a fines de ese afio. Segtin palabras de la coordinadora del PNGCD, Graciela Lombardi, no se
habian logrado acuerdos federales al respecto (RevistaNovedades Educativas, Afio 9,IN° 84). Tampoco
estaba clara la relacion entre los créditos que otorgaban los cursos de la Red y el sistema de puntajes de
cada jurisdiccién, sobre lo cual la funcionaria manifestaba que eso “depende de los estatutos del docente; las
junisdicciones son auténomas en lo que bacen con sus estatutos, la Nacion no tiene jurisdiccion en este tema " ({dem). Esta
orientacién plasmada en la Resolucion N° 58/97 del CFCy E, es la que va a prevalecer y la exigenciade la
acreditacion es retirada de la agenda. Desde entonces la Red certifica cursos que no dan créditos y que, en
Ja mayor parte de las provincias, otorgan puntaje seglin su propta normativa. No obstante, algunas provin-
clas no otorgaron puntaje por estos cursos.

Otra cuestion estaba vinculada a la pertenencia de los cursos a la Red y su condicidn de oferta gratuita
o arancelada. Segiin la resolucién ndmero 111, la emisién de los certificados estaba a cargo de las institu-
ciones oferentes de la capacitacién. Los términos de la controversia quedan claros en las expresiones de
Mundt: "Los docentes tienen que tener claro que todas las actividades que van a ser reconocidas por la Red son gratuitas.
La capacitacién se organiza de la siguiente manera: hay instituciones que han acreditado en la Red, han ganado concursosy

4 MCyE, 1997.
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han dado cursos; esas instituciones luego hacen otras actividades porque son privadas. Lo que ocurre es que muchas de ellas
agregan a su publicidad: "inscriptos en la Red...”, entonces mucha gente cree que el curso es de la Red. Pero siel cursonoes
gratuitono es dela Red. La gratuidad de los cursos se garantiza porque el Ministerio de Culturay Educacion financiay
paga.absolutamente todo el curso, por lo que el docente no tiene gue pagar nada” (RevistaNovedades Educativas Afio
9, N° 74). Meses después, la resolucién del CFCyE N° 58 de 1997, desmintié estas expresiones. Para que
un curso sea considerado de la Red debe haber pasado por una instancia de evaluacidn de la cabecera
nacional o provincial, independientemente del origen del financiamiento del curso. Esto abri6 la posibili-

dad de arancelamiento. No obstante, las actividades financiadas con fondos del Pacto Federal fueron

gratuitas.

Un mapa de las instituciones oferentes

Segtin el documento A 9 (1994) del CFCE, debia desarrollarse un proceso de acreditacion de estable-
cimientos no universitarios de formacién docente hasta fin del afio 1995. La acreditacion de las institucio-
nes universitarias no tenia fecha tope. Ademas, se establecia el registro de otras instituciones que desarro-
llaran actividades relacionadas con el perfeccionamiento docente en actividad, la capacitacion docente para
nuevos roles profesionales y la capacitacion de graduados no docentes; instituciones que ofrecieran
capacitacion pero no titulos docentes. Para ello, cada provincia creé un registro de instituciones y se cred
un registro nacional.

Este proceso estuvo minado por varias dificultades. La acreditacién de los Institutos de Formacién
Docente condujo a un largo proceso que empezd a materializarse en 1998 y que atin continua. El registro
nacional, elaborado independientemente de los registros de las provincias, trajo conflictos porque avanza-
ba sobre las responsabilidades provinciales, por lo que se dejé sin efecto. Los tinicos registros que tuvieron
vigencia fueron los provinciales. Puesto que no se acordaron a nivel federal criterios claros paralaincor-
poracion de las instituciones en los registros, estos tuvieron un valor meramente formal, incorporandose
todo tipo de organizaciones. El cuadro siguiente da una muestra de la extensién cuantitativa y la variedad

de instituciones que participaron de las convocatorias.
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Instituciones que presentaron proyectos de capacitacidn por tipo*.

Provincia IFD U ONG G OTR (Sin datos g{ﬁ:;l
Buenos Aires Sin datos | Sin datos | Sin datos | Sin datos | Sin datos | Sin datos | Sin datos
Catamarca 9 B 8 3 23
Cfiad.de Buenos 83 9 53 10 54 169
Aires
Cérdoba 51 4 1 5 26 Ol
Corrientes 23 1 12 2 2 1l 41
Chaco 34 / 4 40
Chubut 12 2 B 1 1 | 20
Entre Rios 62 8 1 11 25 107
Formosa 8 1 25 1 o7
Jujuy 15 1 6 2 3 27
La Pampa 9 4 202,
La Rioja 18 2 1 1 24
Mendoza 27 6 17 1 4 55,
Misiones 16 1 il 18
Neuquén 14 1 6 5 26
Rio Negro 11 1 21 3 36
Salta 31 % 3 2 3 1 43
San Juan 1 3, 1 2 9
San Luis 29 2 3 5 4 4 47
Santa Cruz 96 7 9 5 121
Santa Fe 10 5 11 2 28
Santiago del Estero 19 4 5 1 1 30
Tierra del Fuego 5) 1 il 4 9
Tucuman 35 4 7 4 1 51
Total general 576 75 145 45 158 75 1074

I: Instituto de Formacién Docente. U: Universidad. G: Gremio. O: Otros.

* Se excluyen los equipos de capacitacion de las cabeceras provinciales que desarrollaron acciones centralizadas y los
programas nacionales que también generaron capacitacion.

Fuente REFEPEC. Informacién provisoria. Elaboracion propia.

La politica de capacitacon docente en la Argentina 127



Instituciones que presentaron proyectos de capacitacién por tipo.

Sindatos = IED
Ofros 0 Universidad
15%
E ONG

Gremios
4%, IFD

53% 0O Gremios

ONG

14% Otros

Universidad 0 Sin datos
7%

De la informacion del cuadro y el grafico se desprende, que en la mayor parte de las provincias, los
IFD se constituyeron en las instituciones de mayor importancia, con un diferente peso relativo en cada
una de las jurisdicciones (Cuadro N° 5 del anexo). La categoria "otros", segunda en importancia, involucra
modalidades de asociacién entre instituciones. Un ejemplo puede ser la provincia de Formosa, en la que
uno de los gremios se ocupd de la gestidn y logistica de la capacitacién y los IFD de la parte académica.

La capacidad de las instituciones para ofertar capacitacion en este dispositivo puede verse al analizar la
cantidad de proyectos presentados a evaluacién, los que una vez aprobados, podian dar lugar a uno o mas
cursos dictados. Si bien los IFD mantienen su preponderancia, cobran peso las universidades, dado su
mayor tamafio y la diversidad de equipos capaces de asumir acciones de capacitacién. Esto es particular-

mente notable en la Ciudad de Buenos Aires.
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Proyectos presentados a evaluacién segiin tipo de institucién, por provincia. En porcentajes.

Jurisdiccién 1 | U|ONG| G | OF DS;;S Total general
Buenos Aires

Catamarca 78 1 0 0 13 8 100
Cdad. de Buenos Aires | 26 | 29 12 19 | 14 0 100
Cérdoba 51 2 2 22 0 100
Corrientes 55 2 16 19 1 100
Chaco 90 | 10 0 0 0 100
Chubut 49 32 1 1 13 4 100
Entre Rios 81 4 0 0 8 6 100
Formosa 7 0 8 78 2 100
Jujuy 64 | 10 7 4 16 0 100
La Pampa 13, 5) 21 0 61 0 100
La Rioja 3 ) 0 20 45 1 100
Mendoza 60 | 11 20 0 1 100
Misiones Y 0 1 0 0 100
Neuquén 79 0 0 0 12 9 100
Rio Negro 67 | 0 2 0 ] 29 3 100
Salta 78 8 4 0 7 2 100
San Juan oo 29 0 0 11 1 100
San Luis 48 31 7 2. 12 0 100
Santa Cruz 54 8 8 0 31 0 100
Santa Fe 85 8 3 1 4 0 100
Santiago del Estero Bl 2 1 6 16 8 100
Tierra del Fuego 331 0 1 53 1 12 100
Tucuman 66 % 9 11 7 0 100
Total general 60 | 14 6 8 11 1 100

I: Instituto de Formacién Docente. U: Universidad. G: Gremio. O: Otros.

* A diferencia de los cuadros anteriores estan incluidos los equipos de capacitacién de las cabeceras provinciales que
desarrollaron acciones centralizadas y los programas nacionales que también generaron capacitacién.

Fuente REFEPEC. Informacién provisoria. Elaboracién propia.

Las distintas instituciones han tenido diferente desempefio frente a la evaluacién de los proyectos pre-
sentados. Dado que la evaluacién de los proyectos fue una de las principales estrategias para asegurar la
calidad de la oferta, las diferencias en los porcentajes de aprobacién indicarian la mayor o menor adecua-
c16n de las propuestas de capacitacién a los lineamientos de politica expresados en los criterios de evalua-
cién. En la medida en que la categoria "Otros" incluye actividades relacionadas con los equipos de las
mismas provincias, es razonable que tengan los mayores porcentajes de aprobacidn, a partir del analisis del
total del pais. Excluyendo esta categoria, es significativa la diferencia en los porcentajes de no aprobados

entre los distintos tipos de institucion: 29% los IFD, 36% las universidades, 46% los gremios y 17% las
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ONGs (Cuadro N° 6 del anexo). Un anélisis mas profundo deberé atender el comportamiento de las
instituciones en cada una de las provincias, que se presenta sumamente heterogéneo. Varias son las
hipétesis que podrian ponerse en juego para explicar los diferentes desempefios. Una de ellas est4 vincula-
da con la mayor o menor tradicién de la institucién en la realizacién de proyectos de capacitacién. En
segundo lugar, seria preciso revisar la consistencia de los criterios de evaluacién aplicados en las jurisdic-
clones. Asimismo, seria necesario explorar las tensiones entre las decisiones técnicas en torno a la capaci-
tacion y las relaciones politicas entre las distintas instituciones y la cabecera provincial, en la medida en que
se pueden haber distorsionado los criterios técnicos establecidos para la evaluacién. Esto implica recono-
cer que el proceso de presentacion, evaluacién y ejecucién de los cursos -lejos de reducirse a una cuestién
meramente técnico-pedagdgica- debe analizarse como un campo de negociacién y disputa entre institucio-

nes y grupos por la apropiacion de recursos materiales y simbolicos.

Dispositivos para la regulaciéon de la oferta

La Cabecera nacional puso en marcha un conjunto de dispositivos para regular la oferta de la Red. El
eje de esta intervencidn estuvo centrado por el discurso de la "calidad de los cursos”. Eso se materializé en
el establecimiento de criterios y estandares de calidad, la convocatoria ptiblica a instituciones para la oferta
de cursos y su evaluacidn y en el monitoreo de las acciones.

Los criterios de calidad para la formulacion de los proyectos de capacitacién se concreté en la resolu-
c16n N° 193 de la SPEE/MCyE (1996). Esta resolucién dispuso los contenidos por area y los lineamientos
metodolégicos para la ejecucion de los cursos de EGB, que se contemplan en los pliegos de convocatoria.

Alli se indicaron distintos criterios para la evaluacidn de los cursos. Estos debian:

"Partir dela prictica y experiencia de los docentes para reflexionar, analizary objetivar las "lecturas " que tienen de su
quehacer pedagégico cotidiano”.

o "Laapropiacién de los nuevos contenidos y resignificacién de los ya existentes poniendo énfasis en el entramado de
relaciones entre ellos y la adecuacién al contexto socio-cultural”

o "Diseriary poner en prictica variadas situaciones de enserianza’y aprendizaje representativas de las problematicas que
se abordan.”

o "Promover el trabajo en equipo, la formulacion de preguntas, la discusion colectiva, el didlogo, la elaboracion de
conclusiones abiertas y la construccion de productos consensuados para poner en préctica en su institucion. "

La difusion de estos criterios fue realizada a través de asistencias técnicas a las provincias. El documen-

to "Mejoramiento de la calidad de la capacitacion”, elaborado por el PNGCD (MCE, 1997), avanz6 sobre el

desarrollo de un conjunto de criterios relativos a la formulacion, aprobacién, implementacién y evaluacion
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de los cursos. El documento proponia atender la calidad en los “aspectos gestionales”, en la "evaluacién de los

proyectos”y en el "monitoreo de los cursos.” Sobre este Gltimo, indica como criterio:

o "Globalidad: la incorporacion de acciones de monitoreo en todas las etapas de gestion de la capacitacion.”
o "Complementariedad: incorporacidn e integracion de la mayor cantidad posible de miradas a de los actoresy destinata-
rios involucrados en la accion de que se trate.”

e "Retroalimentacién: la sistematizacidn, crucey valoracién de la informacién producto de monaitoreo. "

Las comisiones evaluadoras conformadas en cada una de las provincias, en las que intervinieron tam-
bién miembros de los equipos nacionales, evaluaron un total de 12.533 proyectos. E1 46% de los proyectos
fue aprobado directamente, un 25% fue aprobado bajo la condicién de incluirle ajustes y un 29% de los

proyectos no fue aprobado. En este caso, también es notoria la diferencia entre las provincias.

Resultados de la evaluacién de proyectos de capacitacién por provincia. En porcentaje

JuRIsICCION | Aprobado | Aprobado [Noapoke ol
Buenos Aires Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
Catamarca 25 56 19 100
Cdad. de Buenos Aires 9 58 33 100
Cérdoba 49 14 37 100
Corrientes 36 7 S 100
Chaco 26 21 52} 100
Chubut 90 0 9 100
Entre Rios 62 18 20 100
Formosa 20 42 38 100
Tujuy 41 23 36 100
La Pampa 83 Vi 9 100
La Rioja 70 17 13 100
Mendoza 74 12 14 100
Misiones 74 4 22 100
Neuquén 72 4 24 100
Rio Negro 88 7 5 100
Salta 47 20 34 100
San Juan 48 7 46 100
San Luis 43 25 32 100
Santa Cruz 100 0 0 100
Santa Fe 57 18 25 100
Santiago del Estero 71 15 14 100
Tierra del Fuego 97 3 0 100
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Tucuman 46 9 45 100
Total general 46 25 29 100
Fuente REFEPEC. Informacién provisoria. Elaboracion propia.

La preocupacién por la calidad de la oferta generé mecanismos de monitoreo de las acciones como
parte de las responsabilidades de las cabeceras jurisdiccionales y de la cabecera nacional's. La finalidad del
monitoreo fue “profundizar el mejoramiento de la calidad académicay pedagégica delas acciones de capacitacién ", lo que
debia generar informacién "requerida a efectos de reorientar, en sucesivas aproximaciones, las acciones, los medios, y
(asin los objetivos), en vistas al cumplimiento de las metas previstas por la transformacién educativa" (MCE,1997). El
criterio de globalidad debia implicar el monitoreo de la planificacién anual, las convocatorias publicas, las
comisiones de evaluacién de proyectos, la adjudicacién de proyectos, la ejecucién de los cursos y de
certificacién y acreditacién; y abarcar cuestiones relacionadas con la gestién provincial de los cursos
(organizativas y administrativas) y con aspectos académico-pedagdgicos. Para su realizacion, los monitores
nacionales concurrian a las provincias para ver el funcionamiento de los cursos. Uno de los instrumentos
utilizados era una planilla de monitoreo. Debia aportar informacién sobre la gestién de los cursos (crono-
grama, ambiente fisico, calidad de los materiales impresos suministrados, organizacién técnico- administra-
tiva del curso), permitiendo detectar irregularidades con respecto a su ejecucidn, segin los parametros
establecidos en la convocatoria y en el proyecto de capacitacion (suspension de cursos, cambio de horario
o de fechas). Basicamente los monitores contrastaban la informacién que las provincias manejaban sobre
los cursos con lo que efectivamente observaban. En este sentido, la pretensién era evaluar la capacidad de
gestién de la provincia en cuanto al manejo de la informacién sobre la capacitacién. En segundo lugar,
permitiria un control en el uso de los recursos financieros en funcién de los parametros de eficiencia
establecidos, especialmente el nimero de alumnos por curso. En otro orden, el monitoreo debia reunir
informacién sobre las condiciones fisicas en que se daban los cursos. En el aspecto académico-
pedagdgico, la principal informacion que aportaba el monitoreo referia a la calidad de los contenidos
académicos del curso (nivel de actualizacién y grado de adecuacidn a la teoria cientifica). Otros aspectos
analizados fueron la dinamica de trabajo, los recursos empleados, el tiempo utilizado, la bibliografia, la
disposicién del capacitador hacia las inquietudes de los capacitandos. Finalizada la observaciodn, cada
monitor realizaba una devolucion al capacitador, completaba las planillas y realizaba un informe sobre el

curso.

'5 Para la realizacion de este apartado se utiliza informacion aportada por entrevistas a un funcionario de la gestion.

La politica de capacitacén docente en la Argentina 132



Entre 1995y 1999 el PNGCD llevé a cabo 673 monitoreos (2,5% de los cursos ejecutados), lo que dio
lugar a la observacién de 514 cursos, puesto que 159 estaban suspendidosé. Del total de cursos observa-
dos, 85 (17%) correspondieron al Circuito A (Nivel Inicial), 300 (59%) al Circuito B (EGB1y EGB2), 89
(18%) al Circuito C (EGB3), 27 (5%) al D (Polimodal) y 5 (1%) al F (Directores), lo que se corresponde
con ladistribucién del total de cursos ejecutados. La proporcidn de las dreas monitoreadas también guarda
relacién con la ejecucién, concentrindose el mayor peso en Matematica, Lengua, Ciencias Sociales y
Ciencias Naturales.

Ponderacién de los cursos monitoreados por circuito.

Circuito BMuy Bueno |Regular| Malo | Total
ueno

A 27 44 22 Z 100

B 31 44 19 6 100

© 39 35 18 8 100

D 33 33 30 4 100

B = 50 25 25 100
Total 32 42 20 6 100

Fuente: PNGCD (1999)

Ponderacidn de los cursos monitoreados por drea.

Area BMuy Bueno Regular | Malo | Total
ueno

Matematica 30 48 16 6 100
Lengua 32 40 22 6 100
Cle.nc1as 2% 36 27 1 100
Sociales
Ciencias 100
Naturales 2 L b -
Tecnologia 22 61 11 6 100
Sujeto | 49 30 21 - b
aprendizaje
Gestién 100
Institucio- 27 55 9 9
nal
Prxor:lda'd . 57 36 7 . 100
Provincial®

Fuente: PNGCD (1999)
* Prioridad provincial es una categoria residual que se asocia con tematicas particulares a las que cada jurisdiccién
otorgd importancia.

16 La suspension corresponde a la inexistencia del curso al momento del monitoreo por razones tales como motivos climaticos, paros
provinciales, ausencia o enfermedad del capacitador, modificacion en el horario de dictado del curso, entre otros.
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El 74% de los cursos fueron considerados “buenos” y “muy buenos” en los aspectos pedagbgicos y
didé4cticos. No hay diferencias significativas en la evaluacién entre los tres circuitos con mayor cantidad de
cursos observados (A, B, y C). Entre las cuatro principales areas si se encuentran diferencias®’.

Por el escaso ntimero de cursos observados en algunas provincias, que guarda poca relacién con la
cantidad de cursos ejecutados y que no se corresponde con un criterio muestral, no es posible hacer un
comentario certero sobre las ponderaciones resultantes. Sin embargo, no habria que descartar diferencias
en la calidad de las ofertas entre las distintas provincias, si se tienen en cuenta algunos extremos que van
de considerar todas los cursos como “buenos” y “muy buenos” hasta menos de la mitad con esa califica-
cién (ver cuadro N° 7 del anexo).

Desde el punto de vista del PNGCD, el monitoreo de las acciones de capacitacion arrojaba resultados
positivos en la mayorfa de los rubros analizados. Paraalcanzar el objetivo de calidad, la evaluacion de los
proyectos de capacitacién necesariamente debia complementarse con la observacion en terreno del
proyecto en ejecucién. El monitoreo en si mismo “contribuye a la generacion de una cultura evaluativa de la que

participan las instituciones y los participantes comprometidos en la capacitacién” (PNGCD, 1999).

Financiamiento

Los recursos destinados al pago de los contratos a las instituciones oferentes y al personal técnico de
las cabeceras provinciales formaron parte de la inversién que la Nacién realizé en cada jurisdiccion en
cumplimiento del Pacto Federal Educativo.

Para la realizacién de las transferencias se establecieron criterios que contemplaron el grado de ejecu-
cién de las acciones de capacitacion previstas en el Plan Global de la provincia, la proporcién de las
rendiciones presupuestarias realizadas y el grado de carga de las acciones en la base del REFEPEC. A

pesar del establecimiento de estos criterios técnicos, en algunos casos se realizé la transferencia de los

17 Los criterios utilizados para la realizacion de las evaluaciones constituyen por si mismos parte del dispositivo de regulacion. Las
mejores ponderaciones se asociaron con: solvencia de los capacitadores, constante vinculacidn entre la teoria y la practica, conteni-
dos actualizados y significativos, bibliografia adecuada, clima observado durante la clase, aprovechamiento de las experiencias
previas de los docentes, devolucidén critica de los trabajos entregados por los participantes, precision en las respuestas a los
interrogantes que plantea el tema, clara revisién de contenidos y estrategias previas a la evaluacion, buen manejo de la dinamica
grupal con intervenciones oportunas del capacitador. Contrariamiente, los cursos fueron calificados como regulares y malos por los
siguientes motivos: escasa o nula actualizacién y/o profundizacion de los contenidos, ausencia de relacin entre ellos; escasa relacién
entre contenidos y textos utilizados; falta de vinculo entre los contenidos y las necesidades de los participantes; falta de indicacion
clara de los aprendizajes a lograr, confusidn en las consignas; escasa solvencia disciplinar del capacitador; poco aprovechamiento de
las actividades desarrolladas; jornadas muy extensas; grupos muy numerosos; escasa fundamentacion cientifica, deficiencias tedricas
y didacticas; poco estimulo a la participacion; modelo de clase tradicional sin innovaciones.
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fondos sin el cumplimiento de estos requisitos. Sin duda, la cuestion de los mecanismos para la transferen-

cia de fondos entre la Nacién y las provincias requiere de mayor informacién y analisis.

Transferencias a las provincias por capacitacion. 1994-1999

40.000.000 o
30.000.000
20.000.000
10.000.000

0

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Entre 1994 y 1999 se transfirieron a las provincias 109.681.752 pesos, lo que representa el 3,21% del
presupuesto de la Secretaria de Programacion y Evaluacién Educativa y el 0,76% del presupuesto total del
Ministerio de Cultura y Educacion en el mismo periodo (Cuadros N° 8 y 9 del anexo).

Un analisis del uso de los recursos utilizados por las provincias indica importantes diferencias. El pro-
medio nacional del costo por cada curso ejecutado es de 3.443 pesos, con extremos que van desde los
8.651 pesos en La Pampa a 1540 en Mendoza. El costo por docente aprobado fue de 127 pesos en el
promedio nacional, con extremos que van desde los 357 pesos en Misiones a 71 en Mendoza!® (Cuadro
NP° 10 del anexo).

La explicacion de estas importantes disparidades reconoce varios factores. En primer lugar, la cantidad

de docentes aprobados por cursos es muy variable. El promedio nacional es de 27 docentes, pero mientras

'8 |os costos sefalados aqui sobrestiman los costos reales dado que los cocientes calculados no incluyen los cursos y docentes
capacitados en el circuito E, que si se incluyen entre las transferencias realizadas. Ademas, estas transferencias financiaron otras
actividades de perfeccionamiento que no se consideran cursos.
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en Misiones este numero se reducia a 13, en Corrientes era de 43. La dispersién de la poblacién (en
particular en provincias con importante porcentaje de escuelas rurales) y las distancias geograficas explican
parte de las diferencias. Esto afecté el pago de viaticos, que en algunos cursos representaba la mayor parte
de los costos (mayores ain a los honorarios del capacitador), o bien dio lugar a menor cantidad de
docentes por curso. Este parece ser el caso de las provincias del sur, buena parte de las cuales tienen los
costos mas altos (Chubut, Santa Cruz, La Pampa, Tierra del Fuego). La duracién de los cursos y la canti-
dad de encuentros previstos, que no fue homogénea en todas las provincias, ni en los circuitos ni en las
tematicas, es otro factor importante!?. El tamafio de las provincias puede afectar por un problema de
escala, dado que hay una estructura administrativa base en las cabeceras provinciales cuyos costos son
proporcionalmente menores en las provincias més grandes. Esto puede explicar parte de menores costos
en Mendoza, Entre Rios o Santa Fe. Dado que los honorarios también eran variables segtin el circuito,
aquellas que avanzaron con mas acciones en el circuito C y D también deberian tener costos proporcio-
nalmente mas altos. Es posible también que haya diferencias en la contraparte provincial del presupuesto
para capacitacién o -lo que es practicamente o mismo- que acciones de capacitacién realizadas por cuenta

de las provincias hayan sido incorporadas dentro del plan provincial e incluidas en el REFEPEC.

La oferta de cursos

El conjunto de dispositivos y procedimientos institucionales descriptos dio lugar a un vasto desarrollo
de cursos de capacitacién en todo el pais. En este apartado se abordara la descripcién de las principales
caracteristicas de esta oferta®®.

La modalidad predominante en la que se realizaron la mayorta de los cursos fue la presencial (92%).
Sélo un 6% se desarrollé en la modalidad semi-presencial y un 2% a distancia, que cn mayor proporcién
corresponde a una unica provincia, La Pampa (Cuadro N° 11 del Anexo). Las modalidades semi-presencial

y a distancia se concentraron en los circuitos C y D.

"% Un caso paradigmético, aunque probablemente no sea el nico, es el de la provincia de Mendoza que realizd cursos de 12 horas
en el drea de tecnologia. Si para equiparar con los cursos de 40, se divide la cantidad de cursos y cursantes de esa &rea por 3,3, el
costo por curso varia de 1.520 a 2.158 pesos y el de cursante de 71 a 83 pesos. Los promedios nacionales suben a 3.635 y a 130
pesos.

% {a informacion tiene una limitacidn: carece de datos de la provincia de Buenos Aires, la de mayor importancia numérica, por lo

que aunque se haga referencia a totales del pais, esto en realidad no incorpora una parte que en proporcidén podria llegar a un
tercio.
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Cursos ejecutados segiin modalidad por citcuito. 1995-1999

@ Presencial
@ Semi presencial
gA distancia

| T

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

Considerando todas las provincias los cursos de capacitacién ejecutados fueron 27.431. De ellos, la
mayor parte corresponden al Circuito B (Primer y Segundo Ciclo de EGB): 16.691 cursos, el 61% del
total. Le sigue e] Circuito A (Inicial) con 4637 (17%) y el C (Tercer Ciclo de EGB) con 4161 (15%). La
capacitacién dedicada a los directores (Circuito F) implicé 1194 cursos (4%) y 356 (1%) a los profesores
del Nivel Polimodal (Circuito D). 77 cursos se realizaron para supervisores (Circuito G) y otros 31 para

directores y supervisores (Cuadros N° 12 y 13 del Anexo).

Cursos ejecutados por Circuito 1995-1999.

61%
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En cuanto al circuito A (4.637 cursos), sus acciones prioritarias se realizan en el modulo “Prioridad
Provincial” 21 con 782 (16,9%), concentrandose la mayoria de ellas en una sola provincia (Santa Fe). Con
una distribucién mas regular entre las provincias, le siguen “Alfabetizacién”, con 780 cursos (16,8%);
“Némero, Espacio y Medida”, con 690 cursos (14,9%); “Didactica y Sujeto del Aprendizaje” (642 cursos,
13,8%), Ciencias Naturales (547cursos, 11,8% ), Ciencias Sociales (498 cursos, 10,7%), “Modelos Institu-
cionales” (341 cursos, 7,4%), Tecnologia (205 cursos, 4,4%) y “Organizacién y Gestion Educativa” (131
cursos, 2,8%) (Cuadro N° 14 y 15 del Anexo).

Las prioridades del Circuito B se centraron principalmente en los médulos de Matematica, con 3.199
cursos (19,2%) y Lengua, con 3.095 cursos (18,5%). Con algunas excepciones, casi todas las jurisdiccio-
nes otorgaron fuerte peso a estas dos areas, que en algunas provincias superé mas de la mitad del total de
las acciones de capacitacién (Cérdoba 78,6%, La Pampa 54,5%, Neuquén 60,8%, San Luis 65,3% y
Tucuman 63,1%). Se dictaron un niimero 3064 cursos de Tecnologia (18,4%) pero con una cantidad
significativa realizada en una sola provincia (Mendoza con 2.068)22. Disminuye progresivamente en
Ciencias Naturales (2.139, 12,8% ), Ciencias Sociales (1943, 11,6%) y “Didactica y Sujeto del Aprendizaje”
(1.757, 10,5%), siendo menos destacables las acciones para el resto de los moédulos: “Prioridad Provincial”
(668, 4%), “Modelos Institucionales” (416, 2,5%) y “Organizacion y Gestion Educativa” (394, 2,4%)
(Cuadros N° 16 y 17 del Anexo).

En el Circuito C se implementaron 4.161 cursos por médulo. Aqui es posible ver una mayor dispersién
en cuanto a ladistribucién de los cursos por médulo por provincias. De ese total, la oferta mayor fue lade
“Didactica y Sujeto del Aprendizaje” (910, 21,9%), pero se debe considerar que mientras en cuatro
provincias no se realizé ningdn curso (Jujuy, La Rioja, Misiones y Salta) en otras cuatro este médulo
superé el cincuenta por ciento de las acciones de capacitacién del circuito (Corrientes 58,2%, La Pampa
51,6%, San Juan 52% y Santa Cruz 92,1%). Con caracteristicas parecidas en la distribucién provincial le
sigue con mucha diferencia en cantidad y ain mas provincias que no realizan ningin curso, “Modelos
Institucionales” (459, 11%), Lengua (448, 10,8%), “Trayecto disciplinar” (422, 10,1%), Tecnologia (348,
8,4%), Matematica (321, 7, 7%), “Prioridad Provincial” (295, 7,1%) y Ciencias Naturales (285, 6,8%). El
resto de los modulos relinen menos del 3% cada uno (Cuadros N°© 18 y 19 del Anexo).

En el Circuito D, destinado a los docentes de Polimodal, sélo 14 provincias desarrollaron acciones. Se

ejecutaron en total 365 cursos, de los cuales dos provincias concentraron el 45% del total las acciones

2 Prioridad Provincial es una categoria que define cada provincia para incluir tematicas y destinatarios acordes con necesidades
particulares de la jurisdiccion.

2 |3 sobre representacién de los cursos de Tecnologia en Mendoza se explica porque la provincia decidié aplicar un formato de
cursos asociados a computacion con baja carga horaria, entre 8 y 12 horas por curso.
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(Santa Fe 28% y Chubut 18%). Aqui sobresale la cantidad en el médulo “Prioridad Provincial” (64, 18%),
pero fue realizada especialmente en una provincia (Santa Fe). El resto, poco significativo numéricamente y
disperso entre las provincias, corresponde a Lengua (42, 11,8%), Tecnologiay “Trayecto Disciplinar”
(con 39 cursos cada uno, 11%), “Modelos Institucionales y Roles Docentes en la Transformacién” (36,
10,1), Matematica (26, 7,3%), “Organizacién y Gestidn” y “Sujeto del Aprendizaje” (22, 6,2%), Disciplinas
(20) (que agrupa Ecologia, Quimica, Fisica y Biologia), Pensamiento Cientifico (15) y Ciencias Naturales o
Ciencias Sociales (13). Sin datos hay una cantidad proporcionalmente importante (39), la mayoria (37)
concentrados en una provincia (Mendoza) (Cuadros N° 20 y 21 del Anexo).

En el Circuito F, destinado a los directores, se ejecutaron 1.225 cursos en veinte provincias. Tres pro-
vincias, Entre Rios, Santiago del Estero y Santa Fe retinen el 48% de las acciones. La mayor parte de las
acciones comprendieron “Organizacidn y Gestién Educativa” (755, 61,6%), disminuyendo para “Gestidn
Curricular, Planificacién y Evaluacién” (168 13,7%) y “Marco Analitico de la Institucién Escolar” (149
12,2%). Le siguen “Prioridad Provincial” (96) y “Redes Institucionales” (40) (Cuadros N© 22 y 23 del
Anexo).

En el Circuito G (supervisores) se realizaron 77 cursos en catorce provincias. En primer lugar corres-
pondieron al médulo “Organizacién y Gestién Educativa” (28, 36,4%), “Marco Analitico de laInstitucién
Escolar” y “Gestién Curricular” (11, 14,3%) y “Planificacion y Evaluacién” (11, 14,3%). El resto fueron
de “Prioridad Provincial” (8), “Redes Institucionales” (7), Tecnologia (6)(Cuadros IN° 24 y 25 del Anexo).

Ademas de estas acciones, en seis provincias se realizaron 31 cursos destinados a directores y supervi-
sores (Circuito F y G) y un total de 278 cursos ejecutados en el circuito denominado “Prioridad Provin-
cial”, de los que no se cuenta con informacion sobre los destinatarios. La mayoria de los cursos se concen-
tran también en el modulo “Prioridad Provincial” (193, 69%) (Cuadros N° 26 y 27 del Anexo).

La cobertura

Entre 1995y 1999 la oferta de capacitacién alcanz6 a 810.951 cursantes, de los cuales 748.644 aproba-
ron (92%) y 62307 (8%) reprobaron el curso o lo abandonaron. La distribucién de cursantes por circuito
se corresponde con la oferta de cursos realizada. Esta cantidad de cursantes representa a 295.888 docen-
tes, esto es el 71% del universo considerado excluyendo la provincia de Buenos Aires.

La determinacién de la cobertura alcanzada por la Red es sumamente dificil. El principal obstaculo
viene dado por la imposibilidad de determinar fehacientemente el universo de docentes para cada circuito.
Si bien en 1994 se realizé el Censo Nacional de Docentes y Establecimientos, la decisién de formular
circuitos sobre la base de la nueva estructura inhabilita esta fuente de informacién. Los relevamientos
anuales no identifican personas sino cargos docentes, lo que sobreestima la cantidad de docentes en forma

importante, en especial en el Tercer Ciclo de la Educacion Basica y en la Educacién Polimodal. A estas
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dificultades debe sumarsele el mismo proceso de cambio de estructura que genera dificultades en la
contabilidad. Para el Circuito B, precisamente el de mayor importancia por el nimero de acciones ejecuta-
das, se agrega una dificultad mas producto de la organizacién de la capacitacién. En la mayor parte de las
provincias se subdividié el circuito en dos subcircuitos, correspondientes al Primer y Segundo Ciclo (B1y
B2 respectivamente). Esta separacién hace virtualmente imposible la determinacién de la cobertura
alcanzada en el estado actual de procesamiento de los datos. Hechas estas salvedades, que no son menores
porque relativizan la posibilidad de evaluar las acciones realizadas, se presentan a continuacion las estima-

ciones de cobertura; estimaciones que tienen un valor aproximativo.2

Cobertura por circuito en porcentajes acumulados segiin la cantidad de cursos por docente

Cantidad de|G;rcujto A | Circuito B |Circuito C/D|Circuito F
cursos
1 52% 89 %2+ 23% 35%
2 69% 30% 54%
) 80% 33% 57%
4 100% 35% 59%

En la Educacién Inicial (Circuito A), lainformacion disponible sefiala que hubo 128.934 cursantes y

59.051 docentes?. Esta cifra es muy superior al universo definido que es de 38.400 docentes?¢. En razén

2 Para los circuitos B, Cy D el universo se calculd sobre la base de datos de la Red Federal de Informacion Educativa del aiio 1999. El
calculo de la cantidad de docentes se realiz6 a partir de los datos de cantidad de docentes por establecimi2nto. Esto implica que los
docentes que trabajan en mas de un establecimiento se repiten. Para corregir esto se tomé la distribucioén de docentes que trabajan
en mas de un establecimiento del Censo de 1994 por cada nivel y por cada provincia y se aplicé a los datos de 1999. Para EGB 3 y
Polimodal se tomd el correspondiente a la educacion media. Para el Nivel Inicial, Circuito A, se tomé como universo la definicién
realizada por las provincias en sus planes de capacitacion en los casos en que estaban disponibles, y la cantidad de docentes en
actividad del ano 1999 en los que no (Ciudad de Buenos Aires, Tierra del Fuego, Santa Cruz y Neuguén). Para el Circuito F, se tomd
como universo la categoria Docentes en actividad en tareas de direccion y gestion del Censo 1994,

24 Dado que la informacién disponible esta dividida en subcircuitos no es posible determinar la cantidad de cursos que realizo cada
docente. Por lo tanto el 89% representa a los docentes que realizaron por lo menos un curso.

25 En este apartado se discrimina entre docentes, que pudieron hacer uno o més cursos, y cursantes o aprobados, que se usan
COMO SiNGNIMOS.

%6 La cantidad de docentes que realizaron cursos en este circuito es muy superior en practicamente todas las provincias. Esto puede

responder a inconsistencias en la base de datos del REFEPEC que no han podido ser detectadas o a limitaciones en el relevamiento de
docentes. Un ejemplo de ello puede ser el caso de docentes que perteneciendo a las plantas funcionales de EGB tengan a cargo a
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de esto hay que considerar que la coberturaen el circuito alcanzé a la totalidad de los docentes con por lo
menos un curso. Mas de la mitad, 52,%, habia realizado sélo un curso; 16,8% dos cursos; 10, 4% tres;
8,2% cuatro y 12,1 % cinco o mas. La mayor cobertura en la totalidad del pais se dio en cinco tematicas,
cuatro curriculares y una vinculada a la didactica para el nivel. La cobertura alcanzada en cada una de ellas
es: "Alfabetizacién” 51%; "Nimero, espacio y medida" 51%; "Didactica y sujeto del aprendizaje”, 44%;
"Ciencias Naturales" 42% y "Ciencias Sociales" 34%2”. La diferencia entre provincias es notable. Por
ejemplo en "Alfabetizacién" un grupo de diez provincias supera el 70% de cobertura y en otras seis
provincias la cobertura no alcanza al 30% (Cuadros N° 29 y 30 del Anexo).

Enel Primer y Segundo Ciclo de la Educaciéon General Basica, Circuito B, hubo 457.228 cursantes y
158.154 docentes. Esto implica una cobertura del 89%?, con un promedio de 2,9 cursos por docente.
Para analizar la distribucién por temas se agregaron cada uno de los subcircuitos. Esto da lugar a una
sobrestimacidn de la cobertura en cada una de ellas. "Lengua" y "Matematica" alcanzaron la mayor
cobertura con el 52% cada una. Siguen en orden de importancia " Ciencias Naturales” y "Ciencias Sociales”
con 34% y 31% respectivamente;. "Didéctica y Sujeto del Aprendizaje" 29% y "Tecnologia" 24%%. En las
demas tematicas el peso relativo de la coberturaes poco significativo. La cobertura en las distintas provin-
cias también guarda fuertes disparidades (Cuadros N° 31, 32, 33 y 34 del Anexo).

En el Circuito C, 65.144 docentes aprobaron 105.839 cursos. El 64% hizo sélo un curso, y el 22% dos.
El restante 14% corresponde a los que hicieron tres o mas cursos. En el Circuito D, 5.578 docentes
aprobaron 6.562 cursos. E1 86% hizo solo un curso. En 10 jurisdicciones no se ejecutaron acciones. Por
las dificultades en la definicién del universo menciondas mas arriba se tomé la decision de analizar

conjuntamente los Circuitos C y D. Esto implica que del total de docentes considerados en conjunto el

alumnos de inicial. Es probable el caso también de docentes de EGB que hayan accedido a los cursos de Inicial. Las diferencias son
tan importantes que probablemente una combinacion de estas posibilidades esté cerca de la explicacién.

7 £n la Ciudad de Buenos Aires la cobertura de la capacitacion de la Red fue muy inferior al resto de las provincias, alcanzando en el
mejor de los casos al 7% de los docentes. La Ciudad asumid la decisién politica de atrasar la aplicacion de la Ley Federal. Esto
sumado a que la provincias cuenta desde hace varios aflos con su propia estructura de capacitacion que se mantuvo independiente
de la Red puede explicar la escasa cobertura. Por su importante peso relativo en la cantidad total de docentes el promedio nacional
baja notablemente. Si se la excluye del analisis los valores ascienden a "Alfabetizacion" 66%; "Numero, espacio y medida" 66%;
"Didactica y sujeto del aprendizaje”, 56%; "Ciencias Naturales" 54% y "Ciencias Sociales" 42%.

8 Al igual que en el Circuito A, el desarrollo de la capacitacion en la Ciudad de Buenos Aires fue escasa y alcanzé al 23% de los
docentes. Si se la excluye del analisis |a cobertura en el resto del pais asciende al 98%.

29 Sin la Ciudad de Buenos Aires la cobertura asciende a: "Lengua" 59%, "Matematica’ 58%, "Ciencias Naturales' 38%, “Ciencias
Sociales" 35%,; "Didactica y Sujeto del Aprendizaje” 33% y “Tecnologia” 27%.
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92% corresponde al Circuito C. El analisis de la cobertura de estos dos circuitos es especialmente compli-
cada puesto que la especializacién disciplinar propia del nivel medio implica una especializacién también
de la capacitacién. Sin embargo, no es posible construir el universo de docentes por cada disciplina. Si se
consideran aquellos que hicieron por lo menos un curso, la cobertura alcanza al 35% de los docentes. Se
desarrollaron cursos en 34 categorias tematicas diferentes, muchos de las cuales implicaban trayectos de
especializacién, o distintas denominaciones dentro de un area disciplinar segtin la provincia., por ejemplo
"Matematica", "Matematical, Il y III", "Espacio; nimero y Medida". Tomadas las distintas categorias en
forma independiente, ninguna logra a nivel pais una cobertura superior al 4%. Las tematicas de mayor
cobertura son precisamente las que estaban dirigidas a todos los docentes: "Modelos Institucionales y
Roles Docentes en la Transformacién" 7% y "Didactica y Sujeto del Aprendizaje" 15%. En esta tltima,
algunas provincias alcanzaron una cobertura entre 30% y 44% (Cérdoba, Chubut, Corrientes, La Pampa,
Mendoza y Santa Cruz) (Cuadros N° 35, 36 y 37 del anexo).

La capacitacion dirigida a los directores, Circuito F, alcanzé a 26.077 docentes que realizaron 40.578
cursos®. Los docentes que realizaron por lo menos un curso alcanzan al 59% del universo. De los directo-
res que hicieron cursos, el 59% realizé un curso y el 32% dos. En todo el pais el médulo "Organizacién y
Gestion Educativa: la dimensién Institucional” llegé a una cobertura del 29%; la "Dimensién Curricular”
alcanzé al 15% de los directores del pafs. La dispersién de teméticas hace que la cobertura en cada una de
las provincias varie entre las que tuvieron una amplia oferta de teméticas y aquellas que concentraron la

capacitacion en unas pocas (Cuadros N° 38, 39 y 40 del anexo).

%0 Se agregan los docentes y cursantes del Circuito F y del Circuito Fy G, que incluia supervisores, lo que puede sobreestimar un poco
la cobertura.
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3. La politica de capacitacion y los docentes

La preguntaacerca de en qué medida la politica de capacitacién respondi6 a demandas y necesidades
de los docentes es dificil de contestar. Seglin algunas interpretaciones, la politica descripta incluyé alos
docentes como "capacitandos”, como meros destinatarios/receptores, pero en modo alguno como
participantes en alguna etapa de la formulacién de los proyectos. Laseleccién de los temas y contenidos
de la capacitacién fue realizada desde la cabecera nacional a partir de la definicién de especialistas en cada
area. En este sentido, el especialista “asumié” la voz de los docentes. Esto seria coherente con el concepro
de capacitacién como reconversién: el docente "no sabe"; el que sabe, el "especialista”, debe ocupar su
lugar en las definiciones sustantivas. La restriccién o directamente Ja imposibilidad de eleccién de los
cursos por parte de los docentes, sumado a la obligatoriedad -real o subjetiva- de realizarlos, parece haber
reforzado este lugar subordinado.

La concepcidn acerca del papel de la capacitacién en el marco de la reforma constituye un elemento de
importancia para entender los nuevos mecanismos de control y regulacion de la subjetividad docente
(Birgin, 1999; Davini y Birgin 1998; Feldfeber, 2000; Pipkin, 1988; Popkewitz,1994, Torres, 1996).
Mientras que la capacitacidn se propondria el fortalecimiento y jerarquizacion de la profesién docente, la
nocién de reconversidn coloca al docente en una posicion de déficit, de desconocimiento. Esta operacidn
deslegitima sus saberes -consecuencia de la nueva propuesta curricular y los nuevos modelos de gestién
institucional-y amenaza a su estabilidad laboral en caso de que no se diera cumplimiento a la capacitacién
prevista. El miedo a la pérdida de trabajo condujo a una carrera por la obtencién de créditos como
férmula para conjurar esa pérdida (Feldfeber,1999; Pipkin, 2000). Es notable que, a pesar de nunca
institucionalizarse a nivel normativo, la relacién entre acreditacién de cursos y estabilidad laboral tuvo un
fuerte impacto ente los docentes y actubé como un "incentivo” para la realizacién de los cursos.

Al mismo tiempo, los estatutos provinciales continuaron en plena vigencia. La titularizacion y ascenso
continu6 siendo regulada por el orden de mérito representado por el puntaje. De esta forma, créditos y
puntaje se constituyeron en dos mecanismos de incentivo y regulacidn yuxtapuestos: uno de orden
provincial, el puntaje y otro nacional, los créditos. La resolucién de esta yuxtaposicién adn continda
inconclusa. A nivel federal nunca se llegd a un acuerdo ni se plasmé en ninguna normativa. Simplemente,
el discurso de la reconversién y la acumulacién de créditos al afio 2000 dejé de ser motorizado por el
Ministerio Nacional. Esto motivé distintas definiciones por parte de las provincias. Si bien es un tema que
queda por profundizar, en algunas se produjo una asimilacion de los créditos a los puntajes y los cursos de
la Red realizados pasaron a computar puntaje como cualquier otro curso. En otras, atin se mantiene

separado el crédito del puntaje, por lo cual el docente no tuvo reconocimiento por el curso realizado.
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La sensacién de inseguridad de los docentes que se ha sefialado es confirmada por un trabajo del IIPE
en el afio 200031, E1 60% de los docentes encuestados para este estudio declaré sentirse inseguro o muy
nseguro con respecto a la estabilidad en su puesto de trabajo. Esta percepcién tiene una fuerte relacién
con la situacién objetiva expresada en su situacion de revista: entre los interinos y suplentes la sensacién
de inestabilidad se manifiesta en mas del 80% de los casos, en tanto entre los titulares es del 53%. Otro
factor que marca claramente diferencias en el la percepcidn de estabilidad es el tipo de establecimiento en
que los docentes se desempefian. Entre los que pertenecen a establecimientos piblicos, el 64% se siente
inseguro o muy inseguro, en tanto que en los establecimientos privados este porcentaje se reduce al 47%.
Finalmente, se sienten mas inseguros los profesores, los docentes de nivel socioeconémico mas bajo y,

desde el punto de vista regional, quienes viven en el norte del pais y en la regién de Cuyo.

Percepcién de estabilidad en el puesto de trabajo por parte de los docentes, seguin situacién de revista
Situacién de revista
Titular  Interino  Suplente Contratado

Muy seguro 4,6 0,7 1,0 1,8
Seguro 40,8 18,7 16,4 58,3
Inseguro 42,5 61,5 60,4 35,0
Muy inseguro 8,8 17,7 20,4 4,9
Ns/Nc 33 1,3 1,8 0,0
Total 100 100 100 100

Extraido de ITPE- Buenos Aires (2000). Los docentes y los desafios de la profesionalizacidn.

Al mismo tiempo, la preocupacién de la politica por laaccesibilidad de la capacitacién, su gratuidad y la
definicién de criterios técnicos de calidad -aunque restringidos-, se corresponden con histéricas demandas
de los docentes. La misma investigacion indica que mas de la mitad de los docentes (el 52.4%) manifiesta
su acuerdo con la Red Federal de Formacién Docente Continua, mientras que mas de un tercio opiné lo
contrario. Este acuerdo es mayor cuando se trata de docentes menores de 29 afios y del nivel primario. En
el interior del pais existirfan indices de acuerdo mas elevados que el promedio nacional, mientras que
Capital Federal y el Gran Buenos Aires (44.2%), y la regién pampeana (Buenos Aires, Cérdoba, La Pampa
y Santa Fe - 47.6%) registran los mas bajos. En el resto de las regiones, el acuerdo supera ampliamente el
porcentaje nacional: Noroeste 70,7%; Noreste 67,9%; Cuyo 57,2% y Patagonia 56,1%. El informe
presenta como hipdtests explicativa de estas diferencias el hecho de que en las zonas de mas acuerdo la

oferta histérica de capacitacién fue menos rica y mas lejana del alcance de los docentes. Los altos niveles

3 La investigacién realizada por lIPE- Buenos Aires (2000). Los docentes y los desafios de la profesionalizacion, toma como base de
informacién una encuesta realizada a 2.400 docentes de todo el pais de nivel primario y secundario.
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de capacitacién alcanzados por los docentes antes de la implementacién de la Red, seglin se analizé mas
arriba a partir del Censo de 1994, sumado a investigaciones en proceso realizadas en la provincia de
Formosa?, permitirian sugerir que tanto la gratuidad como la calidad comparativa de los cursos ofrecidos
por la Red, estarian en la base de las opiniones favorables de los docentes.

Elinforme del IIPE aporta otros elementos que permiten relacionar las demandas de los docentes con
la politica desplegada por la Red. En relacién con la modalidad de capacitacion, el mayor porcentaje de
respuestas (68,3%) se concentré en la opcidn “cursos formales presenciales”, lo que coincidié con la propuesta
hecha desde la Red. Sin embargo, esta modalidad fue practicamente excluyente (92% de los cursos)
mientras que, seglin el informe, importantes porcentajes de los docentes reivindican otras modalidades de
capacitacion. '

En relacién con el tipo de instituciones mas aptas para el desarrollo de la capacitacion, las opiniones
resultaron polarizadas: 49,3% de los docentes confian mas en las universidades, mientras que el 46,1% lo
hacen en los institutos de nivel superior no universitario. Solo una minorta opté por los otras institucio-
nes (5,2 “organismos gubernamentales”; 3,1% “organismos no gubernamentales”, 1,1% "gremios"). Tanto el nivel
socioeconémico de pertenencia como la condicién de maestro o de profesor se relacionan con estas
opciones. A medida que se asciende en la escala social suben las preferencias por las Universidades y
descienden las que se orientan hacia los Institutos de formacién docente. Mientras que el 51,9% de los
maestros se inclinan por los institutos s6lo el 39,5% de los profesores de nivel medio lo hacen. Estos
tienden en su mayoria (54,9%) a preferir las instituciones universitarias. También se observan fuertes
varlaciones regionales en las preferencias.

En relacién con los campos tematicos elegidos por los docentes para la capacitacién, los que mayor
aceptacién tuvieron en una calificacién de 1 a 10: "Estrategias, métodos y didacticas” (8,6), "Relaciones
sociales y humanas (manejo de conflictos, trabajo en equipo, liderazgo)" (8,0); "Problemas relativos a
contenidos de la ensefianza" (7,9) "Psicologia y culturade los alumnos" (7,7) y "Nuevas tecnologias de la
informacién (informatica, educacidn a distancia, etc.)" (7,5).

Elinforme del IIPE sefiala que la mayor parte de los docentes (mas del 90%) considera que el propio
lugar de trabajo debe incluirse como espacio de la capacitacién: las opiniones se dividen entre quienes
creen que el mismo lugar de trabajo es el mas apropiado (47%) y aquellos que creen que lo mejor serfa un

programa que combine el lugar de trabajo con una institucidn externa (44,3%).

3 proyecto UBACYT 2000-2001, Dirigido por Hillert, F., "Los procesos jurisdiccionales de elaboracion curricular y de capacitacion
docente. Participacion pablica y privada”. Subproyecto: “Los procesos de capacitacion y perfeccionamiento desde la perspectiva de
los docentes” a cargo de J. C. Serra, articulado con Tesis de maestria FLACSO.
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En sintesis, la reduccién de la propuesta de capacitacion realizada a nivel federal a los aspectos curricu-
lares -expresados en los esfuerzos por promover "la calidad de la oferta”-, sumados al discurso de la
reconversién, parece haber entrado en contradiccién con el objetivo de profesionalizar y jerarquizar alos
docentes, pivote de las propuestas de mejoramiento de la calidad. El mismo disefio de la politica de
capacitacion, que tomoé a los docentes como destinatarios-objeto, excluyéndolos de toda participacion
refuerza esta hipdtesis. Este disefio de la politica de capacitacién se corresponde con un concepto de
profesionalizacién restringido, asociado al mejoramiento, renovacién y articulacién de la capacitacién
docente, en oposicién a una profesionalizacién ampliada, que vincule esa renovacién y mejoramiento con
cambios en las condiciones laborales de los maestros y profesores y el fortalecimiento de su capacidad

protagénica (Braslavsky,1999).
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4. Reflexiones finales

El cambio de gobierno producido en diciembre de 1999 y la finalizacién del plazo previsto por el Pacto
Federal para la aplicacién de la Ley Federal sefialan el cierre de un periodo con caracteristicas distintivas.
En escasos afios, los estados nacional y provinciales implementaron una estructura organizativa que
alcanzé con cursos de capacitacién a una parte importante de los docentes de educacion Inicial y los dos
primeros ciclos de la Educacién General Basica y, en menor medida, al resto del sistema. La cifra de
748.644 aprobados en todo el pals, sin contabilizar a la provincia de Buenos Aires, es un indicador de la
magnitud de los alcences de esta politica.

Se trata de la primer politica que monta una estructura institucional de capacitacién y establece criterios
de calidad de la oferta de alcance nacional y caracter federal. En este proceso se pusieron en circulacion un
conjunto de acciones y discursos que jerarquizaron el lugar de la capacitacion en el sistema educativo y
terminaron de ubicarla en el campo de las responsabilidades del estado. En muchos casos, esto significé la
conformacién de estructuras institucionales en provincias en las que eran practicamente inexistentes. La
creacién del REFEPEC implicé, tanto a nivel nacional como provincial, una experiencia inédita en materia
de gestion de informacidn que atn esta en proceso de consolidacién.

Las convocatorias piblicas a oferentes de capacitacién generaron un estimulo al desarrollo de capaci-
dades de muy variadas instituciones. El papel que asumieron los Institutos de Formacién Docente en la
mayor parte de las provincias quizas constituya una buena base para la elaboracién de proyectos de

capacitacion sustentables en el tiempo.

A pesar de estos avances pareceria claro que las acciones emprendidas por la Red dificilmente cumplie-
ron el objetivo propuesto de lograr la “actualizacién curricular” de los docentes. Més alla de la estrategia de
capacitacidén adoptada, esto es asi porque los cursos no alcanzaron a cubrir a la totalidad de los docentes
como estaba previsto y por la escasa cantidad de cursos que realizaron los que si accedieron a acciones de
laRed. En el caso del Tercer Ciclo de la EGB y en la Educacién Polimodal -los dos tramos del sistema de
mayores y profundas transformaciones- la cobertura resulté insignificante en lamayor parte de las provin-
cias. Objetivos cémo el de "dignificary jerarquizar la profesién docente; mejorar la calidad de la educacién y asegurar la
transformacién del sistema educativo" (Documento A 3) se encuentran muy alejados de las posibilidades de esta
politica. En cambio, es posible que haya cumplido un papel de sensibilizacién de los docentes respecto de
la reforma, cierta incorporacién simbélica al lenguaje del cambio (Birgin, 1999).

Otro de los objetivos se relacionaba con la conformacion de un sisterma articulado de instituciones dedicado
alaformacion continua, unared (Acuerdo A 9). La estructura organizada no parece haber alcanzado el

grado de institucionalizacién y articulacién que estaba previsto. En el mejor de los casos, Ja Red legitimé la
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asoclacion entre instituciones, pero esto fue relativamente marginal en la oferta de cursos. La concepcidn
de red -en el sentido de permitir y favorecer intercambios multiples- no se corresponde con el modelo
implementado. Por el contrario, prevalecié un esquema unidireccional que partia de la Cabecera nacional a
las provincias y a los docentes (Birgin,1999).

Estimar en qué medida se alcanzé el objetivo de conformar una estructura de capacitacion permanente
paratodos los docentes demanda mayores cuestiones a analizar. Una de ellas se refiere al grado de institu-
cionalizacién efectiva en cada provincia. La reduccién de los aportes del Estado nacional para la realiza-
cidén de las acciones y el sostenimiento de las cabeceras provinciales sefiala la precaria sustentabilidad del
ésquema planteado en la década pasada. Es claro que el sistema funcioné vehiculizando el financiamiento
del Pacto Federal, sobre la hipétesis de una campafia de capacitacién a plazo (el afio 2000). Su sustentabi-
lidad parece estar mas ligada a la reestructuracién de los IFD. Es posible que estas instituciones estén
actualmente en mejores condiciones para continuar con la tarea.

Otra cuestiédn que es necesario profundizar es como se articul6 laimplementacion de Ja RFFDC con
los dispositivos provinciales de capacitacién preexistentes. Esto esta asociado con la ubicacién de los
organismos responsables de la politica de capacitacion y en su capacidad para articularse con otras dimen-
siones y divisiones encargadas de la politica educativa en cada jurisdiccién.

La institucionalizacién de la capacitacion también remite a la cuestién de los niveles de regulacién que
deben disponerse y quién y como deben establecerla. La oferta de capacitacion de la red estuvo sometida a
un conjunto de disposiciones cuyo grado de cumplimiento pareceria adecuado en funcién de las evalua-
ciones disponibles. Sin embargo, no puede decirse nada acerca del mercado de capacitacion que queds por
fuera de la Red, el que probablemente mientras la Red estuvo en pleno funcionamiento era en cada
provincia de igual o mayor magnitud. Los principales reguladores de la capacitacién contindan siendo las
Juntas de Clasificacion. Si bien cualquier institucion puede ofrecer capacitacién, solo es reconocida para la
acumulacién de antecedentes en el sistema publico aquella que otorga puntaje en ¢l respectivo sistema
provincial sin que, necesariamente, se hayan incorporado criterios y estandares de evaluacién desarrollados
por la Red. Un sistema democratico de asignacién de puntaje debe definir los criterios de calidad de la
capacitacién y en funcién de ellos otorgar el puntaje. Que los sindicatos docentes sean a la vez oferentes
de capacitacién y miembros de las juntas de clasificacién representa un problema.

Todas estas cuestiones llaman la atencion respecto de la estrategia de implementacién de la Red. El
ritmo acelerado con el que se desarrollaron las acciones atent6 contra la posibilidad de planificar, regular,
consolidar, consensuar y evaluar el dispositivo que se estaba implementando. Quizas sea éste un sefiala-

miento que deba hacerse extensivo a otros elementos de la reforma educativa de la Gltima década.

Este informe, en tanto primera sistematizacion de informacion, precisa complementarse con otras

fuentes que permitan analizar esta politica de capacitacién desde otras perspectivas y en funcién de nuevos
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interrogantes. Una de estas perspectivas que se debe componer es la de las jurisdicciones, que daria cuenta
del grado de articulacién de la politica nacional con las distintas situaciones y prioridades. Desde un punto
de vista evaluativo, esto permitiria contrastar la politica nacional con las capacidades y limitaciones de cada
jurisdiccién. Resultara del mayor interés analizar las estrategias provinciales para el desarrollo de politicas
de capacitacién en el marco de las relaciones entre la Nacion y las jurisdicciones. En este sentido, la
informacién disponible, algunas investigaciones y las discusiones mas o menos sistematicas en el ambito
de la gestién educativa, llevan a pensar que adin no esta resuelta la articulacién de las politicas entre esos
niveles de la gestién piblica y que la Red respondié sélo parcialmente a las necesidades de las provincias
(Bortolotto, A., Gamarnik, R., y Hillert.,F, 2001). Una mejor eficacia y sustentabilidad de las politicas de
capacitacién demanda un mayor nivel de institucionalizacion de las decisiones a nivel federal, mas alla de
las diferencias politico y técnicas entre las provincias y el Estado nacional.

La otra perspectiva que hay que profundizar es la de los propios docentes. Mas alla de las intenciones
explicitadas por la politica, ésta es interpretada por los docentes en funcién de un conjunto de factores
(politicos, biograficos, culturales) que se han construido alo largo de su carrera como ciudadano y como
profesional. Es posible afirmar que la politica descripta no considerd adecuadamente que sus formas de
decidir, planificar y asignar recursos -intencionales o no-, forman parte de la viabilidad y del capital de un
proyecto. En otros términos, la discusidn es en qué medida las estrategias adoptadas contribuyen u
obturan el desarrollo de la profesionalidad docente. Sise parte del acuerdo de que la profesionalizacién
esta ligada a la participacion de los docentes en la toma de decisiones sobre su propia formacién, hay
fuertes indicios de que las estrategias adoptadas no acertaron en la atencién de este aspecto.

Otra cuestién que no se ha abordado en este trabajo es la referida al dispositivo de capacitacién priori-
zado por la Red: los cursos. Diversas investigaciones han sefialado la escasa productividad de esta modali-
dad de ensefianza a los fines de modificar las practicas de los docentes. La politica de capacitacién iniciada
por el Ministerio de Educacién de la Nacion a partir del afio 2000 se ha orientado a la formacién de
capacitadores en todas las jurisdicciones para promover acciones en las escuelas. Esta reorientacion debera
complementarse con esfuerzos tendientes a fortalecer la institucionalizacién de estructuras oficiales
permanentes de regulacion y mejoramiento de la capacitacién docente en todo el pafs, que aborden este

campo en su compleja y conflictiva extensidn y diversidad.
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Cuadro N°1. Porcentaje de docentes que tuvieron acceso al perfeccionamiento con relacién a la
poblacion docente total de cada Jurisdiccién Territorial, por orden decreciente. Afios 1970 -1974.

Jurisdiccién e v Poblacxon " |Poblacién docente {Poblacién docente

Territorial .. " |Docente total - |Atendida (absolutos)| Atendida (porcentajes)
Salta 6.027 2.000 33,18
Tucuman IS517 2.082 21,87
Chaco 6.010 1.071 17,82
Corrientes 6.910 900 13,02
San Luis 2.480 300 12,09
Capital Federal 22.168 2.080 9,38
Entre Rios 8.287 750 9,05
La Pampa 1.937 170 8,77
Rio Negro 2.993 255 8,51
Mendoza 8.418 665 79
Misiones 5232 370 7,07
Santa Fe 15.974 1.008 6,31
Buenos Aires 72.639 3.972 5,46
LaRioja 2.080 87 4,18
Catamarca 2.836 95 3135
Jujuy K og) 94 2,48
Cérdoba 18.348 210 1,14
TOTAL 195.635 16.109 8,23

Fuente: Extraido de Vera Godoy, R; Argumedo, M., y Luna E., (1976).

Cuadro N° 2. Docentes en actividad de educacién comun de Nivel Inicial
que concurrid a cursos de capacitacidn (*) por sector. Argentina. 1994,

Nivel Sector estatal Sector privado Total**
Hizo Hi i Hizo capacitacién
e 1zo capacitacion

Buenos Aires 8.818| 49,9 6.195| 50,8 14.377 49,6
Capital Federal 2.698| 75,6 2.5581 60,8 5.054 66,1
Catamarca 336| 87,3 621 89,9 384 86,4
Cérdoba 2.534| 86,4 1.001] 79,8 3.472 833
Corrientes 827| 83,3 199 | 84,3 992 81,9
Chaco 957 91,3 105) 80,2 1.041 89,6
Chubut 508 | 88,2 152 71,4 626 82,7
Entre Rios 867 | 83,4 342| 81,6 1.178 82,1
Formosa 404 | 86,7 87| 83,7 465 85,2
Tujuy 465] 71,6 99| 87,6 519 713
La Pampa 380 91,8 55{ 87,3 423 90,4
LaRioja 354| 91,0 67| 93,1 417 90,8
Mendoza 1.4141 89,0 385| 88,7 1.768 87,8
Misiones 529 77,8 170 79,4 653 76,4
Neuquén 707 | 85,6 88| 85,4 763 83,8
Rio Negro 650| 83,8 195 74,7 806 79,8
Salta 788 | 94,8 235 |$59333 988 93,2
San Juan 556 | 88,1 154 89,5 697 87,8
San Luis 468 | 82,0 129 89,6 560 82,1
Santa Cruz 5591 93,6 111} 89,5 619 91,6
Santa Fe 2.4431 80,5 1.330( 81,8 3.686 80,0
Santiago del Estero 724 | 83,0 146 | 78,5 844 81,3
Tierra del Fuego 271 95,4 60| 82,2 320 91,9
Tucuman 1.012] 81,0 405| 78,3 1.366| 78,6
Total 29.269| 69,6 14.330( 61,8 42.018 65,9

Fuente: Censo Nacional de Docentes y establecimientos educativos 94. Docentes 11. Volumen 2. Elaboracidn propia

*Se refiere a concurrencia en los dos Gltimo afios a cursos de capacitacidn, actualizacion o perfeccionamiento de ocho o mas horas presenciales.
** Los docentes que trabajan en mas de un sector fueron contabilizados en cada uno de elios. Por ello la sumatoria por sector es
mayor que el total.



Cuadro N°3.Docentes en actividad de educacién comin de Nivel Primario
que concurrid a cursos de capacitacion ()

or sector. Argentina. 1994,

Nivel Sector estatal Sector privado Total**

Hizo capacitaciéon Hizo capacitacidn Hizo capacitacién
Buenos Aires 34.223 55,5 14.388 53,8 46.208 | 54,27
Capital Federal 9.078 70,5 6.509 | -~ 61,1 14.992 | 65,33
Catamarca 3125 85,0 233 88,3 3.256 | 84,68
Cérdoba 14.557 81,1 3.583 76,0 17.825| 79,29
Corrientes 6.204 79,6 591 80,7 6.681| 79,37
Chaco 6.832 77,6 474 75,1 7.493| 77,11
Chubut 2.600] 80,9 425 80,0 2.900| 79,98
Entre Rios 7.458 78,9 1.536 79,6 8.824| 78,67
Formosa 4,359 89,0 252 82,4 4,520 | 88,33
Tujuy 4.454| 740 395 77,8 1.665| 73,63
La Pampa 2.908 9225 170 89,9 3.003| 91,42
La Rioja 1.964 82,0 190 88,0 2.093; 81,63
Mendoza 9.708 90,8 1.519 84,3 11.050| 89,40
Misiones 5.555 83,8 756 738 6.125| 81,72
Neuquén 3.409 82,4 224 78,0 3.575| 81,38
Rio Negro 3.962 86,0 613 75,4 4429 83,58
Salta 6.981 92,8 1.230 89,2 7.8831 91,38
San Juan 3.775 81,7 594 81,4 4.226| 80,96
San Luis 2.225 e 312 76,8 2.4311 76,30
Santa Cruz 1.261 86,5 270 86,0 1.426 | 85,75
Santa Fe 15.151 81,6 4.837 81,9 19.560| 81,13
Santiago del Estero 4.063 64,4 423 70,7 4359 | 64,05
Tierra del Fuego 605 79,0 79 77,5 656 | 77,63
Tucuman 8.016 72,8 1.671 72,6 9.147| 71,68
Total 162.473 73,5 41.274 65,4 197.027( 71,11
Fuente: Idem cuadro 2.
Cuadro N°4. Docentes en actividad de educacién comin de Nivel Medio
que concurrid a cursos de capacitacion (¥) por sector. Argentina. 1994
Nivel Sector estatal Sector privado Total**

Hizo capacitacién Hizo capacitacion Hizo capacitacién
Buenos Aires 26.524 50,8 16.432 52,3 38.262 49,6
Capital Federal 6.314 51,8 7.229 52,4 12.690 50,9
Catamarca 1.737 69,8 282 78,3 11912 69,8
Cébrdoba 8.432 63,1 6.448 62,7 1381256 60,6
Corrientes 2.559 63,5 633 68,8 2.974 63,4
Chaco 3.402 67,1 463 69,3 3.667 66,2
Chubut 1.262 54,3 379 62,7 1.479 54,4
Entre Rios 4.213 61,4 1.478 67,2 5.094 61,0
Formosa 1.596 66,6 187 65,4 1.702 65,6
Tujuy 2.562 70,6 419 724 2747] 68,5
La Pampa 1.773 81,4 511 80,0 2.160 79,8
La Rioja 1.165 64,4 197 71,6 1.262 63,2
Mendoza 5.785 75,6 2.287 68,7 7.324 71,8
Misiones 2.286 58,5 739 58,6 2.735 56,9
Neuquén 2.377 75,8 313 73,8 2.602 74,9
Rio Negro 2.524 68,2 532 62,7 2.854| 65,4
Salta 3515 25733 1.454 73,0 4.432 71,0
San Juan 2.264 64,7 573 69,0 2.640 64,3
San Luis 1.321 64,4 348 62,8 1.525 62,5
Santa Cruz 1.204 66,4 203 65,7 1.306 65,2
Santa Fe 8.730 64,3 4.917 65,9 12.298 62,9
Santiago del Estero 2.019 61,9 744 63,6 2.557 61,1
Tierra del Fuego 436 70,3 144 70,9 530 69,5
Tucuman 2.695 63,1 2.165 62,8 4.264 60,4
Total 96.695 60,1 49,077 58,5 132.142 579

Fuente: Idem cuadro 2.







Cuadro N° 5  Instituciones que presentaron proyectos de capacitacidn por tipo. En

Porcentajes.

Jurisdiccién I U ONG G (@) Sin Total

datos | general

Buenos Aires S/D | S$/D S/D S/D | S/D S/D S/D
Cordoba 29 13 0 0 35 13 100
Chaco 25 5 31 6 32 0 100
Cdad.de Buenos 56 4 1 5 4 29 100
Aires \
Chubut 56 2 29 5 5 2 100
Corrientes 85 5 0 10 100
Catamarca 60 10 15! 5 5 ) 100
Entre Rios 58 V4 1 0 10 75 100
Formosa 22 3 0 5 68 9 100
Tujuy 56 4 2 7 11 0 100
La Pampa 41 18 41 0 0 0 100
La Rioja 75 8 8 4 4 0 100
Misiones 49 11 il 2 7 0 100
Mendoza 89 6 0 0 0 6 100
Neuquén 54 4 0 0 23 19 100
Rio Negro 31 0 3 0 58 8 100
Salta 72 7 5 7 2 100
Santa Cruz 11 56 11 0 22 0 100
Santiago del Estero | = 62 4 6 11 9 % 100
Santa Fe 79 6 3 4 0 100
San Juan 36 18 39 0 7 0 100
San Luis 63 13 17 3 3 0 100
Tierra del Fuego 38 0 11 11 0 44 100
Tucumin (22695 8 14 8 2 0 100
Total general 53 % 14 4 15 7 100

I: Instituto de Formacién Docente. U: Universidad. G: Gremio. O: Otros.

* Se excluyen los equipos de capacitacién de las cabeceras provinciales que desarrollaron acciones centralizadas y los
programas nacionales que también generaron capacitacién.

Fuente REFEPEC. Informacién provisoria. Elaboracién propia.



Cuadro N°6 : Resultados de la evaluacion de proyectos por tipo de institucién. En Porcentajes.

JURISDICCION ! u G 0 ONG Sin datos

A A] | Noa A Aj | Noa A Aj | Noa A A] | Noa A Aj | Noa A A] | Noa
Catamarca 515) 65 22 100 0 0 71 29 0 54 23 23
Cdad. de Buenos Aires 0 64 36 12 46 43 18 32 ol 9 80 12 10 90 0
Cérdoba 54 7 39 35 30 35 43 19 59 100 0 0 43 SV 100 0 0
Corrientes 25 7 70 60 40 0 38 9 53 79 0 21 47 47 100 0 0
Chaco 25 20 56 38 28 33 100 0 0 100 0 0
Chubut 89 1 10 89 0 11 100 0 0 100 0 0 67 0 33 100 0 0
Entre Rios 61 18 20 65 26 9 72 7 21 58 17 26
Formosa 13 25 63 33 33, 33 10 0 90 21 50 29 0 0 100
Jujuy 31 28 40 43 24 33 0 0 100 91 0 9 39 40 27
La Pampa 40 30 30 100 0 0 100 0 0 59 16 25
La Rioja 59 19 22 50 50 0 28 50 22 100 0 0 0 0 100
Mendoza 74 11 15 65 23 13 100 0 0 97 0 3 71 13 15 29 57 14
Misiones 74 4 22 100 0 0 100 0 0 0 0 100
Neuquén 73 5 28 96 0 4 29 71
Rio Negro 89 8 3 87 4 9 63 0 38 100 0
Salta 45 21 34 36 25 39 0 0 100 82 0 18 54 15 31 38 13 50
8 Tion 47 | 5 | 48 | 33 9 58 89 | 8 3 100 | o 0
San Luis 28 29 43 49 23 28 0 60 40 93 7 0 56 25 19
Santa Cruz 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0
Santa Fe 56 18 25 64 174 19 48 8 44 94 5 4 15 24 62
Santiago de] Estero 69 15 16 14 43 43 198 62 19 98 0 2, 100 0 0 100 0
Tierra del Fuego 96 4 0 96 4 0 100 0 0 100 0 0 100 0
Tucuman 42 12 46 32 0 68 34 6 60 100 o] 0 59 B
Total general 50 2] 29 a7 32 36 29 25 46 61 29 9 36 47 17 62 11 26

I: Instituto de Formacién Docente. U: Universidad. G: Gremio. O: Otros.
A: Aprobado. A] Aprobado con ajustes. No A: No aprobado.

Fuente REFEPEC. Informacion provisoria. Elaboracién propia.




Cuadro N° 7. Ponderacion de los cursos monitoreados por provincia.

Provincia Muy Bueno | Bueno = | Regular = | Malo
Buenos Aires 11 13 5 2
Catamarca 5 7 8 -
Chaco 4 10 1 1
Chubut 8 5 4 1
Ciudad Bs. As. 21 31 11 3|
Cérdoba 3 2 il 3
Corrientes 9 14 5 2
Entre rios 9 7 4 -
Formosa ) 16 6 i\
Jujuy 5 3 2
La Pampa 6 10 - -
LaRioja 3 6 9 2
Mendoza 6 8 8 2
Misiones 4 1 - 1
Neuquén 2 6 5 1
Rio Negro 3 1 3 1
Salta 10 10 7 i
San Juan 10 10 4 2
San Luis 4 7. 5
Santa Cruz 5 6 4 .
Santa Fe 10 10 8 B
Santiago. del Estero 6 v 1 -
Tierra del Fuego i/ 8 1 -
Tucuman 11 13 3 3

Fuente: PNGCD




Cuadro N°8.Transferencias anuales a las provincias en concepto de capacitacién. Afios 1994-1999.

Jurisdicciones - 1994 1996 - = 1997 5% ! 1998 J19994e Total 9&/99 :
BUENOS AIRES 1.515.000 40.290 3.601.980 3.243.141 2.308.827 4.525.935 15.235.173
CATAMARCA 100.000 428.000 541.079 1.010.138 335.651 362.345 2.777.213
'Cdad. De Bs. As. 260.000 408.000 564.586 500,000 759.881 173.000 2.665.467
CHACO 100.000 532.500 1.335.987 1.502.889 464.309 438.667 4.374.352
CHUBUT 185.000 976.972 585.852 1.881.075 516.600 645.199 4.790.698
CORDOBA 230.000 491.806 1.718.895 2.793.950 171.843 982.200 6.388.694
CORRIENTES 245.000 837.400 1.212.037 1.300.870 512.150 233.193 4.340.650
'ENTRE RIOS 320.000 1.140.345 1.915.356 2.157.545 993.321 442.210 6.968.777
FORMOSA 150.000 941.400 1.140.926 785.400 494.846 267.600 3.780.172
JUJUY 210.000 415.860 839.509 600.780 158.941 44.760 2.269.850
LA PAMPA 135.000 1.468.351 1.913.312 941.712 1.695.277 533.250 6.686.902
LA RIOJA 240.000 408.472 945.993 660.052 381.936 267.670 2.904.123
MENDOZA 190.000 1.882.186 3.041.159 1.514.066 383.167 777.581 7.788.159
'MISIONES 220.000 548.620 553.062 682.504 90.524 543.111 2.637.821
NEUQUEN 230.000 440.340 828.489 610.071 229.137 249.000 2.587.037
RIO NEGRO '82.000  554.171 894.950 1.079.245 ; 134.730 2.745.096
SALTA 570.000 534.909 684.011 1.057.544 728.586 982.246 4.557.296
SAN JUAN 210.000 129.510 742.137 654.180 485.403 625.853 2.847.083
'SAN LUIS 155.000 558.677 736.674 1.298.055 1.285.198 4.033.604
SANTA CRUZ 160.000 824.246 909.707 33.256 162.736 392.300 2.482.245
SANTA FE 320.000 728.000 1.535.071 2.516.038 1.159.613 846.913 7.105.635
SANTIAGO DEL EST. 175.000 1.022.038 850.986 1.831.235 394.430 426.521 4.700.210
TIERRA DEL FUEGO 195.000 252.260 396.927 332.656 93.075 48.000 1.317.918
TUCUMAN 310.000 690.888 380.939 1.546.364 308.282 461.109 3.697.582
'TOTAL 6.507.000 16.255.241 27.869.624 30.532.764 12.828.535 15.688.589 109.681.752




Cuadro N°9.Proporcidn de las transferencias en concepto capacitacién respecto del presupuesto
total del Ministerio de Cultura y Educacién y de la Secretaria de Programacién y Evaluacién

Educativa.
i R aE1994 5 S [0 1995 1 [ Ei1996 L n1997 e v 1998 g (19992400 e i T otal
Transferencias a
las provincias en | ¢ 5, 000l 16.255.241| 27.869.624| 30.532.764| 12.828.535| 15.688.589| 109.681.752
concepto de
capacitacion
Presupuesto
Ministerio de 1.938.926.290(2.134.147.126|2.348.722.039(2.511.294.881(2.550.432.487{2.888.577.742{14.372.100.565
Educacion
Secretaria de
Programaciony | 3e0 o0 405| 397.497.564| 620.416.011| 723.508.846| 684.449.304| 606.072.319| 3.420.613.449
Evaluacion
Educativa
Ministerio 0,34 0,76 1,19 1,22 0,50 0,54 0,76
Secretaria 1,67 4,09 4,49 4,22 1,87 2,59 3,21
Cuadro N° 10. Cursantes por curso, costo por curso y por cursante por provincias. En pesos.
Transferencias| Cursantes | fCurso_s«k Cursgntes_ Costo:por . 1Costo pox
3 : : £ por curso curso cursante
Catamarca 27742715 15.143 507 30 5.478 183
Chaco 4.374.352 34.640 1.085 32 4,032 126
Chubut 4,790.698 19.764 660 30 7.259 242
Ciudad de 2.665.467 20.533 1.247 16 2.138 130
buenos aires
Cérdoba 6.388.694 62.044 1.627 38 33927 103
Corrientes 4.340.650 54.822 1.255 4 3.459 79
Entre Rios 6.968.777 74.991 2.603 29 2.677 93
Formosa 3.780.172 21,351 869 25 4.350 177
Jujuy 2.269.850 15.806 546 29 4.157 144
LaPampa 6.686.902 21.891 775 28 8.651 305
La Rioja 2.904.123 14.104 522 27 5.563 206
Mendoza 7.788.159 109.622 5.057 22 1.540 7l
Misiones 2.637.821 6.914 551 13 4.787 382
Neuquén 2.587.037 12.882 593 22 4,363 201
Rio Negro 2.745.096 20.967 812 26 3.381 131
Salta 4.557.296 37.514 1.243 30 3.666 121
San Juan 2.847.083 28.118 877 32 3.246 101
San Luis 4.033.604 16.570 669 25 6.029 243
Santa cruz 2.482.245 7.670 387 20 6.414 324
Santa Fe 7.105.635 71.741 2.922 25 2.432 99
Santiago del 4,700.210 43.827 1.519 29 3.094 107
Estero
Tierra del 1.317.918 5.558 234 24 54632 2317
Fuego
Tucuman 3.697.582 32.172 873 £ 4.235 115
Total 94.446.579 748.644 27.431 27 3.443 126

Elaboracidn propia.



Cuadro N°11. Cursos de capacitacion ejecutados segiin modalidad, por provincia.

Argentina. 1995-1996. En porcentajes.

- JURISDICCION ‘ | A distancia | - ali gﬁglpresqnmal -1 Total general
Catamarca 1 93 0 100
Ciudad de Buenos Aires 0 84 0 100
Cérdoba 1 92 6 1 100
Corrientes 0 99 0 0 100
Chaco 1 97 1 1 100
Chubut 6 87 7 0 100
Entre Rios 1 97 7 0 100
Formosa 0 99 0 0 100
Tujuy 7 91 2 1 100
La Pampa 1 7 73 9 100
La Rioja 0 90 10 0 100
Mendoza 0 96 4 0 100
Misiones 0 94 5 1 100
Neuquén 0 94 5 0 100
Rio Negro 0 99 1 0 100
Salta 0 95 5 0 100
San Juan 0 97 1 1 100
San Luis 1 87 6 6 100
Santa Cruz 0 99 1 1 100
Santa Fe 4 87 7 i 100
Santiago del Estero 2 98 0 0 100
Tierra del Fuego 2 95 2 1 100
Tucumain 1 97 2 0 100
Total 2 92 6 1 100

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacién y Certificacién (REFEPEQC)




Cuadro N°12. Cursos de capacxtacxon e]ecutados por c1rcu1to, segun provmc1a En absolutos Aroentma 1995- 1999

_]'unsd1cc1on “Total. :
o i _Provmcmﬂ ‘

Buenos Aires Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos
Catamarca 83 349 42 27 6 507
C. de Buenos Aires %) 477 501 3 40 2 2 1247
Cérdoba 360 483 672 26 74 3 9 1627
Corrientes 175 897 146 37 1255
Chaco 218 789 40 20 13 5} 2 1085
Chubut 82 227 230 63 20 E) 35 660
Entre Rios 385 1310 645 29 191 10 19 2. 2603
Formosa 139 583 76 64 7 869
Jujuy 44 357 25 25 86 1 8 546
La Pampa 90 503 95 il 6 3 72 773
LaRioja 85 345 10 78 4 522
Mendoza* 394 4338* 274 37 2 2 10 5057
Misiones 85 433 5 4 24 551
Neuquén 122 386 57 15 3 10 593
Rio Negro 189 602 6 12 2 1 812
Salta 154 730 268 33 33 25 1243
San Juan 141 599 75 37 5 20 877
San Luis 259 336 44 11 19 669
Santa Cruz 111 238 38 387
Santa Fe 863 951 736 98 250 16 8 2922
Santiago del Estero 206 1077 69 8 139 1 3 16 1519
Tierra del Fuego 56 98 5B 7 25 234
Tucuman 174 583 54 8 52 2 873
Total 4637 16691 4161 356 1194 31 77 219 27431

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacién y Certificacion (REFEPEC)

*Se incluyen cursos de 12 horas.




Cuadro N°13. Cursos de capacntacmn e]ecutados por c1rcu1to, segun provmcxa Porcentajes. Argentma 1995 1999.

~Provincia g ~Total -
““ B R e o ; Provmcxa '

Buenos Aires Sm datos Sin datos Sm datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sm datos

Catamarca 16 69 8 0 5 0 0 1 100
C.de Buenos Aires 18 38 40 0 3 0 0 0 100
Cérdoba 22 30 41 2 5 0 1 0 100
Corrientes 14 71 12 0 3 0 0 0 100
Chaco 20 73 4 0 2 1 0 0 100
Chubut 12 34 35 10 3 0 0 5 100
Entre Rios 15 50 25 1 7 0 1 0 100
Formosa 16 67 9 0 7 0 1 0 100
Jujuy 8 65 5 5 16 0 0 1 100
La Pampa 12 65 12 0 1 0 0 9 100
La Rioja 16 66 2 0 15 0 0 1 100
Mendoza* 8 86 5 1 0 0 0 0 100
Misiones 15 79 1 0 1 0 0 4 100
Neuquén 21 65 10 0 3 0 1 2 100
Rio Negro 29 74 1 ik 0 0 0 0 100
Salta 12 59 22 3 3 0 0 2 100
San Juan 16 68 g 0 4 0 1 2 100
San Luis 39 50 7 2 3 0 0 0 100
Santa Cruz 29 61 10 0 0 0 0 0 100
Santa Fe 30 33 25 3 9 0 1 0 100
Santiago del Estero 14 71 5 1 9 0 0 1 100
Tierra del Fuego 24 42 743 1 0 0 0 11 100
Tucuman 20 67 6 1 6 0 0 0 100
Total 17 61 15 il 4 0 0 i 100

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacién y Certificacién (REFEPEC)

*Se incluyen cursos de 12 horas.




Cuadro N°14 Cursos de capacntamon e]ecutados del Clrculto A por mddulo. En absolutos. Argentma 1995- 1999,

b ; : MODULOS Total *
% g . 3T T sy general
JURISDICCIO AlfaBetizacion Cxencms‘ Modelos N(xme'ro, ; Orgamzamon y Pnondad { Tecnologia | “Total
: ; o i turales Instltucxonale paci ~Gestién | P RO s “genefalf
(1) e ‘Educauva*(Z) = £
Catamarca 16 83
C.de Bs As 24 26 43 4 16 222
Cérdoba 211 44 16 7 360
Corrientes 32 19 11 175
Chaco 32 44 48 39 15 218
Chubut 1 20 23 20 1 17 82
Entre Rios 40 40 33 40 70 64 77 21 385
Formosa 21 20 21 21 20 1 29 6 139
Jujuy 6 6 6 14 6 6 44
La Pampa 12 46 16 12 4 90
LaRioja 14 12 11 18 13 1 6 10 85
Mendoza 84 61 52 70 75 12 40 394
Misiones 18 14 8 15 2 28 85
Neuquén 33 9 7 36 25 8 1 3 122
Rio Negro 14 22 19 23 12 2.2 12 61 4 189
Salta 26 34 32 28 34 154
San Juan 19 19 18 21 4 20 15 3 22 141
San Luis 31 42 15 12 24 i 92 42 259
Santa Cruz 85 8 9 ) i
Santa Fe 125 69 64 64 21 115 383 21 1 863
Santiago del 34 29 27 30 39 28 11 8 206
Estero
Tierra del Fuego 6 11 9 3 14 13 56
Tucuman 39 27 29 49 30 174
Total 780 547 498 642 341 690 131 782 205 21 4637

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacién y Certificacién (REFEPEC)

*Ver apéndice metodolégico (reagrupamiento de categorias)
(1) Modelos Institucionales y roles docentes en la transformacién (2) Organizacién y Gestidén Educativa: Competencias docentes para la transformacion



Cuadro N°15 Cursos de capacxtacwn e]ecutados del erculto A por médulo. En porcentales Argentma 1995- 1999

: “MODULOS “Total

by - < Pt T general

. C1encxas Clencxas DJdactxcay Modelos i Nugnero, - [Organizaciény| Prioridad | Tecnologia | Otros ‘4 ;

t Naturales : SUJeto del . ,nsutucxonale Espacio 'y’ Gestidn | Provincial ENESEET 4 el

“ sl L Apxiinél%a)e % (1) Medida* - Educativa@)* ik LGS | e

Catamarca 207 19,3 ‘ 193 0 O 19,3 0,0 0,0 0,0 0,0 100
C. de Bucnos Aires 757 13%5 10,4 10,8 15157 0,0 19,4 1,8 752 100
Coérdoba 16,7 5,0 0,0 58,6 12,2 0,0 4.4 1,9 0,0 100
Corrientes 21,1 15,4 17,7 0,0 18,3 10,9 6,3 0,0 0,0 100
Chaco 18,3 14,7 22,0 0,0 17,9 0,0 6,9 0,0 0,0 100
Chubut 1,2 24,4 24,4 0,0 12 0,0 0,0 20,7 0,0 100
Entre Rios 10,4 10,4 10,4 0,0 18,2 16,6 20,0 5.5 0,0 100
Formosa 15,1 14,4 15,1 0,0 14,4 0,7 20,9 4.3 0,0 100
Jujuy 1346 13,6 31,8 0,0 13,6 13,6 0,0 0,0 0,0 100
La Pampa 13,3 0,0 51,1 0,0 17,8 13,3 0,0 0,0 4.4 100
La Rioja 16,5 141 iiE 0,0 153 1,2 2 11,8 0,0 100
Mendoza 21,3 15,5 17,8 0,0 19,0 0,0 3,0 10,2 0,0 100
Misiones 241124 16,5 17,6 2,4 329 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Ncuquén 27,0 7,4 29,5 20,5 6,6 0,0 0,8 2,5 0,0 100
Rio Negro 7,4 11,6 10,1 12,2 6,3 11,6 6,3 328 241 0,0 100
Salta 16,9 22,1 20,8 18,2 0,0 22,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100
San Juan 13,5 13,5 12,8 14,9 2.8 142 10,6 2.1 15,6 0,0 100
San Luis 12,0 16,2 5,8 4.6 0,0 13 0,4 9555, 16,2 0,0 100
Santa Cruz 76,6 0,0 0,0 7,2 0,0 8,1 0,0 8,1 0,0 0,0 100
Santa Fe 14,5 8,0 7,4 7,4 2,4 13,3 0,0 44,4 2,4 0,1 100
Santiago del Estero 16,5 14,1 13,1 14,6 18,9 13,6 0,0 559 3,9 0,0 100
Tierra del Fuego 10,7 0,0 19,6 16,1 5,4 2550 0,0 23,2 0,0 0,0 100
Tucuman 22,4 15,5 16,7 28;2 0,0 17,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Total 16,8 11,8 10,7 13,8 7,4 14,9 2,8 16,9 4,4 0,5 100

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacion y Certificacién (REFEPEC)

1
@

Modelos Institucionales y roles docentes en la transformacién

*Ver apéndice metodoldgico (reagrupamiento de categorias)

Organizacién y Gestion Educativa: Competencias docentes para la transformacion




Cuadro N°16 Cursos de capacntacmn e]ecutados del ercuxto B por modulo En absolutos. Argentma 1995 1999

5 5T SR : “MODULOS. i 174
'.Cx,cnqxas, e ECie Didactica y, |+ Lengua® Mat_emanca*uf “Modelos: : Orgamzacxon ‘Prioridad - {“Tecnologia:| ./
“* Naturales . - Sﬁietéﬁ’dé%’% e h""\"‘ :Instxtucxonale y Gestidn | Provincial | 4 L a
i d S Aprendizaje e e S () A Educanva @) e e e
Catam1rca 76 64 83 77 7 14
Ciudad de Buenos Aires 63 26 45 44 32 1 58 157
Cérdoba 9 11 176 204 8 1 72 2
Corrientes 168 109 174 171 168 59 48
Chaco 121 124 106 197 162 15 64
Chubut 7 39 10 53 60 6 ) 11 38
Entre Rios 204 180 46 242 229 273 68 66
FFormosa 120 139 37 114 116 13 44
Tujuy 92 75 18 55 70 47
La Pampa 60 88 57 123 151 8 16
La Rioja 54 19 71 57 60 11 50 23
Mendoza 281 254 455 515 538 227 2068
Misiones 67 122 49 87 102 6
Neuquén 16 4] 19 114 121 16 1 58
Rio Negro 92 96 86 107 111 55 28 14 12
Salta 150 120 152 126 133 6 63
San Juan 66 il 113 94 67 106 21 82 49
San Luis 61 B)7- 18 99 117 1
Santa Cruz 89 32 51 15 51
Santa Fe 146 147 35 229 238 16 63 72
Santiago del Estero 130 115 168 200 187 153 15 111
Tierra del Fuego 15 18 16 20 13 3 1 2
Tucuman 59, 54 57 188 180 52
Total 2139 1943 1757 3095 3199 416 394 668| 3064

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluaciéon y Certificacién (REFEPEC)
(1) Modelos Institucionales y roles docentes en la transformacion
(2) Organizacién y Gestidn Educativa: Competencias docentes para la transformacién *Ver apéndice metodoldgico (reagrupamiento de categorias)



B MODULOS
Ciqpcias‘ X ie Modelos o Organizacion Pnondad [
S(’)'éialés Instxtucmnalc y Gest(on Provmc;al &
Catamarca 8,0 18, 3 23,8 22,1 0,0 0,0 2,0 4,0 0,0 100
Ciudad de Buenos Aires 13542 9,2 55 9,4 £)7) 6,7 0,2 12,2 32,9 1,5 100
Cordoba 1,9 2,3 0,0 36,4 42,2 % 0,2 14,9 0,4 0,0 100
Corrientes 18,7 12,2 19,4 19,1 18,7 0,0 6,6 0,0 5,4 0,0 100
Chaco 153 15,7 13,4 25,0 20,5 0,0 0,0 1,9 8,1 0,0 100
Chubut gl 17,2 4,4 255 26,4 2,6 13 4,8 16,7 0,0 100
Entre Rios 15,6 1347 3,5 18,5 1745 0,0 20,8 512 5,0 0,2 100
Formosa 20,6 23,8 6,3 19,6 1949 0,0 0,0 22 7, 0,0 100
Jujuy 25,8 21,0 5,0 15,4 19,6 0,0 0,0 0,0 13,2 00 100
LaPampa 1| ) 1759 118 245 30,0 0,0 1,6 0,0 3,2 0,0 100
La Rioja 15,7 539 20,6 16,5 17,4 3,2 0,0 14,5 6,7 0,0 100
Mendoza 6,5 59 10,5 4.9 12,4 0,0 0,0 5.2 47,7 0,0 100
Misiones 15,5 28,2 11,3 20,1 23,6 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 100
Neuquén 4,1 10,6 4,9 29i5 33 4,1 0,0 0,3 15,0 0,0 100
Rio Negro 15:3 159, 14,3 17,8 18,4 Il 4,7 2,3 210 0,2 100
Salta 20,5 16,4 18,1 173 18,2 0,0 0,0 0,8 8,6 0,0 100
San Juan 11,0 85 18,9 15,7 il (7 177 35 53 8,2 0,0 100
San Luis 18,2 11,0 5,4 29,5 34,8 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 100
Santa Cruz 37,4 13,4 0,0 0,0 2104 0,0 0,0 6,3 21,4 0,0 100
Santa Fe 15,4 1518 3,7 24,1 25,0 1,7 0,0 6,6 7,6 0.5 100
Santiago del Estero 1251 10,7 15,6 18,6 17,4 14,2 0,0 1,4 10,3 0,0 100
Tierra del Fuego 15,3 18,4 16,3 20,4 1318 13,3 0,0 1,0 2,0 0,0 100
Tucuman 8,9 943 9,8 327 30,9 0,0 0,0 0,0 8,9 0,0 100
Total 12,8 11,6 10,5 18,5 192 2.5 2,4 4.0 18,4 0,1 100

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacién y Certificacién (REFEPEC)

(1) Modelos Institucionales y roles docentes en la transformacién

(2) Organizacién y Gestion Educativa: Competencias docentes para la transformacion
*Ver apéndice metodoldgico (reagrupamiento de categorias)



Cuadro N°18. Cursos de capacitacion ejecutados del Circuito C por médulo. En absolutos. Argentina. 1995-1999.

T T S S

oY b %
% | Ciencias | Ciencias: {Didacticay| Lengua*'| Matema: v".'Iw;Io;ielbs.’. Prioridad ,TeAcno‘lo-‘ ' 'frayecto Organizac | .Penga:- A_Discip;}i-_"
ON- Net@gs ":_fsociail_gs‘ que;é% del} e i Insmugxo— Provmgal gla:.© | Discipli- |- én yiu); r.nier'itp_l . masto
{ENEL WA rAprendi-—f,- GuEkL e ales(1)y .} Ay nar Gestién || Cientifico|
IR G b Qi {9 et | Educati: 1 '

Sl o 4 A b - 7 va§2)'-; ;
Catamarca 2 2 23 ‘
Ciudad de Bs As 8 63 19 49 215 2 11
Cérdoba 4 4 176 35 38 202 126 35 36
Corrientes 4 85 1 27 29
Chaco 8 10 8 3 B 5
Chubut 13 16 39 21 9 40 14 13 57 5
Entre Rios 81 91 71 117 46 1 48 98 34 45 4
Formosa 2 14 52 28
Jujuy 15 1 2 1 2 1
LaPampa 4 49 2 10
La Rioja 1 1 2 1 4
Mendoza 178 96 274
Misiones 1 2 2 5
Neuquén 14 9 4 2 2 B 1 20 2 57
Rio Negro 1 1 1 1 1 1 6
Salta 26 22 31 118 4 20 45 2 268
San Juan 8 4 39 4 5 18 2 75
San Luis 3] 5 6 4 9 4 10 2 1 44
Santa Cruz 35 1 2 38
Santa Fe 112 25 139 122 100 16 74 70 5 16 45 12 736
Sago. Del Estero 12 5 14 1 12 5 2 16 2 69
Tierra del Fuego 5 10 16 1 7 3 10 1 53
Tucuman 1 7 7 6 4 22 7 54
Total 285 217 910 448 321 459 295 348 422 120 47 124 22 143 4161

Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacién y Certificacion (REFEPEC) *Ver apéndice metodolégico (reagrupamiento de categorias)

(1)  Modelos Institucionales y roles docentes en la transformacién
(2) Organizacion y Gestidén Educativa: Competencias docentes para la transformacién



Cuadro N°19 Cursos de capacxtacxon ejecutados del Circuito C por modulo En porcentajes. Argentina. 1995-1999.

Cxencxas Cxencms Didacticay Lc;ngua"’ Mhtema-}’ Modelos Priotidad: Tecnolo- Trayecto Organiz‘ac Pcn'sgv 3 stmph- Otros*: ' Sin datos’{’
{ Naturales | “Sociales » Sujeto del AT Insmtucxo- Pr ‘ gxa ¢ | Discipli- | “ ony | miento |~ mas® |- 15 :
. 3 y : 2 fpihar Gestidn- Cj'éritfﬁb’é Rty i §
s Educatx ¥
Catamarca 4.8 54,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Ciudad de Bs As 9,8 42,9 0,4 0,0 2521 0,2 0,0 100
Cérdoba 5,2 5,7 30,1 18,8 5,2 5,4 0,0 0,0 0,0 0,1 2,2 100
Corrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 18,5 19,9 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Chaco 25,0 20,0 0,0 7,5 7,5 0,0 0,0 12,5 2,5 0,0 5,0 100
Chubut 9,1 39 17,4 6,1 57 24,8 22 0,0 1,3 0,0 0,0 100
Entre Rios 12,6 14,1 11,0 18,1 7,1 0,2 7,4 15,2 5.3 7,0 0,6 1,4 0,0 0,0 100
Formosa 2,6 0,0 18,4 42,1 36,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Jujuy 60,0 4,0 0,0 8,0 4,0 0,0 0,0 8,0 4,0 0,0 0,0 0,0 12,0 0,0 100
LaPampa 4,2 0,0 51,6 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 10,5 0,0 0,0 0,0 31,6 100
La Rioja 10,0 10,0 0,0 20,0 10,0 40,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Mendoza 0,0 0,0 65,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,0 100
Misiones 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 100
Neuquén 24,6 15,8 7,0 345 3,5 93 1,8 35,1 0,0 0,0 8,5 0,0 0,0 0,0 100
Rio Negro 0,0 16,7 16,7 16,7 16,7 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Salta 0,0 9.7 0,0 8,2 11,6 440 0,0 1,5 0,0 0,0 7,5 16,8 0,7 0,0 100
San Juan 4,0 53 520 0,0 53 0,0 0,0 6,7 24,0 2. 0,0 0,0 0,0 0,0 100
San Luis 6,8 11,4 13,6 9,1 20,5 0,0 Gl 22,7 0,0 0,0 0,0 4,5 23 0,0 100
Santa Cruz 0,0 0,0 92,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Santa Fe 15,2 3,4 18,9 16,6 13,6 2,2 10,1 9.5 0,0 0,7 2,2 6,1 1,6 0,0 100
Sao. Del Estero 17,4 ) 20,3 1,4 17,4 752 259 23,2 259 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Tierra del Fuego 9,4 18,9 30,2 0,0 1,9 13,2 5,7 18, 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 100
Tucuman 1,9 0,0 0,0 13,0 13,0 0,0 0,0 11,1 7,4 40,7 0,0 13,0 0,0 0,0 100
Total 6,8 5,2 21,9 10,8 707/ 11,0 7,1 8,4 10,1 2,9 1,1 3,0 0,5 3,4 100
Fuente: Registro Federal de Proyectos, Evaluacion y <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>