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RESUMEN EJECUTIVO

Los objetivos del estudio “Linea de base y desarrollo de grupos de control para el
Programa de Compensaciones para la Competitividad” son: (i) realizar un disefio de
evaluacién de impacto del Programa de Compensaciones para la Competitividad —
PCC (PCC o Programa de aqui en adelante) que permita identificar cuantitativamente
los efectos de dicha intervencion en indicadores de fin y propdsito; y (ii) realizar el

levantamiento de la linea de base del PCC que forma parte del disefio planteado.!

Metodologia de evaluacién de impacto

Con respecto al primer objetivo, APOYO Consultoria (AC) ha desarrollado una
metodologia para la evaluacion de impacto basada en el método de variables
instrumentales (IV). La estrategia de identificacion planteada aprovecha que el nuevo
disefio descentralizado del PCC intensifica localmente la difusién del Programa entre
los potenciales beneficiaros a través de oficinas regionales (OR) que tienen bajo su
jurisdiccion distintas regiones articuladas en unidades regionales (UR).

Para definir la conformacién de las UR, el Programa clasificé a las regiones peruanas
de acuerdo al nimero potencial de beneficiarios, a su facilidad de acceso y a su nivel
articulacion con otras regiones (potencialidad). Como resultado, las UR han quedado
conformadas de forma tal que una UR puede tener bajo su jurisdiccién regiones con
distinto grado de potencialidad en términos de los beneficiarios que pueden acceder al
programa. Asimismo, las OR de cada UR deben priorizar la region donde estan

ubicadas.

La estrategia propuesta aprovecha la variabilidad entre UR y dentro de cada UR para
identificar regiones que son comparables en cuanto a su potencialidad para demandar
el paquete tecnoldgico del PCC, pero distintas en cuanto al plan de priorizacion del
Programa. Controlando por variables de acceso y otras caracteristicas regionales, se
espera que la intensidad de difusién en cada region (representada por una variable

gue indique el nivel de priorizacion regional, una dummy que indique si la OR esta

! Para lograr estos objetivos generales se plantean los siguientes objetivos especificos: (i) describir el disefio y
metodologia para la evaluacion de impacto del PCC, (ii) establecer las variables de interés para evaluar el impacto del
Programa que seran incluidas en la encuesta de la linea de base, (iii) desarrollar cuestionarios para el levantamiento de
la encuesta de linea de base, (iv) recolectar la informacion que forma parte de la linea de base, (v) realizar un analisis
estadistico preliminar con la informacién de la linea de base para determinar las similitudes entre el grupo de control
formado y el grupo de tratamiento potencial.

AN
/A\ ‘ P ;,ﬁ J 6
APOYO A RINTHE

‘CONSULTORIA BRI



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Junio 2013

ubicada en la regidn priorizada, o una variable interactiva entre estas dos), esté
correlacionada de manera exdgena con la conformacion final de los grupos de
tratamiento y de control. Utilizando estas variables como instrumentos, se calculara el
efecto del PCC a través regresiones de minimos cuadrados en dos etapas, como es

usual cuando se emplea el método de variables instrumentales.

Como parte del disefio de evaluacion se ha elaborado una muestra conformada por
270 Organizaciones de Productores Agrarios - OPA y 3 510 agricultores miembros de
éstas, incluyendo al presidente o gerente general de la OPA. Las OPA que componen
ambos grupos fueron seleccionadas utilizando la informacién de gabinete
proporcionada por el Programa y respetando el disefio metodolégico planteado. En
este sentido, se identificaron regiones comparables entre aquellas que presentan
mayores probabilidades de contar con OPA tratadas (grupo de tratamiento potencial) y
controles (grupo de control potencial). Cabe resaltar que dado que la intervencién se
implementa a nivel de OPA, dentro de las restricciones presupuestarias, la muestra

debe priorizar el numero de OPA sobre el nUmero de agricultores.

Es necesario mencionar que actualmente es imposible para el Programa saber
quiénes seran sus beneficiarios reales; es por ello que no es posible seleccionar un
grupo de control ad hoc para el grupo de tratamiento. Por lo tanto, se decidi6 trabajar
con un grupo de tratamiento y de control potencial de acuerdo a la estrategia de

identificacion antes sefialada. Esta situacion presenta las siguientes implicancias:

0] Es posible que en la practica la conformacion final del grupo de tratamiento
y de control --al momento de la encuesta de seguimiento-- sea distinta a la
planteada en este informe. Esta situacidbn no es probleméatica siempre y
cuando se puedan identificar aquellas OPA finalmente tratadas y aquellas
OPA que conforman el grupo de control final tanto en la encuesta de

seguimiento como en la encuesta de linea de base.

(ii) Para garantizar un adecuado tamafio de muestra en el grupo de tratamiento
es necesario llevar un registro de las nuevas OPA que accedan al
programa. Para ello se debe utilizar la ficha de recoleccion de informacion
basica (recoge informacion de los principales indicadores antes de recibir la
ayuda del PCC) y aplicarla a toda nueva OPA que quiera ser parte del
PCC.
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Como parte de las actividades del estudio, se elaboraron cuestionarios para recoger la
informacién relevante para la evaluacion. Los cuestionarios incluyen variables que
permiten medir los indicadores de impacto, ademas de variables de control. En
general, los indicadores de impacto se encuentran agrupados en ejes tematicos tales
como nivel de vida, competitividad y productividad, tecnologia e innovacion y medio
ambiente, de acuerdo al marco logico del PCC. Asi mismo, las variables de control
recogen informacion acerca de la estructura demografica, social y econdmica de las

familias, asi como caracteristicas generales de las OPA encuestadas.

De manera adicional a la metodologia presentada, se plantea el uso de un estimador
de diferencia en diferencia para evaluar el impacto del programa. La implementacion
de esta metodologia puede realizarse, dado que el disefio de evaluacion contempla

una linea de base y una encuesta de seguimiento que se realizara en el futuro.

Reporte de linea de base

La recoleccién de informacién de la linea de base se realizd de acuerdo a los
lineamientos planteados en el disefio de evaluacion, respetando los instrumentos de
recoleccién disefiados, la muestra planteada, y, en la medida de lo posible, la
estrategia de campo. Sin embargo, es necesario mencionar que se realizaron veinte
reemplazos de OPA (7 tratadas y 13 controles) previamente identificadas en la
muestra original debido al cierre de operaciones de las organizaciones o a la reticencia

de sus miembros a brindar informacion.

El trabajo de campo se inicié el 24 de mayo de 2012 y duré hasta el 30 de junio del
mismo afio. La duracién promedio de cada entrevista fue de una a dos horas
aproximadamente, dependiendo de la cantidad de informacion a recoger. Como
resultado del trabajo de campo se aplicaron 3 525 encuestas lo cual constituye una

cobertura del 100.74% del disefio muestral definido inicialmente.

Es necesario mencionar que de haberse seguido la estrategia experimental planteada
en la propuesta técnica —y que fue dejada de lado posteriormente por decision del
Programa, las similitudes promedio entre el grupo de tratamiento final y el grupo de
control final hubieran sido bastante certeras. Como se muestra en los resultados del

informe, existen diferencias estadisticamente significativas en promedio entre el grupo
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de control y de tratamiento potencial en algunos indicadores, aunque la magnitud no
es relevante. A pesar de ello, se encuentra que la conformacion potencial de ambos
grupos ha logrado que estos sean similares en promedio para la mayor parte de
indicadores.

Finalmente, debemos recalcar que el disefio de evaluacion se realiz6 en base al
disefio y al plan de ejecucién del PCC, informacion oficial que fue entregada a AC. No
es responsabilidad ni esta bajo el control de AC monitorear que la ejecucion del
Programa se realice de acuerdo a dicho plan. Si la distribucién geografica no se
ejecuta segun lo planificado serd necesario evaluar, al momento de la evaluacién de
impacto, si la manera en la que se ejecutd el Programa alun permite la aplicacién de la

metodologia propuesta en este informe.

No obstante, en presente informe se recomienda guardar un registro de la forma en
gue el programa se va ejecutando en los siguientes meses. Este registro debe ponerse
a disposicion de los encargados de la evaluacion ex — post para que decidan si es
posible utilizar el disefio de evaluacion, si es necesario hacer modificaciones al
mismo, o dejar de lado totalmente la estrategia. Del mismo modo, este registro es
necesario para evaluar la composicién de los grupos de tratamiento y de control.

Cabe resaltar que desde un inicio se ha planteado el uso de la metodologia de
diferencia-en-diferencias (diff-in-diff) --de manera simultdnea a cualquier otra
metodologia-- que aprovecha la existencia de informacion de linea de base y de
seguimiento, y que puede ser usada independientemente de que el Programa se
ejecute segun se planifico. A través del diff-in-diff, ain cuando la ejecucion del
Programa cambie de aqui en adelante, sera posible medir el impacto del PCC% No
obstante esta decisién corresponde al equipo consultor encargo de la evaluacion de

seguimiento del Programa de acuerdo a la informacion disponible en ese momento.

% Las respuestas a los comentarios planteados por Agroideas puedes apreciarse en el Anexo
14 del presente informe.
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.  ANTECEDENTES

En abril de 2011, APOYO Consultoria (AC) fue seleccionada para realizar el estudio
“‘Linea de base y desarrollo de grupos de control para el Programa de
Compensaciones para la Competitividad”. Los objetivos del estudio son (i) realizar un
disefio de evaluacion de impacto del Programa de Compensaciones para la
Competitividad — PCC (PCC o Programa de aqui en adelante) que permita identificar
cuantitativamente los efectos de dicha intervencion en indicadores de fin, propdsito,
resultados; y (ii) realizar el levantamiento de la linea de base del PCC que forma parte
del disefio planteado.

La estrategia de evaluacion de impacto que seria disefiada, tal como se plante6 en la
propuesta técnica que fue seleccionada, se basaba en el uso de dos metodologias
alternativas. La primera, era un disefio experimental basado en el otorgamiento
aleatorio de un estimulo para que la poblacién objetivo del programa se convierta en
poblacion beneficiaria efectiva (encouragement design). La segunda metodologia era
la implementacion y el calculo del estimador diferencia-en-diferencias o doble
diferencia (diff-in-diff), que aprovecha la existencia de una linea de base y encuestas
de seguimiento posteriores, para comparar el valor de los indicadores de impacto para

un grupo de tratamiento y un grupo de control antes y después de la intervencién.

En marzo de 2011, se llevd a cabo una reunién de negociacion en la que se actualiz
a AC acerca del estado del PCC. Como resultado de dicha reunion se suscribié un
acta en donde las partes verificaron que, a esa fecha, aun era posible implementar la
metodologia experimental propuesta, en simultaneo con la metodologia cuasi

experimental.

Sin embargo, entre la aprobacién de dicha acta y la firma del contrato que permitio el
inicio del trabajo, transcurrieron 20 semanas. En la primera reunion de inicio del
proyecto, llevada a cabo el 29 de setiembre de 2011, el PCC planteé la necesidad de
abandonar el disefio experimental y optar Unicamente por un disefio cuasi
experimental. Esto, por la imposibilidad del programa de asignar aleatoriamente a los
acompafiantes que colaborarian con las OPA en la elaboracion de sus planes de
negocio, (dicho acompafiamiento constituia el incentivo para estimular la participacion
en el programa). Inmediatamente después de esta reunion, sucedieron diversos

cambios en el programa que originaron un redisefio del mismo y de su estrategia de
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intervencion, lo que motivd que el trabajo se paralice nuevamente. Asi, recién en
marzo de 2012, después de reorganizado el PCC, se solicité a AC que presentara un
nuevo disefio de evaluacion que incluyera una estrategia de identificacién adicional a

la usada por el estimador diferencia en diferencia.

Con la informacion oficial del programa disponible al momento de la elaboracién de
este informe, AC ha desarrollado una metodologia adicional para la evaluacién de
impacto basada en el método de variables instrumentales (V). Para ello se aprovecha
que el nuevo disefio descentralizado del PCC intensifica la difusién del programa entre
los potenciales beneficiaros localmente, a través de oficinas regionales (OR) que

tienen bajo su cargo distintas regiones articuladas en unidades regionales (UR).

Para definir la conformacién de las UR el PCC ha clasificado a las regiones peruanas
en cuatro grupos de acuerdo a su numero potencial de beneficiaros y a su facilidad de
acceso Yy articulacion con otras regiones (potencialidad). Como resultado, las UR han
quedado conformadas de forma tal que una UR puede tener bajo su jurisdiccion
regiones con distinto grado de potencialidad para tener beneficiarios del PCC.
Asimismo, las OR de cada UR deben priorizar la region donde estan ubicadas en sus
actividades de difusion. Por ello, es posible encontrar regiones con la misma
potencialidad pero sujetas a distinto nivel de esfuerzo por parte del PCC en lo que
respecta a la difusion del Programa. Es decir regiones similares en promedio pero con
distinta propensién a que las OPA localizadas dentro de ellas sean beneficiarias del
programa. Asi, se espera que esta situacion redunde la conformacién final de los

grupos de tratamiento y de control de manera exégena.

Como parte del disefio de la evaluacién se elaboré una muestra conformada por 270
OPA (Anexo 1) y 3 510 agricultores miembros de estas organizaciones. Las OPA que
componen ambos grupos fueron seleccionadas en funcién a la informacion de
gabinete proporcionada por el Programa y de acuerdo al disefio metodolégico
planteado. Sin embargo, es importante mencionar que actualmente el PCC no conoce
con certeza qué OPA seran sus beneficiarias en el futuro. Si fuera este el caso, seria
més sencillo seleccionar OPA comparables que sirvieran como grupo de control. Es
por ello que ambos grupos estdn compuestos por organizaciones que son

potencialmente tratamientos o controles segln sea el caso.
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Por un lado, para el grupo de potenciales beneficiarios se seleccioné la totalidad de
OPA gue ya habian sido definidas como beneficiarias del Programa, es decir aquellas
con quienes ya existia, al menos, el compromiso de transferencia de recursos para
cofinanciar el plan de negocios que presentaron. Ademas, se afiadid un niumero de
OPA pertenecientes a regiones en donde se priorizaran las actividades de difusion —
de acuerdo con informacién brindada por el Programa — siempre que hubieran
presentado al menos una solicitud de elegibilidad y que, por lo tanto, se encontraban

registradas en el Sistema Electronico en Linea — SEL del PCC.

Por otro lado, para el caso del grupo de potenciales controles, se seleccionaron OPA
pertenecientes a regiones en donde no se realizaran actividades de difusibn muy
intensas, pero similares en cuando al nivel de potencialidad a las regiones en el grupo
de potenciales tratamientos. Para identificar estas organizaciones se seleccionaron
aguellas registradas en el SEL con proceso de elegibilidad activo, elegibles pero que
aun no habian presentado una solicitud de adopcion tecnolégica y, por ultimo, OPA
cuya solicitud se encontraba en proceso de evaluacion. Se disefi6 ademas una lista de
OPA de reemplazo que cumplieran con estas mismas caracteristicas.

La linea de base se recolecté a partir de esta muestra. En general, la recoleccion de
informacion se llevd a cabo sin mayores problemas. Sin embargo, hubo algunas
dificultades en las regiones de Cajamarca Yy Ancash debido a la conflictividad social, y
de San Martin, ya que un gran niumero de OPA seleccionadas se encontraba en zonas

productoras de hoja de coca.

Como es usual en este tipo de trabajos, hubo que hacer uso de la lista de reemplazos
(Anexo 1) debido principalmente a la cierre de operaciones de algunas organizaciones
0 a la reticencia de sus miembros de brindar informacién. Como resultado del trabajo
de campo se ha logrado encuestar a 272 OPA, entre las cuales se encuentras 89
tratadas y 183 controles. Asimismo, se ha logrado recoger informacion de 3 253

agricultores (2 224 controles y 1 029 tratados).

El presente informe incluye los elementos metodoldgicos y operativos de la evaluacion
de impacto que se propone realizar, asi como las estimaciones de linea de base para
todos los indicadores de impacto presentados en la matriz de marco l6gico del
Programa (Anexo 2), la cual fue ajustada de acuerdo a la informacion disponible en el

cuestionario (Anexo 3y 4).
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Las siguientes secciones se organizan como sigue. En la seccion Il se describe el
Programa y se presenta la discusién conceptual detras de los efectos esperados del
Programa. En la seccion 1l se expone el disefio de evaluacion de impacto, es decir la
metodologia de variables instrumentales y la estrategia de identificacién en la que se
sustenta, asi como la metodologia de diferencia en diferencias. También se presentan
el disefio muestral y la construccion de grupos de control, el disefio de los
instrumentos de recoleccion de informacién y la estrategia de campo. En la seccion IV
se expone el reporte de linea de base. Se presentan los resultados del trabajo de
campo y el andlisis de la informacién recogida a través de los cuestionarios, asi como
la estimacion de los indicadores de impacto sobre los cuales se medira el efecto del
PCC. En la seccidon V se exponen algunos resultados complementarios que podrian
influir en el efecto estimado del PCC relacionados al nivel de acceso a servicios de
asistencia técnica y financiamiento, asi como caracteristicas generales de la
participacion de las OPA en el Programa. A lo largo de esta seccion se evalla también
qué tan comparables son los grupos de tratamiento potencial y de control potencial,
segun los tests de comparacién de medias aplicados a los indicadores de impacto. Por

ultimo, la seccién VI presenta las principales conclusiones del informe.

Es necesario realizar algunos comentarios antes de continuar con el informe. En
primer lugar, como se ha mencionado anteriormente, en el presente, es imposible para
el Programa conocer con exactitud quiénes son sus beneficiarios, por lo que no es
posible seleccionar un grupo de control ad hoc. Es por esta razén que se decidié
trabajar con un grupo de tratamiento y de control potencial de acuerdo a la estrategia
de identificacién disefiada como parte de la metodologia de evaluacién de impacto. Es

necesario resaltar algunas implicancias de esta estrategia:

® Es posible gue en la practica la conformacion final del grupo de tratamiento
y de control --al momento de la encuesta de seguimiento-- sea distinta a la
planteada en este informe. Esta situacibn no es problematica siempre y
cuando se puedan identificar aquellas OPA que fueron efectivamente
tratadas y aquellas OPA que conforman el grupo de control final tanto en la
encuesta de seguimiento como en la encuesta de linea de base. Asi,
mientras exista informacion, se podra corregir la conformacion del grupo de
tratamiento y de control. Para ello es importante aplicar la encuesta de
seguimiento y digitar sus resultados respetando los identificadores

aplicados en la linea de base, de tal manera que se pueda realizar el
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seguimiento a las mismas OPA y agricultores en los dos momentos del

tiempo.

(i) Para garantizar un adecuado tamafio de muestra en el grupo de tratamiento
es necesario llevar un registro de las nuevas OPA que accedan al programa.
Para ello es necesario aplicar la ficha de recoleccion de informacion basica
(Anexo 5) a todas aquellas OPA que en el futuro deseen ser beneficiarias
del PCC. Ello es necesario si el nUmero de OPA tratadas identificadas en la
linea de base no es considerable al momento de realizar la encuesta se
seguimiento. Asi, esta ficha ha sido disefiada para recoger informacion
inicial de los principales indicadores de impacto antes de recibir el apoyo
monetario del PCC, por lo que puede complementar la informacion recogida
en la linea de base. Ademas, esta estrategia permitiria redefinir la muestra
para la encuesta de seguimiento en caso sea necesario, utilizando una sub-
muestra de la utilizada en este informe y complementandola con OPA y

agricultores que sean efectivamente beneficiarios del Programa.

(i) A pesar de que en el disefio de evaluacion y en el analisis de informacion se
han considerado grupos de tratamiento y de control potenciales, para
facilitar la redaccion del informe se utilizara, a veces, simplemente grupo de
control y grupo de tratamiento para referirnos a ambos grupos. Cuando se

usen estos términos, deben entenderse que son grupos potenciales.

En segundo lugar, es necesario mencionar que de haberse seguido la estrategia
experimental planteada al inicio de la consultoria, las similitudes promedio entre el
grupo de tratamiento y de control final hubieran sido bastante certeras. Como se ha
mencionado el disefio cuasi-experimental alternativo planteado implica que tanto el
grupo de control como el de beneficiarios no han podido ser seleccionados

apropiadamente.

A pesar de ello, como se muestra en el analisis de informacién de linea de base, solo
en algunos indicadores existen diferencias estadisticamente significativas en promedio
entre el grupo de control y de tratamiento potencial. Asi, se encuentra que la
conformacion potencial de ambos grupos ha logrado que estos sean en promedio
similares para la mayor parte de indicadores. Incluso, en los casos en los que se ha

encontrado diferencias significativas, su magnitud no es importante desde el punto de
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vista estadistico (por la varianza intra e inter grupos reportada). Por lo tanto, se
considera que la conformacion de los grupos potenciales en la linea de base ha sido

exitosa.
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ll. DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE COMPENSACIONES PARA LA
COMPETIVIDAD

El PCC es un programa nacional creado el 28 de Junio del 2008 por el decreto
legislativo N°1 077 por iniciativa del Ministerio de Agricultura -MINAG. Su objetivo
fundamental es contribuir a mejorar la competitividad de la produccion agraria de los
medianos y pequefios productores del pais a través de un esquema de incentivos
monetarios que fomenta la asociatividad, un manejo gerencial moderno, y la adopcién
de tecnologias agropecuarias. De esta forma, el Programa fomenta la acumulacion de
activos y el acceso a conocimientos especializados para que los medianos y pequefios
productores generen un mayor nivel de riqueza, accedan a una mayor cantidad de

mercados y alcancen la autosostenibilidad.

Los beneficiarios del Programa son las organizaciones de productores agrarios
(OPA) que cuenten con personeria juridica y se encuentren conformadas por
pequefios y medianos productores que desarrollen actividades agrarias, ganaderas o
forestales en unidades productivas sostenibles® (UPS). Este dltimo requisito se
encuentra relacionado con la capacidad de las OPA para generar un excedente que
les permita aportar el cofinanciamiento necesario para acceder a los incentivos del
PCC. Ademas, las OPA o sus socios no deben estar participando en ningln programa
del Estado que les brinde apoyo en algun rubro similar o idéntico al incentivo que
deseen solicitar al PCC. Por ultimo, los integrantes de cada OPA no podran ser

deudores morosos ante el sistema financiero peruano.

De acuerdo con el manual de operaciones del PCC, para acceder al programa, las
OPA deben obtener, en un primer momento, el grado de elegibilidad. En este sentido,
una OPA es considerada elegible para participar en el programa siempre y cuando
cumpla con los requisitos previamente mencionados, los cuales se encuentran
estipulados en el Decreto Legislativo N° 1077. El cumplimiento de estos requisitos es
verificado a nivel de documentacion y visitas in situ aleatorias por parte de la unidad

de negocios del PCC en coordinacion con sus unidades regionales (UR).

Para cumplir con su objetivo principal, el PCC realizara transferencias monetarias a las

OPA en funcién de los incentivos que soliciten. El programa ofrece tres tipos de

® El Reglamento del Decreto Legislativo N° 1077, define que una Unidad Productiva Sostenible es “una persona juridica
que lleva a cabo actividades agricolas, pecuarias o forestales, que cumple con un conjunto de condiciones que le
permite contar con la escala minima para generar excedentes y recuperar la inversion realizada en la implementacion
de sistemas productivos”. Ademas debe poseer como minimo 20 hectareas de tierras.
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incentivos: incentivo para la asociatividad (reembolso de gastos de constitucion formal
de la OPA), incentivo para la gestion (cofinanciamiento de un gerente para preparar
y/lo gestionar el plan de negocios de la OPA) e incentivo para la adopcién de
tecnologia (cofinanciamiento de los bienes y servicios que se requieren para la
adopcion de tecnologias para mejorar la produccion y la articulacion al mercado). Las
OPA pueden acceder de manera no excluyente a estos incentivos; sin embargo, el
incentivo a la asociatividad se halla condicionado a la solicitud y aprobacién de

cualquiera de los otros dos incentivos.

El acceso a los recursos del programa se llevara a cabo mediante un mecanismo de
concursos publicos en los cuales habra un proceso de calificacion y evaluacién de
propuestas de las OPA a ser consideradas y aprobadas por el consejo directivo del
Programa. De ser aprobadas las solicitudes, las OPA suscribirdn convenios de
adjudicacion de recursos con el PCC que las hacen acreedoras de los incentivos.
Asimismo, las OPA seleccionadas suscribirdn contratos con los proveedores de bienes
y servicios comprendidos en cada tipo de incentivo. Por ultimo, para que las OPA
puedan recibir el cofinanciamiento, éstas deben acreditar que han realizado el co-pago
correspondiente y una serie de requisitos adicionales dependiendo del incentivo en
cuestion. Esto requerimientos seran verificados por el PCC antes de realizar el

desembolso de los recursos asignados a cada tipo de incentivo.

Tanto la recoleccion de informacién de linea de base como el disefio de evaluacion de
impacto se han desarrollado para analizar el incentivo a la adopcién tecnolégica. Es
por ello que a continuacién, se explicara detalladamente las caracteristicas, requisitos

y etapas asociadas a él.

II.1 INCENTIVO A LA ADOPCION TECNOLOGICA

El PCC cofinanciara los costos de inversion asociados con la adopcion de tecnologias
de acuerdo con el meni de opciones® estipulado en el manual de operaciones del
Programa que incluye gastos vinculados con la adquisicion de maquinarias y
equipos que sean utilizados en los procesos de cultivo, cosecha, post-cosecha,
procesamiento primario, gestion de calidad y articulacion de mercado. Las OPA
también podran solicitar el cofinanciamiento para la construccion de infraestructura

relacionada con la produccion o que facilite la adopcién de la nueva tecnologia como

4 Conjunto de tecnologias agrarias cuyos costos de inversion pueden ser cofinanciados por el PCC.
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plantas de empaque, zonas de refrigeracion, entre otros. De esta forma las OPA
llevardn a cabo mejoras en su proceso productivo a menor costo y con una mayor
rentabilidad, ya que mejoraran sus estandares de calidad y sus niveles de rendimiento.
El objetivo de este incentivo es aumentar la capacidad productiva de los beneficiarios,
tanto en cantidad como en calidad.

El monto de aporte del PCC para cada OPA es de 300, 200 y 100 UIT con un
porcentaje de cofinanciamiento por parte del Programa de 60%, 70% y 80%,
respectivamente. Ademas, el PCC también establece un monto maximo de aporte por
integrante de la OPA, el cual representa 4 UIT. En este caso, la OPA puede decidir
quiénes recibirdn este incentivo dentro de su organizacién y en funcién de este

numero, el PCC definir4 el tope maximo.

Para acceder a este incentivo, las OPA que se hayan formado recientemente deberan
contar con un gerente acreditado por el Programa y tener un periodo de
fortalecimiento (seis meses como minimo). En el caso de la adquisicién de maquinaria
y equipo, las OPA deberan presentar el titulo de propiedad o documentos que
acrediten la propiedad del inmueble donde estos se instalaran.

Una vez obtenido el grado de elegibilidad, las OPA deben preparar un plan de
negocios, donde sustenten por un periodo de hasta cinco afios la productividad,
rentabilidad y sostenibilidad del negocio, asi como la idoneidad y viabilidad de la
tecnologia propuesta, la integracion a una cadena de valor del producto, articulacién
de mercado y sostenibilidad ambiental. Los gastos elegibles para acceder a este
incentivo estan relacionados con el costo de los bienes y servicios necesarios para la
adopcion de las tecnologias propuestas por la OPA. Tanto los bienes como los
servicios pueden ser utilizados en forma individual y/o para la organizacién en su

conjunto.

1.2 ESQUEMA CONCEPTUAL

En el Peru, los pequefios y medianos productores poseen un limitado acceso a
servicios productivos, infraestructura econdémica y bienes de capital. Aunque la oferta
de estos bienes y servicios existe, no se encuentra disponible para la pequefia y
mediana produccion agropecuaria y forestal, debido a la magnitud de los costos de

transaccion, lo cual perpetia las condiciones de baja productividad y bajos ingresos

N 1
APOYO

‘CONSULTORIA e



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Junio 2013

(Escobal & Valdivia, 2004). En este sentido, es fundamental una estrategia de
desarrollo asociada a la innovacién tecnolégica que contribuya al acceso de estos
bienes y servicios.

En el Plan Estratégico Institucional 2011-2014 se plantea que el problema central que
busca enfrentar la intervencion del Programa es el bajo nivel de competitividad de la
produccién agraria de los medianos y pequefios productores del pais. En el marco del
PCC, la competitividad puede definirse como la “capacidad para colocar bienes en
los mercados de tal forma que se traduzca en el aumento del bienestar de los

" Los efectos indirectos relacionados con este fenémeno generan un

productores
bajo nivel de empleo e ingresos teniendo como efecto final las malas condiciones de

vida de los pequefios y medianos productores.

A continuacioén se presentan las causas que explicarian el bajo nivel de competitividad
de este sector de la poblacion (Gréfico 1):

= |neficiencia técnica:

Entendida como la limitada habilidad para producir la maxima cantidad de
producto posible, dados los recursos disponibles y la tecnologia vigente (De
los Rios, 20096), la ineficiencia técnica se encuentra asociada con el bajo nivel
de capital humano, fisico y social que se encuentra explicado por la existencia
de una elevada fragmentacion de la tierra y dispersion de las parcelas, asi
como el bajo nivel de educacién formal y técnica de los productores. Estos
factores aunados a la limitada aplicacion de técnicas modernas de produccion
y manejo agrario, generan una pobre asignacién de recursos y, por lo tanto,

una baja productividad de las actividades agropecuarias.

= Bajo nivel tecnolodgico:

Los bajos niveles tecnologicos de los sistemas productivos implementados en
las parcelas de los pequefios y medianos productores no siempre se adecuan

a las condiciones de los suelos y el medio ambiente lo que trae como

5 Rojas, Patricia (1999), “Competitividad en la agricultura: Cadenas agroalimentarias y el impacto del factor de
localizacion espacial”. 1ICA.
6 De los Rios, Carlos (2009), “Desarrollo del Programa Estratégico en Productividad Rural en el Sector Agricultura”
Banco Mundial
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resultado bajos niveles de produccion de los cultivos y crianzas’.
Adicionalmente, estos pequefios productores rurales desconocen las
tecnologias para la transformacién de productos agropecuarios ya que la
mayoria de los productos procesados se realizan de forma artesanal.

= Limitado nivel de capitalizacion:

Vinculado a la limitada escala de produccion, la atomizacion de la tierra, y al
limitado acceso a bienes de capital y servicios productivos, lo cual genera un
bajo nivel de activos de los productores agrario rurales. Esta situacion
condiciona los niveles de produccion y productividad agropecuaria y, por lo
tanto, la competitividad de las actividades agropecuarias y forestales. Estas
causas estan asociadas al limitado acceso a servicios financieros por parte de
los pequefos y medianos productores rurales debido a los riesgos existentes
en el sector agrario que impactan negativamente en la rentabilidad esperada

del sector privado.

= [Escasaintegracién a mercados dindmicos:

Vinculada a la pobre calidad de los productos agrarios, y a los altos costos de
transaccion debido a la lejania, dispersion geografica e inadecuada ocupacion
del territorio de los pobladores rurales. Esto se debe, principalmente, a la
desconfianza existente entre los productores agrarios y al insuficiente liderazgo
de los mismos para acceder a mejores niveles de articulacion comercial.
Debido a que hay un desconocimiento de los precios de insumos y productos,
los pequefos y medianos productores adquieren los insumos al por menor y a
precios altos, mientras que venden sus productos al por mayor y a bajos

precios produciéndose un desbalance en sus egresos e ingresos®.

7 Dias, Flavio; Sain, Gustavo & Salles-Filho, Sergio (2007). “Evaluacién multidimensional de los impactos de la
investigacion agropecuaria: una propuesta metodologica” ICA

8 “Informacion Publica de la Intervencion Publica Evaluada — AGRORURAL”, MINAG.
/' 20
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GRAFICO 1: ARBOL DE CAUSAS Y EFECTOS
PROGRAMA DE COMPENSACIONES A LA COMPETIVIDAD — INCENTIVO PARA LA
ADOPCION TECNOLOGICA
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lIl. METODOLOGIA DE EVALUACION DE IMPACTO

El parametro que usualmente se busca estimar en una evaluacion de impacto es el
efecto promedio del programa sobre los beneficiarios de la intervencion (ATT, por

sus siglas en inglés: average treatment effect on the treated)
ATT = E[Y}|D = 1] - E[Y°|D = 1]

En esta expresion, el segundo término representa el valor promedio que la variable Y
(indicador de impacto) hubiera tomado si los participantes del Programa no hubiesen
accedido a la intervenciébn. Como esta situacion no es observable ya que si un
individuo particip6 en el programa ya no es posible observar el valor de la variable Y si
no hubiera participado (no se puede observar al mismo individuo en ambos estados de

forma simultanea), se le llama a dicho escenario contrafactual.

Es por el que el principal desafio de una evaluacién de impacto es encontrar la forma
mas adecuada de estimar el escenario contrafactual. Tipicamente, para estimar el
escenario contrafactual es necesario encontrar una aproximacion correcta a partir de
un grupo de control integrado por individuos que no han participado en el programa.
Es necesario asegurar la comparabilidad entre el grupo de beneficiarios y el grupo de
control, de modo que la Unica diferencia, en promedio, entre ambos grupos sea la
participacién en el programa. En este sentido, el principal reto que se presenta al
identificar el impacto de cualquier intervenciéon es el establecimiento de un grupo de

comparacion adecuado.

Con este propoésito existen dos tipos de disefio de evaluacién de impacto: disefios
experimentales y disefios cuasi-experimentales. En el caso de los disefios
experimentales se asigna el tratamiento de manera aleatoria a una sub muestra de la
poblacion objetivo de un programa. Como resultado, se obtiene un grupo de
beneficiarios y un grupo de no-beneficiarios que han sido formados de manera
aleatoria. Por ello, estos dos grupos son similares en promedio, es decir,
representativos de la misma poblacién, excepto por el hecho de que el grupo
beneficiario recibira el tratamiento. Asi, si se encontraran diferencias en el valor
promedio de algun indicador de resultado de impacto entre estos grupos, dicha
diferencia podria ser atribuida al tratamiento, dado que es la Unica diferencia en

promedio entre los grupos.
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En los disefios cuasi experimentales, no es posible formar los grupos de tratamiento y
de control de manera aleatoria, por lo que estos grupos no son, necesariamente,
similares, ni siquiera en promedio. Por ello, diferencias en los valores promedio de sus
indicadores no pueden ser atribuidos al programa con certeza, pues podria haber
diferencias entre ambos grupos (observables o no observables) generadas en
conjunto con el tratamiento (sesgo de seleccion). Asi, en evaluaciones cuasi-
experimentales se busca corregir las diferencias entre los grupos de tratamiento y de
control a través de métodos estadisticos y econométricos, o a través de una seleccion
cuidadosa de la muestra de control. En esta seccidbn se presenta el disefio de
evaluacién que ha sido aprobado para el PCC y que se basa en la seleccion de

muestras asi como en métodos estadisticos para corregir errores de comparacion.

.1 DISENO DE EVALUACION DE IMPACTO

A. Estrategia de identificacion principal

Como se ha mencionado en la seccion antecedentes, debido a los cambios producidos
en la estrategia de intervenciéon del PCC, el Programa solicité a AC que abandonara el

disefio experimental planteado inicialmente (encouragement design).’

Con respecto al disefio de la evaluacion de impacto, el cambio mas importante en el
disefio de intervencion es la descentralizacion del PCC a traves de la creacion de
unidades regionales (UR) conformadas por un namero variado de regiones. Estas
UR tienen una oficina regional (OR) encargada de difundir el Programa entre los
potenciales beneficiarios dentro de cada region bajo la jurisdiccion de las UR. Asi, la
estrategia del PCC se basa en que la OR prioriza ciertas regiones dentro de su UR,
por lo que en la practica existiran diferencias en la intensidad con la que las OPA de
cada region seran estimuladas para participar en el PCC. Esto generara variabilidad
en la probabilidad de ser beneficiario del PCC, dada las diferencias inter-UR e intra-
UR. Estas dos fuentes de variabilidad son las que justamente se aprovechan en el

nuevo disefio de la evaluacion.

° El abandono de dicha metodologia se debié al cambio en la forma de ejecucién del programa. En un principio, se
consider6 que para mejorar los planes de negocio de las OPA se iban a asignar “formuladores” a un grupo de ellas que
las asesorara en la presentacion de dicho plan. Se consideraba que con la asesoria del formulador, las OPA
presentarian planes de negocio que garantizaran que la transferencia otorgada por el PCC se utilizara apropiadamente
y tuviera efectos reales en la productividad de los agricultores. El disefio de evaluacion en ese momento se basé en
que los formuladores se asignarian entre las OPA de manera aleatoria, de tal manera que la conformacion final del
grupo de tratamiento y del grupo de control estuviera influenciada por la presencia del formulador y por tanto, la
asignacion aleatoria del mismo estuviera correlacionada con la conformacion final de los grupos de control y de

tratamiento.
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Asi, la estrategia de identificacion aprovecha la manera en la que el PCC ha
conformado las UR y la priorizacion de las acciones de difusion por parte de las
oficinas regionales OR dentro de cada UR. El supuesto base para la nueva estrategia
de identificacion es que la variabilidad inter-UR y la variabilidad intra-UR generada por
decisiones administrativas del PCC se encuentran correlacionadas exégenamente con
la probabilidad de que OPA localizadas en distintas jurisdicciones accedan al
tratamiento. Este supuesto es valido en la medida en que en el andlisis se controle por
variables observables de las regiones que se usan para su priorizacién por parte del

PCC y por el nivel de accesibilidad vial de cada region.

De acuerdo al INFORME N° 006-2011/JLPS del PCC para la formacién de las
Unidades Regionales (UR) se consideré a las regiones que el PCC deseaba priorizar.
La priorizacion se asocié a la presencia de mayores condiciones y potencialidades
para el desarrollo de las operaciones del Programa y a la obtencion de mayor

cobertura a nivel nacional.

Los criterios de priorizacion y los indicadores utilizados para cada criterio son los

siguientes:

= Dinamismo econdmico agropecuario: medido a través de la participacién
regional en el Valor Brito de Produccién (VBP) agropecuario regional, participacion
del Producto Bruto Interno (PBI) agropecuario en el PBI regional y participacion en

exportaciones agropecuarias.

- ElI VBP agropecuario regional representa el total de bienes y servicios
producidos por el sector agropecuario en territorio nacional en un periodo
determinado; considerando insumos, bienes intermedioas y bienes finales. Asi,
se tomo en cuenta el aporte de cada reqion (%) al VBP agropecuario del afio
2010 (Tablal).

- El PBI agropecurio regional es el valor monetario de los bienes y servicios
finales producidos en el sector agropecuario en un periodo determinado. Esta
variable permitié identificar a las regiones cuya produccién agropecuaria tenga

mayor valor agregado. Se tomo en cuenta el aporte (%) del PBI agropecuario al

PBI total de la region para el afio 2010 (Tabla 2).
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TABLA 1: PARTICIPACION VBP AGROPECUARIO NACIONAL POR REGIONES

(2010)
25.00%
22.89%
20.00%
15.00%
11.33%
10.00%
8.60%
6.77%
4905 2 4.38%4.42%
5.00% -38%4.42%4 090
3.64% 5.05% ) 3.29%
2.51% 2 13% 2.65% 2.22%
1.31% 1.59% 1.09% 1.23% 1.36%
0.45%
0.00%
2 O & PO P <& & ¥ L O R B PC RN PP
) \>¢°"’e & @&"\Q S &S & yé‘" ¥ ss.oe{@ & & S 500\0 &»“Q & & && & & &
& DS SR S Y SR NI & &
X ¥ & NS \?& ‘gbb & 9
Elaboracién: APOYO Consultoria
Fuente: OEEE MINAG
TABLA 2: PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL PBI REGIONAL
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Fuente: OEEE MINAG
- El valor de las exportaciones agropecuarias representa el valor monetario de

los bienes y servicios producidos por el sector agropecuario, y enviados a otra
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parte del mundo con propésitos comerciales. El dato relevante para el analisis es

el aporte (%) de cada reqién al valor de las exportaciones agropecuarias a nivel

nacional para el afio 2010, considerando de forma separada las exportaciones
agropecuarias tradicionales (café, azlcar y algodén) y no tradicionales (Tabla 3 —
4).

TABLA 3: PARTICIPACION REGIONAL EN LAS EXPORTACIONES TRADICIONALES
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Elaboraciéon: APOYO Consultoria
Fuente: ADEX DATA TRADE

= Demanda potencial de los incentivos del PCC: calculada en funcién al numero

de potenciales beneficiarios (Tabla 5) de acuerdo al “Estudio de Poblacion Objetivo

y Sistema de Evaluacién de Impactos del Programa de Compensaciones para la

Competitividad del Ministerio de Agricultura”.
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TABLA 4: PARTICIPACION REGIONAL EN LAS EXPORTACIONES NO TRADICIONALES
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Elaboracion: APOYO Consultoria
Fuente: ADEX DATA TRADE
TABLA 5: POTENCIAL PARTICIPACION REGIONAL EN EL PROGRAMA
(2010)
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Elaboracion: APOYO Consultoria
Fuente: Estudio de Poblacién Objetivo y Sistema de Evaluacién de Impactos del Programa de Compensaciones
para la Competitividad del Ministerio de Agricultura - GRADE

- Ubicacion en espacios macro regionales productivos: asociada con la
existencia de vias de comunicacion. Para el desarrollo de las actividades

de las UR es relevante que éstas sean implementadas en zonas estratégicas
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que faciliten el acceso y la cobertura de su ambito de accion; por tal motivo se

escogid como variable para este criterio el numero de accesos por red vial

nacional y departamental de cada region (Tabla 6).

TABLA 6: NUMERO DE ACCESOS POR RED VIAL NACIONAL Y DEPARTAMENTAL

Region N° Region
Amazonas 5 [Lambayeque

Ancash 8 Lima
Apurimac 6 Loreto

Arequipa 10 Madre de

Ayacucho 9 Moquegua

Cajamarca 11 Pasco
Cusco 12 Piura
Huancavelica| 5 Puno
Huanuco 10 | San Martin
Ica 9 Tacna
Junin 9 Tumbes

La Libertad 12 Ucayali

NO
6

Fed Wil
Ma chnal
Departamental —

Elaboracion: APOYO Consultoria

Fuente: Ministerio de Transportes y Comunicaciones
A través de métodos econométricos se ordené a las regiones del pais de acuerdo a su
potencialidad de presentar beneficiarios para el PCC. Para realizar este ordenamiento,
se consideraron los indicadores mencionados anteriormente con excepcion del
namero de accesos por red vial nacional o regional. A partir del ranking obtenido
(Tabla 7) se clasificé a las regiones en cuatro grupos: alta potencialidad, potencialidad
media-alta, potencialidad media-baja, y baja potencialidad.
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TABLA 7: RANKING DE REGIONES SEGUN POTENCIALIDAD DE TENER BENEFICIARIOS

PCC
Regién F.ac.tor de Potencial Regién F.ac.tor de Potencial
priorizacion priorizacion

Cajamarca 0.94 Alto Amazonas 0.62 Medio-Bajo

Puno 0.87 Alto Lambayeque 0.62 Medio-Bajo

La Libertad 0.85 Alto Apurimac 0.60 Medio-Bajo

Lima 0.82 Alto Ancash 0.58 Medio-Bajo

Cusco 0.81 Alto Pasco 0.52 Medio-Bajo
Junin 0.72 Medio-Alto Huancawelica 0.46 Bajo
Huéanuco 0.71 Medio-Alto Moquegua 0.46 Bajo
San Martin 0.7 Medio-Alto Tacha 0.43 Bajo
Ica 0.67 Medio-Alto Ucayali 0.43 Bajo
Piura 0.65 Medio-Bajo Loreto 0.41 Bajo
Arequipa 0.64 Medio-Bajo Madre de Dios 0.36 Bajo
Ayacucho 0.64 Medio-Bajo Tumbes 0.29 Bajo

Fuente: Documentacién del PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Posteriormente el PCC dividi6 al Per( en zonas: Norte Centro y Sur.'® En cada una de
estas zonas se eligieron aquellas regiones con mas alto puntaje y se decidié que en
estas se ubicara una OR. Posteriormente se definio la jurisdiccién que estaria a cargo
de cada OR. Para la definicion de la UR se utilizé el criterio de articulacion vial de las
zonas aledafias. Es decir, el Ultimo indicador (nimero de accesos por red vial nacional
o regional) se utiliz6 Gnicamente en esta etapa, y sirvid para articular a regiones con
baja potencialidad a regiones con alta potencialidad donde estaban ubicadas las OR.

La composicion final se puede observar en la Tabla 8.

Como resultado de este proceso de creacion de UR se tienen diferencias entre las UR
en lo que se refiere a su potencial para que existan beneficiarios del Programa. Por
otro lado, dentro de una UR, también existen estas diferencias entre las regiones que
conforman las UR, pues dentro de las UR existe también una estrategia de priorizacion
que privilegia la regiébn donde esta ubicada la OR. Asi, como resultado de la
conformacion de las UR, existen regiones comparables (con caracteristicas similares
gue determinan que sean poblacion objetivo del programa), pero con distintas
probabilidades de ser beneficiarios del Programa. Segun documentos oficiales del

PCC, la probabilidad de ser atendido por el Programa depende del nivel de prioridad

® En la zona Norte se encuentran las regiones de: Tumbes, Piura, Lambayeque, Cajamarca, Amazonas, Loreto,
Ancash, La Libertad, San Martin. En la zona Centro se ubican las siguientes regiones: Lima, Ica, Junin, Huanuco,
Ucayali, Pasco, Huancavelica y Ayacucho. Finalmente en la zona Sur se encuentran las regiones de Apurimac, Cusco,
Madre de Dios, Arequipa, Puno Moquegua y Tacna.
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que la region tiene dentro de la UR a la que pertenece. Por ello, controlando por el
acceso vial y por el factor de priorizacién (o sus componentes), el pertenecer en un
segundo o tercer nivel de priorizacion estara correlacionado exégenamente con la
recepcion del tratamiento. Por lo tanto, es posible tener una variable instrumental
(orden de priorizacién dentro de una UR), que permita le identificaciéon de los

parametros de interés.

TABLA 8: JURISDICCION DE LAS OR Y UBICACION DE LAS UR

Ubicacion de la UR Jurisdiccion de las OR
Norte
Loreto Loreto
Piura Piura, Lambayeque, Tumbes
Cajamarca Cajamarca, Amazonas
La Libertad La Libertad, Ancash
San Martin San Martin
Centro
Junin Junin, Huanuco, Pasco
Lima Lima, Ica
Ucayali Ucayali
Sur
Ayacucho Ayacucho, Huancavelica
Cusco Cusco, Apurimac, Madre de Dios
Arequipa Arequipa, Moquegua, Tacna
Puno Puno

Fuente: Documentacién del PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

En el Grafico 2 se presentan comparaciones posibles entre regiones que ayudan a
entender la estrategia de identificacién. Recuérdese que la clave para una evaluacion
de impacto es crear un grupo de control para el grupo de tratamiento que sea en
promedio similar. Asi, de encontrarse diferencias entre los valores de los indicadores

de impacto entre estos grupos, dicha diferencia puede atribuirse al tratamiento.

Notese en el Gréfico 2 que las UR Piura-Tumbes-Lambayeque vy La Libertad-Ancash
(primera fila, derecha), presentan distintos perfiles en lo que se refiere a potencialidad
de sus beneficiarios. La primera tiene dos regiones con potencialidad media-baja y una
con potencialidad baja, mientras que la segunda cuenta con una regién con
potencialidad alta (La Libertad) y otra con potencialidad media-baja (Ancash). En la

primera UR, la prioridad en términos de la difusion del PCC la tendra Piura, pues es
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ahi donde se ha ubicado la OR. En la segunda, la prioridad la tiene La Libertad pues

es ahi en donde se ubica la OR.

GRAFICO 2: EJEMPLOS DE COMPARACIONES ENTRE REGIONES APROVECHANDO LA
VARIABILIDAD INTER E INTRA UR.

Tumbes

LaLibertad

Madre de Dios Madre de Dios

Clasificacion Cuartiles
Departamento

Factor

[ 0.290000 - 0.460000 e——=* Comparaciones

[T 0.460001 - 0.650000
B 0.650001 - 0.720000
B 0.720001 - 0.940000

Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Ahora bien, si consideramos las regiones de Piura y Ancash (cada una perteneciente a
distintas UR), se tiene que estas son similares en las caracteristicas que resumen su
condicion potencialidad para el Programa, pero distintas en la probabilidad de ser
tratada, pues Piura tiene una mayor probabilidad de ser tratada ya que la OR se ubica

en esta region.

Asi, es posible que, dada la variabilidad entre estas dos UR combinada con las
diferencias entre las regiones en su interior, se tenga que la variable orden de
priorizacion dentro de una UR, o una variable interactiva entre ésta y otra que indique
si la region tiene o no una OR, se correlacionen con el numero de beneficiarios

posibles del PCC proveniente de esas regiones de forma exdgena.
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B. El método de variables instrumentales (V)

Formalmente, la estrategia de identificacion presentada se puede implementar a través
de un disefio de muestra que contemple a OPA en parejas de regiones comparables
siguiendo los ejemplos presentados en los péarrafos precedentes (el disefio muestral se
explicara mas adelante), en conjunto con la implementacién del estimador de variables
instrumentales. En el contexto de las evaluaciones de impacto, el método de variables
instrumentales permite calcular el efecto promedio de tratamiento local (LATE), es
decir, en este caso, el efecto promedio para los beneficiarios cuya participacion varia a

causa de la variabilidad inter-UR e intra-UR.

A través de este método, el efecto del tratamiento sobre cualquier indicador de
impacto se obtiene como el ratio de la variabilidad generada por el instrumento sobre
la variable de impacto y la variabilidad generada por el mismo instrumento sobre la

participacion en el tratamiento.

E[Y|Z = 1] - E[Y|Z = 0]

LATE =
E[programa|Z = 1] — E[programa|Z = 0]

En la ecuaciéon anterior:

»= Yindica los indicadores de impacto del Programa.
= Z; es lavariable instrumental
= programa; €s una variable dicotomica que indica si la unidad es parte del

programa (grupo de tratamiento) o no (grupo de control).

Para estimar el LATE del Programa se realizara una regresion en dos etapas para

cada uno de los indicadores relevantes:

programa; = aX; + BZ; + ¢
Y, = aX; + LATE * programa; + &;

donde:

= Y, indica los indicadores de impacto del Programa

= X, es un vector que incluye las caracteristicas observables de los individuos
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= programa; es una variable dicotobmica que indica la participacion en el
programa

= g son los términos de error que pueden estar influenciados por caracteristicas
no observables

= Z; es la variable instrumental que, en este caso pueden ser tres: (i) una
variable dicotdbmica que indica el orden de priorizacion dentro de la UR, (ii) una
variable dicotdbmica que indica si en la region se ubica una OR, o (iii) una

variable interactiva entre estas.

Cabe resaltar que para que el efecto estimado sea el correcto (no tenga sesgos) la

variable instrumental debe cumplir con dos supuestos:

1. cov(Z,programa) # 0: la variable instrumental debe estar correlacionada con la
participacién en el PCC, es decir, debe estar correlacionada con la conformacion

final de los grupos de tratamiento y de control

2. cov(Z,¢) = 0: la variable instrumental debe ser exdgena.

Asi, el factor de priorizacién si podria ser utilizado como variable instrumental ya que
se encuentra correlacionado con la asignacién del grupo de tratamiento y control. Sin
embargo, un instrumento similar es una variable dicotébmica que indique el orden de

priorizacion dentro de la UR.

Por otro lado, la distancia a la OR también podria ser considerada como un variable
instrumental ya que la definicién de UR se defini6 a partir de la articulacion de regiones
con baja potencialidad a regiones con alta potencialidad donde estaban ubicadas las
OR. No osbstante, esta informacion no esta disponible ni en la encuesta de
levantamiento de informacién de linea de base ni en el Sistema en Linea de
Agroideas. A pesar de ello, dada la poca variabilidad de esta variable en el tiempo, es

posible recoger esta informacion al momento de la evaluacion de impacto.
C. El estimador diferencia en diferencias (DD)
Tal como se presentd en la propuesta técnica que fue declarada ganadora, un plan

alternativo, y que se mantiene vigente a pesar de los cambios en la estrategia de

evaluacion principal, es utilizar el método diferencia en diferencias. Ello es posible

NN
/A\ ‘ _/;/_,,, / ; 33
APOYO A RINTHE

‘CONSULTORIA BRI



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Junio 2013

dado que se va a levantar una linea de base como parte de la consultoria y no es
necesario utilizar una muestra distinta a la disefiada para la implementacion del primer

indicador.

El método de diferencias en diferencias (DD), se basa en comparar a un grupo de
tratamiento y al grupo de control en al menos dos momentos del tiempo. Esta
metodologia permite la existencia de un sesgo de seleccion pero aprovecha la
informacién obtenida en la etapa pre-intervencién y post-intervencién para remover

dicho sesgo bajo el supuesto de que éste se mantiene constante en el tiempo.

El DD calcula el ATT estimando la diferencia entre el promedio observado de las
variables resultado tanto para el grupo de beneficiarios como para el grupo de
comparacion antes y después del programa. Bajo el supuesto de que el sesgo de
seleccion se mantiene constante en el tiempo, dicho sesgo se corrige al sacar la
diferencia entre el valor de los indicadores entre la linea de base y la encuesta de

seguimiento (Khander, et al 2010).

Formalmente, se intenta estimar:
DD = E[Y} — Y}, _|X, programa = 1] — E[YS — Y;{_|X, programa = 0]

Donde t—1 y t denotan el periodo anterior y el posterior a la participacion en el
programa (que se representa, tal como en el caso anterior, a través de la variable
programa), respectivamente. Ademas, la expresion indica que se controlara por una

serie de caracteristicas observables (X).

El estimador DD puede ser obtenido por medio de una regresion de minimos
cuadrados ordinarios (MCO). Para estimar el impacto del Programa en cada

variable resultado se utilizara la siguiente regresion:
Y = X;p + mprograma; + a (programa; * t;) + yt, + u;

donde:

= Y, eslavariable resultado o indicador de impacto.

™ E| MCO permite caracterizar la relacién entre una variable dependiente y un conjunto de variables explicativas a
través de un conjunto de parametros. Dichos pardmetros se obtienen mediante la minimizacion de la suma de errores
al cuadrado.
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= programa; €S una variable dicotomica, que es igual a uno (1) si el individuo
recibe el tratamiento que el PCC ofrece y cero (0) si no los recibe.

= t, variable dicotbmica, que es igual a uno (1) si la observacién proviene del
periodo posterior a la intervencion (si proviene de la encuesta de seguimiento).

= X;. es un vector de caracteristicas del hogar, de la productor o de la OPA que
se considera relevante incluir para controlar por sus posibles efectos en los
indicadores de impacto.

= u;,eseltérmino de error.

En este caso, el pardmetro a representa el estimador de diferencias en diferencias del
efecto de PCC sobre la poblacion objetivo. Nétese que la ventaja de utilizar el método
de regresién sobre la obtencién de diferencias entre el valor promedio de los
indicadores del grupo de tratamiento y el grupo de control, consiste en la posibilidad de
controlar por variables adicionales que podrian influir en esta diferencia. La inclusion
de variables de control cobra mas importancia en un contexto como el presente, en el
que la asignacion del tratamiento no se ha realizado de manera aleatoria, y por lo tanto
no es posible afirmar que los grupos de tratamiento y control son similares en
promedio (tanto en observables como en no observables). De no incluirse las variables
de control podria atribuirse al Programa la totalidad de la diferencia estimada, cuando
parte de ésta puede deberse al efecto de algunas de las variables de control.

D. Tamaino de muestra

Tal como se ha mencionado, la definicion de la muestra es relevante para asegurar
que la comparacién entre el grupo de tratamiento y el grupo de control sea posible. Por
ello, el disefio muestral, ademas de considerar el tamafio de la muestra 6ptimo para la
evaluacién de impacto, debe considerar la composicién de la muestra para maximizar

las oportunidades de obtener grupos de tratamiento y de control comparables.

El objetivo del estudio es establecer un disefio de investigacion que permita levantar
informacion de linea de base que sirva posteriormente para la evaluacion de impacto
del PCC. En este sentido, tal como se planteé en la propuesta técnica, se debe
considerar un esquema de muestreo analitico para encontrar resultados

estadisticamente significativos y con un poder adecuado (Henry, 1990)*. Es decir,

12 Henry, G.T. (1990). Practical sampling. Applied Social Research Methods Series, Vol. 21, Sage Publications,

California.
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debe considerarse un tamafio de muestra que busque no Unicamente describir a la
poblacion objetivo, sino que ademas, busque encontrar diferencias —cuando estas
existan-- en algunas de las caracteristicas entre sub-grupos de la poblacion.

Asi, para el célculo del tamafio muestral del presente disefio se consideraron los
siguientes puntos: (i) identificacién de la poblacién objetivo, (ii) informacion sobre los
indicadores de interés, y (iii) parametros de muestreo (efecto estandarizado minimo a
medir, nivel de significancia estadistica, nivel de poder estadistico, correlacion intra-

clase, entre otros).

Con respecto a la poblacién objetivo, aunque la documentacion revisada del PCC
sefala que ésta es conformada por pequefios y medianos productores agropecuarios
y forestales, el requisito principal para formar parte del grupo tratamiento es ser
miembro de una organizacion productiva agropecuaria (OPA). Por lo tanto, la unidad
de intervencion es la OPA. Este hecho tiene implicancias importantes para el estudio,
debido a que restringe los disefios de investigacion a los de experimentos aleatorios
de conglomerados (CRT™ por sus siglas en ingles). Asi, tal como se menciond en la
propuesta técnica, un disefio de muestra que maximice el numero de agricultores sin
maximizar el nimero de OPA no seria adecuado, pues la unidad de intervencién no es

el agricultor (es beneficiario por pertenecer a la OPA) sino la OPA.

En relacion a los indicadores principales, éstos estaran orientados a medir cuatro
aspectos: nivel de vida del productor, competitividad, acceso a tecnologia e innovacién
y sostenibilidad del medio ambiente. Para obtener las simulaciones del tamafo de
muestra, se emple6 como indicadores principales el ingreso anual de la actividad
agricola y la rentabilidad agricola (ingreso por campafa/hectarea) proveniente de una
base de datos sobre proyectos productivos rurales.* Esto se hizo con la finalidad de
obtener pardametros que permitieran obtener una muestra preliminar. Una
caracteristica importante de la informacion es que corresponde a productores
agropecuarios que pertenecen a distintas asociaciones de productores; lo que permitio
calcular los promedios, desviaciones estandar y correlaciones intra-clase de las

variables consideradas®.

'3 Cluster Randomized Trials

| a consultoria fue la elaboracion de una linea de base de un Programa de financiamiento de proyectos productivos
agropecuarios en el area rural.

!> Para el calculo de los estadisticos se emplearon los comandos tabstat y loneway del software Stata 10.0.
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TABLA 9: ESTIMACION CORRELACION INTRA-CLASE

Promedio Corr. Intra-clase
(Desviacién Estandar) (1.C)
Ingreso anual 8947.5 0.43255
(12488.7) [0.20154 - 0.66355]
. 5178.0 0.18051
Rentabilidad (6139.1) [0.02765 - 0.33337]

Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Por ultimo, los pardmetros son introducidos en la ecuacién del tamafio de muestra
para determinar el nUmero 6ptimo de observaciones. Como el disefio de investigacion

es de CRT, la formula a emplear — asumiendo o =0.05 — es (Spybrook et al. 2009)":

J&*

1-8 = =
—)

4(p +

donde:

Paradmetro de no-centralidad de la distribucion F.
Efecto estandarizado (20%")

Correlacion intra-clase (0.44%)

Numero de conglomerados (OPAS) a visitar
Numero de productores encuestados por OPA.

S5 WO o >

La importancia del pardmetro de no-centralidad (A) radica en su relacién positiva con el

poder de la prueba (1-B), es decir:

Poder =1 - = g(4)

dg ()
A >0

De esta forma, al determinar el poder estadistico (80% por convencion) se determina
el valor de A. Con el valor de L y de los demas parametros se puede establecer el
namero de OPA (J) y de productores por OPA (n) que permitiran trabajar con pruebas
estadisticamente Optimas (mas poderosas) para la identificacion de los impactos del

PCC. Para la obtencién de J y n se empled el software optimal design 2.0". Cabe

16 Spybrook, J; Raudenbush, S.; Congdon, R.; Martinez, A. (2009) Optimal Design for Longitudinal and Multilevel
Research: Documentation for the “Optimal Design” Software.

' Cabe sefialar que el disefio muestral cumple con los tres supuestos del software: 1) solo dos grupos de comparacién
(tratamiento vs. control), 2) disefio balanceado (igual nimero de observaciones en cada grupo) y 3) parametros
razonables (en base a la informacion de la experiencia preliminar de APOYO Consultoria).
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resaltar que para un mismo poder (80%), los distintos valores de n determinan el

numero de OPA (J) a visitar.

El disefio muestral de AC, ademas de encontrarse dentro del marco de los disefios
CRT, considera pardmetros de muestreo adecuados para el contexto evaluado (nivel
de significancia - 0.05, poder estadistico - 0.8, efecto estandarizado — 20%, correlacién
intraclase — 0.44). Considera ademas la maximizacion de la varianza en la unidad de

tratamiento (OPA) y busca solidez en cuanto a la validez externa de los resultados.

A partir del calculo del tamafio de la muestra y la revision de informacién disponible
sobre el nimero de OPA elegibles, el grupo de tratamiento y control deberian estar
conformados por 90 y 180 OPA respectivamente®. De acuerdo con informacion
proporcionada por el PCC, en cada una de las OPA se plantea encuestar en promedio
a trece productores, dentro de los cuales debe encontrarse el representante legal,
presidente o gerente general de la OPA. Por lo tanto, el nimero de encuestados
asciende a 3 510 productores aproximadamente.

En cuanto a la composicién de la muestra, es de vital importancia resaltar que a esta
fecha, no se cuenta con un registro definitivo de OPA beneficiarias. Por ello no es
posible elegir los controles apropiados. Por ello, el disefio de evaluaciéon presentado
anteriormente parte de la conformacién de grupos de tratamiento y de control
potenciales. Dadas las diferentes intensidades en la difusion del Programa se puede
esperar que, concentrandose en aquellas regiones donde hay OR y en aquellas donde
no, posteriormente se tenga una mixtura de OPA beneficiarias y OPA no beneficiarias
de tamafio adecuado.”” De manera consistente con la estrategia de identificacion
principal, se ha realizado el ejercicio de elegir comparaciones relevantes, resultando

gue las siguientes regiones que deberian conformar la muestra.

8 En la propuesta técnica se propuso visitar a 270 OPAs elegibles divididas en 90 tratadas y 180 controles. Esta
propuesta se mantiene.
¥ sy comparabilidad es evaluada en este documento cuando se reporta la linea de base recogida como
parte de la consultoria.
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TABLA 10: REGIONES CONSIDERADAS EN LA MUESTRA

Regiones con mayor  Regiones con mayor

probabilidad de tener  probabilidad de tener

beneficiarios controles
Cajamarca Lambayeque
La Libertad Amazonas
San Martin Ancash
Piura Huénuco
Loreto Ica
Lima Madre de Dios
Junin Pasco
Ucayali Tumbes
Cusco Apurimac
Puno
Arequipa
Ayacucho

Elaboraciéon: APOYO Consultoria

De manera adicional, cabe resaltar que utilizando informacién provista por el PCC, se
ha conformado la muestra de OPA potencialmente tratadas, priorizando OPA elegibles
cuya solicitud para la adopcion tecnolégica habia sido aprobada por el PCC al

momento de levantamiento de informacion (incentivo ST aprobado).

Debido a la limitada informacion que existia al inicio de la consultoria y con la finalidad
de ampliar la muestra sin incluir un sesgo considerable a la evaluacion también se
consideraron aquellas OPA que se encontraban en alguna etapa del flujo del proceso
para la obtencién del incentivo sin tomar en cuenta aquellas “no admitidas” o con

“opinion desfavorable” por parte del Consejo Directivo (evaluacion ST).

Ademas también se incluyeron aguellas OPA que han obtenido el grado de elegibilidad
(elegibles y elegibles sin ST, es decir que han solicitado algin otro incentivo) o se
encuentran en alguna etapa del flujo del proceso para su obtencién (evaluacion
elegibilidad). En algunos casos tuvo que completarse la muestra con OPA registradas

en el Sistema Electronico en Linea (nuevas).

Por otro lado, el grupo de control potencial se concentra en OPA con las mismas
caracteristicas, solo que en las regiones consideradas como potenciales controles, lo
cual garantiza la comparabilidad entre los controles y el grupo de tratamiento. De
acuerdo con el INFORME N° 006-2011/JLPS, sélo aquellas OPA que se encuentren
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en las zonas priorizadas (potencialmente tratadas) son las que recibiran los incentivos

que ofrece el PCC.

Asi, con esta estrategia de identificacion y disefio muestral se garantiza la
comparabilidad de las organizaciones y, ademds, se evita que aquellas OPA
pertenecientes al grupo de control, reciban el tratamiento. No obstante, como se
mencionod anteriormente, ello debe ser corroborado en el levantamiento de informacion
para la evaluacion de impacto junto con la ficha de informacién basica. Las Tablas 11
— 12 presente el reporte de campo para ambos grupos sin considerar aquellas que

debieron ser reemplazadas.

TABLA 11: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA - GRUPO DE TRATAMIENTO

T Nuevas Eval.uggién Segiiles Elggibles Evaluacion Incentivo ST
elegibilidad sin ST ST aprobado
Arequipa 3 1 1
Ayacucho 4 6 1
Cajamarca 6 5
Cusco 6
Junin 4
La Libertad 12 4 1
Lima 1
Loreto 2
Piura 3
Puno 1 2 2
San Martin 1 6 2 1
Ucayali 3
TOTAL 2 5 27 34 12 3

Elaboracién: APOYO Consultoria

TABLA 12: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA- GRUPO DE CONTROL

Regiones Nuevas Evallur?u.:ién Elegibles Elggibles Evaluacion Incentivo ST Incentivo ST
elegibilidad sin ST ST aprobado desaprobado
Amazonas 7 4 1 2 3
Ancash 4 1 4 2
Apurimac 4 1 4 14 1 3
Huancawelica 14 6 1
Huanuco 15 1 6 1 1
Ica 2 1 3
Lambayeque 2 1 5 1 4
Madre de Dios 2 1
Moquegua 1 1 1
Pasco 7 1 3 2 3 1
Tacna 5 1 3 4 2
Tumbes
TOTAL 61 4 8 47 12 10 24

Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Las Tablas 13 — 15 presentan el nimero de OPA que debieron ser reemplazadas junto
con sus reemplazos. Como se puede observar, aunque se intenté reemplazar las OPA
faltantes con organizaciones de iguales caracteristicas, ello no fue posible dada la
limitada cantidad de OPA existentes en el Sistema Electronico en Linea. De esta
forma, los reemplazos son OPA que se encuentran registradas en el Sistema

Electronico en Linea aunque aun no han enviado ninguna solicitud (nuevas).

TABLA 13: REPORTE DE CAMPO - GRUPO DE TRATAMIENTO
REEMPLAZADOS

Evaluacion Elegibles Incentivo
sin ST ST

Regiones Nuevas elegibilidad Elegibles

Arequipa
Ayacucho 1 1
Cajamarca 2
Cusco
Junin

La Libertad
Lima
Loreto 1
Piura
Puno

San Matrtin
Ucayali

TOTAL 1 1 2 2 1
Elaboracién: APOYO Consultoria

TABLA 14: REPORTE DE CAMPO - GRUPO DE CONTROL
REEMPLAZADOS

Incentivo
ST
desaprobad

Elegibles Evaluacion
sin ST ST

Regiones Nuevas Elegibles

Amazonas
Ancash
Apurimac
Huancawelica
Huanuco 1
Ica 1
Lambayeque 1
Madre de Dios
Moquegua 2
Pasco
Tacna 1 1 1
Tumbes

TOTAL 8 1 1 1 2
Elaboracién: APOYO Consultoria
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TABLA 15: REPORTE DE CAMPO - REEMPLAZOS

GRUPO DE GRUPO DE
TRATAMIENTO CONTROL
Arequipa Amazonas
Ayacucho 1 Ancash
Cajamarca 2 Apurimac
Cusco 1 Huancawelica 4
Junin 1 Huanuco 1
La Libertad Ica 1
Lima Lambayeque 1
Loreto 1 Madre de Dios
Piura Moquegua 3
Puno Pasco 1
San Martin Tacha 4
Ucayali Tumbes 1
TOTAL 6 TOTAL 16

Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Es importante mencionar que la construccion de los grupos de control y tratamiento es
potencial y debe confirmarse en la elaboracién de la evaluacién de impacto. Ello se
complementara con la informaciéon recogida en la fichas basicas que permitira
encontrar reemplazos tanto para el grupo de control como para el grupo de tratamiento

en caso sea nhecesario.

.2 ESTRATEGIA DE CAMPO

El trabajo de campo cont6 con un equipo de coordinacién central, a cargo del
monitoreo y supervision de los resultados; cinco supervisores, encargados de velar por
el control de calidad de la informacién recogida, y por 25 encuestadores (también
llamados operadores), éstos ultimos encargados del levantamiento de informacién. La
carga de los operadores de campo debe hacerse en base al criterio de accesibilidad
de la locacion de las OPA en cada region y en base al costo de oportunidad de
desplazamiento a las rutas de acceso a las mismas con un estimado de 3 dias por
OPA.

La operacion del trabajo de campo se estructuré para entrevistar a dos grupos de
productores agropecuarios y a un grupo de representantes de las OPA siguiendo la

siguiente distribucion (tentativa):
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= 1 080 productores miembros de la OPA (12 productores por cada una de
las 90 OPA) que conforman el grupo de tratamiento.

= 2 160 productores miembros de la OPA (12 productores por cada una de
las 180 OPA) que conforman el grupo de control.

= 270 gerentes y/o administradores de la OPA (un representante por cada
OPA).

Asi, originalmente se planted la aplicacion de 3 510 encuestas (incluidas las encuestas
a los gerentes y/o administradores) pertenecientes a las 270 OPA, tal como sefiala la

muestra.

En el caso de que las OPA no cumplieran con la cantidad minima requerida de
miembros (trece productores) para ejecutar la encuesta, se procedié a complementar
la cantidad requerida con productores pertenecientes a otras OPA de la misma zona
seleccionada. Si a pesar de la aplicacion de los procedimientos para incrementar la
cobertura, existian productores y/o funcionarios de las OPA pendientes de entrevistar,
se comunico al equipo de gabinete de AC para que elija alguna OPA de reemplazo de

forma aleatoria.

Es importante tomar en cuenta que quedd excluido cualquier resultado obtenido a
través de entrevistas masivas durante eventos comunales, en calles y/o plazas ya que

no refleja objetivamente la condicion socioeconémica del hogar.

En los casos de ausencia de una persona mayor de 18 afios que provea la informaciéon

del hogar, el encuestador visité la vivienda como minimo tres veces.

Se elaboré un plan de capacitacion (Anexo 6) en coordinacion con AC para asegurar,
en conjunto con el monitoreo y la supervisién, el cumplimiento de las instrucciones
técnicas para el desempefio adecuado de las funciones durante la aplicacion de
encuestas. De esta forma, se busco transmitir conocimiento al equipo de supervisores
y operadores de campo para que se encuentren con condiciones Optimas para realizar

un trabajo eficiente que garantice la confiabilidad y calidad del trabajo de campo.

Cabe resaltar que dado que el PCC cuenta con informacion de contacto de las OPA

gue componen la muestra, se aprovechd la misma para realizar coordinaciones entre
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la poblacion encuestada y el equipo de campo. Ello fue necesario dado que todas las
OPA que componen la muestra deben haber tenido algun vinculo con el Programa; es
decir, al menos haberse registrado en el SEL.

Asimismo, se estableci6 un contacto previo con los representantes legales y
presidentes de las OPA para facilitar la aplicacion de las encuestas. Esta coordinacién
previa se realizé por medio de comunicaciones formales dirigidas a las OPA desde el
Programa en las que se solicita su colaboracién con el trabajo de campo, en
combinacién con llamadas telefonicas por parte del equipo a cargo de la recoleccion

de informacion.
1.3 DISENO DE INSTRUMENTOS
Se utilizaron dos instrumentos diferentes, uno dirigido a los representantes legales,

presidentes o gerentes generales de la OPA y otro dirigido a los socios de éstas. Los

cuestionarios completos se presentan en el Anexo, junto con sus respectivos

diccionarios.
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IV. REPORTE DE LINEA DE BASE

Para recoger la linea de base se sigui6 de la forma mas cercana posible los
lineamientos planteados en el disefio metodoldgico, respetando los instrumentos de
recoleccién disefiados, la muestra planteada, y, en la medida de lo posible, la
estrategia de campo. En esta seccidon se presenta el reporte de dicho trabajo, asi

como la descripcién de la informacién recogida.

Para la presentacion de los resultados, se han priorizado aquellas variables que
muestran la situacion de las OPA en términos econémicos, productivos y sociales, las
caracteristicas econdmicas, familiares y sociales de los agricultores pertenecientes a
dichas OPA, y los indicadores de impacto que se usaran en la evaluacion (tanto a nivel

de OPA como a nivel de productores) segun las areas tematicas mas importantes.

Cabe mencionar que, para realizar la comparacion entre las OPA y productores
pertenecientes al grupo de tratamiento y de control se realizaron tests de medias para
confrontar la hipétesis de que el valor del indicador entre ambos grupos sea similar®.
Como se mencioné anteriormente, de haberse realizado un disefio experimiental —tal
como se plante6é al comienzo de la consultoria— en la mayoria de indicadores esta
hipétesis no hubiera podido rechazarse lo que indicaria que en promedio el grupo de

tratamiento y el grupo de control serian similares.

Sin embargo, dado el disefio planteado actualmente, los resultados de los tests
muestran que existen algunas diferencias en ciertos indicadores entre el grupo de
tratamiento y el grupo de control. Aunque estas diferencias solo estan presentes en

algunos casos, cuando existen son reportadas en la redaccién y las tablas.

IV.1 REPORTE DE TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo se llevd a cabo siguiendo los lineamientos generales planteados
en el disefio del programa. Tal como se previo, se organizo el equipo con un director
de campo, un coordinador general (ambos parte de la coordinacion central), cinco

supervisores y 25 operadores de campo (encuestadores)

 En el caso de los indicadores de impacto asociados a los productores, se aplicé un test de medias que permite la
existencia de conglomerados.
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El equipo de coordinacién central en conjunto con el equipo de gabinete de AC revisé
minuciosamente el cuestionario para asegurar la comprension de todas las preguntas
e identificar Ultimas inconsistencias o errores. De manera simultdnea se definieron las

rutas a utilizarse para optimizar la aplicacion de las encuestas.

Asimismo se elaboré un plan de capacitacion (Anexo 6) con la finalidad de que el
equipo de operadores conozca a fondo los instrumentos de recoleccién de
informacién, asi como los protocolos de campo. Para ello se utilizd6 una metodologia
expositiva-participativa que consistié en la transmision de conocimientos motivando la
participacion de los asistentes con examenes diarios para evaluar la capacidad de los
participantes en la aplicacién de los dos cuestionarios. También, se les entregd vy

discutio con ellos sus rutas de trabajo.

Los talleres se realizaron en el aula de capacitaciéon de COSISE RED S.A.C y tuvo una
duracién de cuatro (04) dias, entre el 23 y 26 de mayo. La capacitacién estuvo
organizada en cuatro médulos: (i) lineamientos generales y capitulos 100 — 200; (ii)
capitulos 300 — 400 (1); (iii) capitulos 400 (1) — 600, aplicacion de ejercicios hipotéticos
y juego de roles; (iv) cuestionario OPA y repaso general. En el Anexo 6 se presentan
los cronogramas aplicados durante la capacitacion a los encuestadores y supervisores
de campo.

El equipo de supervisores y operadores realizé labores de coordinacion via telefonica
con las OPA previas a las visitas en campo, lo que resultdé fundamental para la
aplicacion de encuestas. Se inform6 a las OPA, de forma complementaria a las
comunicaciones enviadas por las oficinas regionales del PCC, el alcance del estudio y

su objetivo.

De esta forma, se logré la colaboracion de los directivos de las OPA quienes
contactaron al equipo con los productores asociados y le brindé el padrén de
miembros. Del mismo modo, se llevaron a cabo reuniones con algunos productores
asociados manifestandoles la finalidad del estudio y el propésito de la visita. La
aplicacion de encuestas se realiz6 de manera directa en los domicilios de cada uno de
los productores siguiendo las instrucciones del manual de capacitacion y las

observaciones impartidas en los talleres de capacitacion.
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El trabajo de campo se inicio el 24 de mayo de 2012 hasta el 30 de junio del mismo
afo. La duracion promedio de cada entrevista fue de una a dos horas
aproximadamente, dependiendo de la cantidad de informacion a recoger.

Como resultado del trabajo de campo se recogieron 3 525 encuestas de acuerdo a la
distribucion de la Tabla 16, lo cual constituye una cobertura del 100.74% del disefio

muestral determinado inicialmente.

TABLA 16: RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

Disefio Total
Muestral OPA Productores Encuestas
AMAZONAS 221 17 206 223
ANCASH 143 11 132 143
APURIMAC 351 27 324 351
HUANCAVELICA 325 25 307 332
HUANUCO 325 25 306 331
ICA CONTROL 91 7 90 97
LAMBAYEQUE 182 14 168 182
MADRE DE DIOS 39 3 36 39
MOQUEGUA 130 10 119 129
PASCO 221 18 206 224
TACNA 299 25 279 304
TUMBES 13 1 12 13
AREQUIPA 65 5 61 66
AYACUCHO 169 12 145 157
CAJAMARCA 169 13 152 165
CUSCO 91 7 85 92
JUNIN 234 18 214 232
LA LIBERTAD TRATAMIENTO 52 4 48 52
LIMA 26 2 26 28
LORETO 52 4 48 52
PIURA 39 3 36 39
PUNO 65 5 60 65
SAN MARTIN 130 10 120 130
UCAYALI 78 6 73 79
TOTAL| 3510 272 3253 3525

Elaboracion: APOYO Consultoria

Es importante mencionar que se tuvieron que realizar algunos reemplazos de OPA
previamente seleccionadas debido a dos razones fundamentales: (i) inexistencia de la
OPA de acuerdo a la SUNAT Yy (ii) disolucion de la OPA. La relacion de organizaciones
entrevistadas se puede encontrar en el Anexo 1 en algunas de las cuales se corrigio la

informacion proporcionada por el SEL del Programa.
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Por dltimo, como se ha mencionado anteriormente, el trabajo de campo se realizé sin
mayores contratiempos, salvo en el caso de Cajamarca y Ancash, en donde por la
conflictividad social, tuvo que hacerse algunos reemplazos. El detalle de ocurrencias
por regién ha sido reportado en el Entregable 2: Base de Datos y Reporte de Campo.

IV.2 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POBLACION OBJETIVO

A. Organizaciones de Productores Agrarios — OPA

En esta seccion se describen los indicadores relacionados con las caracteristicas
generales y productivas de las OPA encuestadas entre los que se incluyen la
antigiiedad de la OPA (desde su creacién y desde su registro en la SUNARP), su
formal legal, el tipo de local que utilizan para desarrollar sus actividades comerciales y

su nivel de informalidad,

Para realizar el diagndéstico, se clasific6 a las OPA encuestadas de acuerdo a la
conformacion de los grupos de control y de tratamiento. Ello, con la finalidad de que la
comparacion de resultados brinde una idea acerca de las similitudes existentes entre
ambos grupos. Como se mencioné anteriormente, la construccion de estos dos grupos

se realiz6é de acuerdo al plan de priorizaciéon desarrollado por el PCC.

De esta forma, los resultados descritos a continuacion se calcularon sobre el total de
OPA encuestadas (N=272), distinguiendo aquellas OPA gue conforman el grupo de
tratamiento (N=89) y el grupo de control (N=183). Es importante mencionar que la
informacion brindada en esta seccion fue proporcionada por el presidente o gerente

general de la OPA.

Caracteristicas generales de la OPA

En primer lugar, se puede mencionar que las OPA encuestadas poseen una
antigiiedad promedio de 8.10 afios (desde su creacién)®'. Sin embargo, cuando se
restringe este indicador considerando sélo el tiempo en el que la OPA se encuentra
registrada en registros publicos se obtiene que aproximadamente hace 7.17 afios
estas organizaciones pertenecen al sistema formal. Una diferencia significativa

aparece en este indicador en lo que se refiere a las OPA que pertenecen al grupo de

%1 El test medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 728.
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tratamiento y al grupo de control®”; las organizaciones que pertenecen al grupo de
tratamiento poseen una antigiiedad promedio (desde su inscripcion en la SUNARP)
(9.53) mayor que aquellas que conforman el grupo de control (7.41).

En el Pert el Estado reconoce dos formas asociativas aplicables a la pequefia
agricultura que, aunque en muchos casos pueden tener objetivos similares en la
busqueda de beneficios para sus socios, se rigen por normas legales, estimulos y

regimenes tributarios diferentes. Estas son las asociaciones y las cooperativas.

Segun los resultados, en términos generales, el 72.01% de las OPA son asociaciones
productivas, organizaciones compuestas por personas naturales o juridicas que, a
través de una actividad comun, persiguen un fin no lucrativo. Aungue su régimen legal
no les permite realizar actividades con fines de lucro, éste no les impide actuar como
gestoras de compras y ventas conjuntas de sus asociados para alcanzar economias
de escala y poder de negociacion en el mercado. Este resultado es importante ya que
el crecimiento de estas asociaciones es de interés mutuo y de la comunidad sin

aprovechamiento patrimonial de cada integrante o asociado.

La segunda organizacion juridica mas utilizada es la cooperativa (9.70%). Aunque este
tipo de organizacién también estd compuesto por personas naturales o juridicas que
buscan un beneficio comin ya sea econdmico, social o cultural, si se les permite hacer
gestiones por cuenta de sus socios, aungue las ventas se realizan individualmente por

aquéllos que deben pagar tributos al Estado por sus ganancias netas.

Otros tipos de organizacién recurrentes son la fundaciéon (3.36%), las Sociedades de
Responsabilidad Limitada (2.99%) y en menor medida las comunidades campesinas
(1.87%) y las Sociedades Andnimas Abiertas (1.12%). Es importante mencionar que el
7.09% de los presidentes o gerentes generales de las OPA encuestadas manifesto
que éstas eran personas naturales, lo cual es inconsistente con el tipo de organizacion

y estructura legal de estas organizaciones.

Al desagregar la organizacion juridica de acuerdo a la conformacién del grupo de
control y tratamiento se tienen resultados similares con respecto al porcentaje de
asociaciones. Sin embargo, existen diferencias estadisticamente significativas en

cuanto a la existencia de cooperativas, la cual asciende a 17.05% en el grupo de

2 E| test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 729.
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tratamiento y solo 6.11% en el grupo de control (Gréfico 3). Es decir, el porcentaje de
asociaciones es similar en promedio entre el grupo de tratamiento y el grupo de

control.

GRAFICO 3: CLASIFICACION DE LAS OPA POR ORGANIZACION JURIDICA Y GRUPO®?

100.00% 4.85% i 3.33% 7.95%
2.99% i 4.44% 1.14%
90.00% 3.36% ! 5.00%
7.09% :
80 00% % : 10.00% 17.05%
s, :
70.00% |
60.00% E
50.00% !
40.00% |
: 73.86%
30.00% i
20.00% !
10.00% E
0.00% :
Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
= Asociacion = Cooperativa ™ Personal natural Fundacion** SRL* = Otros1/

1/ Otros incluye: Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, Sociedad An6nima Cerrada, Sociedad An6nima Abierta,
Comunidad Campesina, Comunidad Nativa, y Comité
2/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 730 — 740.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

Con respecto a las caracteristicas del local en donde funciona la OPA (Tabla 17), se
puede observar que a nivel agregado, la mayoria de locales son propios (30.51%),
prestados por algun familiar o amigo (20.96%) o alquilados (16.18%); muy pocas OPA
funcionan en un local propio pero compartido con la vivienda (10.29%), lo cual es un
indicio de separacion de las actividades comerciales de las domésticas. Sin embargo,
como veremos mas adelante, este resultado no se encuentra al analizar la informacién

recogida de productores.

Por otro lado, la formalidad representa el primer paso hacia el crecimiento de la OPA,

ya que les permite una mayor integracion a los mercados y mayores oportunidades de
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negocios. La formalidad es un fenébmeno amplio que involucra dimensiones diversas,
tales como la dimension tributaria, la registral y la formalidad de la propiedad. En lo
que se refiere a la posesion de un Registro Unico de Contribuyentes (RUC), todas las
OPA encuestadas son formales y se encuentran registradas en la SUNARP. En lo que
se refiere al sistema formal de la propiedad los resultados indican que solo el 50.22%
de las OPA que cuentan con un local propio cuentan con titulo de propiedad y de éstas

el 80.95% reporta que el titulo se encuentra registrado.

TABLA 17: CARACTERISTICAS DEL LOCAL POR GRUPO"

Total Grupo de Grupo de

; . Diferencia
Indicadores control Tratamiento

(N=272) (C=183) (T=89) (T-C)

Tipo de local 2/
Propio 30.5% 27.9% 36.0% 8.09%
(0.46) (0.45) (0.48)
Propio y compartido con su vivienda 10.3% 10.9% 9.0% -1.94%
(0.30) (0.31) (0.29)
Alquilado 16.2% 15.3% 18.0% 2.68%
(0.37) (0.36) (0.39)
Alquilado y compartido con su vivienda 0.7% 1.1% 0.0% -1.09%
(0.09) (0.10) (0.00)
Prestado por un familiar o amigo 21.0% 22.4% 18.0% -4.43%
(0.41) (0.42) (0.39)
Cedido por un familiar o amigo 9.2% 10.4% 6.7% -3.64%
(0.29) (0.31) (0.25)
Otro 12.1% 12.0% 12.4% 0.34%
(0.33) (0.33) (0.33)
¢El local donde funciona la OPA tiene titulo de propiedad?3| 51.22% 47.50% 58.14% 10.64%
(0.50) (0.50) (0.50)
¢ El titulo de propiedad se encuentra registrado? 4/ 80.95% 84.21% 76.00% -8.21%
(0.40) (0.37) (0.44)
1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.

2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 741 - 747
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 748
4/ Los test medias pueden encontrare en el Anexo 6, pp. 749
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Por ultimo es importante mencionar que los resultados sugieren la existencia de una brecha de género en la composicién de los miembros
de las OPA encuestadas (Grafico 4): las organizaciones cuentan en promedio con 68.59 miembros, de los cuales 48.17 son hombres y
21.16 son mujeres. Esta proporcion se mantiene en el caso del grupo de tratamiento y control. Es importante notar que, en promedio, las
OPA gue componen el grupo de control cuentan con mas miembros activos hombres, diferencia que es significativa al 90%.

GRAFICO 4: CLASIFICACION DE LAS OPA POR NUMERO DE SOCIOS ACTIVOS Y GRUPO™

1

100.00 : 94.08 100.00

| . 87.06

90.00 ! 90.00 |
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| 1
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20.00 : 20.00 i
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]
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Total Grupo de control Grupo de Tratamiento Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89) (N=272) (N=183) (N=89)
=== Nimero de socios hombres === Nimero de socios mujeres === Niimero de s0cios activos hombres == Numero de socios activos mujeres
—e+—Numero total de socios —+—NUmero total de socios activos

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 750 — 755.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

LA
A . 2
APOYO %@7//—{
CONSULTORIA W



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Junio 2013

Caracteristicas productivas de la OPA

Un aspecto importante al caracterizar a las organizaciones, es el rubro de actividades
que gestionan o administran. Asi, es interesante observar que casi la mayoria de las
OPA encuestadas se dedica a actividades agricolas (49.65%) y actividades pecuarias
(18.38%), mientras que un porcentaje menor se dedica a actividades forestales
(4.06%). En todos los casos existen diferencias entre el grupo de tratamiento y control;
sin embargo, éstas son significativas en el caso del porcentaje de OPA que se dedica

a actividades agricolas y forestales.

GRAFICO 5: CLASIFICACION DE LAS OPA POR RUBRO DE ACTIVIDADES Y GRUPO?

90.00%
80.00% : 5.62%
4.06% '
70.00% 4.41% ! 1-87%
|
)
| 3.30%
60.00% 18.38% : 2.730/2 17.98%
]
]
50.00% 18.58%
40.00% '
]
|
30.00% i
49.65% X 50.20%
20.00% E 38.80%
)
10.00% !
]
0.00% '
Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)

® Act. Agricolas**3/ m Act. Pecuarias - Act. forestales™ = Otras actividades

1/ Pregunta de opcion mdltiple
2/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 776
4/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 796
5/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 814
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

Asi mismo, el 4.06% de los presidentes o gerentes generales encuestados afirma que
la OPA se dedica a gestionar otras actividades independientes alternativas a las del
rubro agricola, pecuario o forestal. Principalmente, el 7.09% declara que se dedica a la
crianza de cuyes mientras que, en menor medida a otras actividades como crianza de

aves de corral (1.87%), crianza de peces (1.87%) y actividades artesanales (0.75%).
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Al comparar a los grupos de control y tratamiento, se obtiene que mientras el 10.47%
de las OPA que componen el grupo de tratamiento se dedica a la crianza de cuyes,
este porcentaje solo asciende a 5.49% en el grupo de control. Estos porcentajes, sin
embargo, siendo de tan poca magnitud no implican diferencias importantes entre

ambos grupos.

TABLA 18: CARACTERISTICAS DEL NEGOCIO POR GRUPO *#%%
Grupo de Grupo de

oo g v PG
6;%2 Crianza de cuyes 7((?32? 5(043%) 12022;% 4.97%
Crianza de aves de corral 1(0831? 1(01830 3(:'?;? 2.39%
Crianza de peces 1(33;;;0 1(06(?;? 2(532? 0.68%
Actividades artesanales 0(07(?30 0(0505;;0 1(01(?:;0 0.61%

1/ Pregunta de opcién mdltiple
2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
3/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
4/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 756 - 759
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

Por otro lado, el 43.38% de las OPA encuestadas se dedica a gestionar la produccién
o fabricaciébn de bienes agrarios, pecuarios o forestales, y el 45.22% a la venta
mayorista de estos productos, ya que al ser en su mayoria asociaciones y
cooperativas, se encargan de gestionar las ventas de sus miembros en forma
conjunta. En menor medida, las organizaciones de productores administran la venta a
menor escala (20.22), el procesamiento (18.38%) y el transporte (19.49%) de

productos.

Cabe destacar que del total de OPA, solo 8.46% realiza actividades de produccién y
procesamiento de bienes, lo cual es un indicio del escaso valor agregado que genera
la agricultura peruana debido a la inexistencia de un proceso de industrializacion
primaria y secundaria. Como se mencionara mas adelante este fenémeno se
encontraria relacionado al déficit de infraestructura y equipos productivos existente

entre las organizaciones entrevistadas.
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TABLA 19: TIPO DE ACTIVIDAD COMERCIAL POR GRUPO ¥

Grupo de Grupo de

Total control tratamiento Diferencia
(T-C)
(N=272) (N=189) (N=83)
! i
I Fabricacién/produccion | 43.38% 40.44% 49.44% 9.00%
! I (0.50) (0.49) (0.50)
4
_____________ 1
1
I 16.94%
1 19.49% 24.72% 7.78%
Transporte
I P : (0.40) (0:38) (0.43)
-ttt TTT s I
! Procesam|er_1to/ 1 18.38% 18.58% 17.98% -0.60%
1 transformacién 1 (0.39) (0.49) (0.39) '
S |
Tt T T T 1
| Empaquetado/envasado/ 1 11.40% 10.93% 12.36%
" balad I d : . 1.43%
| embalado ] (0.32) (0.31) (0.33)
—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_1
! |
I Distribucion mayorista | 14.34% 13.66% 15.73% 2.07%
I I (0.35) (0.34) (0.37)
S ——— 4
I“ hhhhhhhhhhhh h |
1
! Distribucién minorista I 5.51% 4.37% 7.87% 3.49%
I i (0.23) (0.21) (0.27)
S 4
- - T-T-==-=-=== I
1 Venta mayorista 1 45.22% 48.63% 38.20% -10.43%*
I I (0.50) (0.50) (0.49)
S 1
T T T T 1
1
1 Venta minorista ] 20.22% 21.31% 17.98% 3.33%
I ] (0.40) (0.41) (0.39)
CT T T T T 1
1
: Provision de servicios 1 4.78% 3.83% 6.74% 2.92%
I i (0.21) (0.19) (0.25)
S -
I_ ____________ 1
1
1 | 11.76% 10.38% 14.61%
I Otro ] (0.32) (0.31) (0.36) 4.22%
4

1/ Pregunta de opcion multiple
2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
3/ El simbolo * indica que se encontr6é una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
4/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 760 - 769
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

Otro aspecto relevante para caracterizar las actividades productivas que realizan las
OPA y que nos brinda algun indicio al mercado al que estas tienen acceso es el tipo de
cliente al que atienden regularmente. Como se menciond anteriormente uno de los
principales problemas de la agricultura peruana es la escasa integracién a mercados

dinamicos. Eso se debe, principalmente a que el mercado agropecuario presenta una

‘é(l;(N)gl?LTORIA { iif/ti(j(, =

—



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Junio 2013

estructura caracterizada por una gran cantidad de intermediarios comerciales
(mayoristas). Asi, el insuficiente liderazgo de los pequefios y medianos productores
para acceder a mejores niveles de articulaciébn comercial, el desconocimiento de
informacion de mercado y el limitado poder de negociacién ocasionan la venta al por
mayor de sus productos a bajos precios, comprometiendo sus ingresos.

En efecto, como se observa en la Tabla 20, alrededor de 48.90% y 21.69% de los
presidentes o gerentes de las OPA afirman que gestionan la venta de los productos
naturales que sus socios ofrecen a clientes mayoristas o minoristas, sin ningun tipo de
proceso de transformacion o procesamiento. Asi mismo, el 9.56% indica pertenecer al
primer eslabon de la cadena de valor, siendo otros productores sus principales
clientes. En este caso, los resultados no muestran diferencias significativas en
promedio entre las OPA pertenecientes al grupo de tratamiento y las pertenecientes al

grupo de control.

TABLA 20: (A QUE TIPO DE CLIENTE ATIENDE LA OPA?Y?¥
Grupo de Grupo de

(NT(—);a;IZ) control tratamiento let_errecr;ua
= (N =183) (N =89) -0
|_ ____________ 1

|
! . 48.90% 49.73% 47.19% e
I Mayorista : (0.50) (0.50) (0.50) 2.54%
o B
. T T Tt |

| 21.69% 20.22% 24.72%
| . . 0
! Minorista ' (0.40) (0.43) (0.41) 4.50%
.
- T Tttt =07 [
| i 9.56% 8.74% 11.24%

2.49%

| Productor | (0.28) (0.27) (0.28) 9%
|
. T - === |
| Proveedor I 8.46% 8.74% 7.87% i
I : (0.28) (0.32) (0.30) -0.88%
R,
|_ ____________ 1
I ntermediario : 4.41% 5.46% 2.25% .
| , (0.22) (0.15) (0.20) -3.22%
b J
|_ ____________ 1

|
| 7.35% 5.46% 11.24%

|
| Otro : (0.22) (0.32) (0.26) 5.77%
b b

1/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
2/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
3/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 6, pp. 770 - 775
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria
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En el caso de las OPA dedicadas a actividades agricolas, los resultados de la

aplicacion de encuestas indican que éstas gestionan la venta de una diversidad de
productos (Gréfico 6); sin embargo, entre los mas recurrentes se encuentran el café
convencional (16.67%), el maiz amarillo duro (5.26%), la papa blanca (5.26%), el
cacao (4.39%), la palta fuerte (4.39%), el café organico (3.51%) y la quinua (3.51%).
Ademas, es importante mencionar que el 42.28% de las OPA se especializa en la

gestion de un solo producto agricola.

Si desagregamos los datos por grupo tenemos que tanto las OPA que componen el
grupo de tratamiento y de control gestionan la venta de café organico (11.63% y 19.72,
respectivamente); sin embargo existen diferencias en el resto de productos (Grafico 4).
Ello se debe a la naturaleza del programa, que apoya distintos emprendimientos
productivos y a las diferencias entre las regiones, que tienen caracteristicas
topograficas y climatologicas diversas que podrian ser propicias para el cultivo de

productos agricolas especificos.
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GRAFICO 6: PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS
¢LA OPA GESTIONA ACTIVIDADES AGRICOLAS?/?%x*

Grupo de Grupo de
Tgtal control tratamiento
(N =272) (N =183) (N =89)
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5.26% .@ :.________T:’_a_lt_; iazir_'tf _________ : 5.63% 9.30%
€ | _reaamela ([,
T R S e
o | @ ama
3.51% 4 :—___ _______ Kf;_z____________: 2.82% 4.65%

1/ El simbolo * indica que se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.

2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 776-788
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GRAFICO 7: PRINCIPALES SUBPRODUCTOS AGRICOLAS
¢LA OPA GESTIONA U OFRECE SUBPRODUCTOS AGRICOLAS? "%+

Grupo de Grupo de
Tftal control tratamiento
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16.67% ﬁ L I 1| 25.00% *.j . Licor 1| 25.000%

s ~ " Srpntiuiaiail ¢ - —---— - |
16.67% L _ _M|_e|_d(':'_agel_a_ o _| 25.00% ek | Néctar | 25.00%
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_____________ :
’ : Panela granulada I 25.00%

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 6, pp. 789 - 795
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Por otro lado, del total de OPA encuestadas, solo el 12.82% declara gestionar u
ofrecer subproductos agricolas (Gréafico 7) entre los cuales se encuentra café tostado
(33.33%), licor (16.67%) y néctar (16.67%). Estos resultados indican que, entre las
OPA de la muestra, no es difundida la transformacion de productos agricolas. Los
resultados también muestran que esta tendencia es mayor para el grupo de control:
mientras que en el grupo de control so6lo el 7.04% de OPA declaré gestionar sub-
productos agricolas, en el grupo de tratamiento el 21.74% hizo esta declaracion. Como

se menciond anteriormente, esta diferencia es estadisticamente significativa.

Por otro lado, el 18.38% de las OPA encuestadas afirma gestionar la venta de
productos pecuarios (Gréfico 8); asi, se obtiene que las organizaciones poseen vacas
(58.00%); terneras (52.00%); terneros (48.00%); toros (50.00%); caballos, burros o
mulas (36.00%); ovejas (34.00%), entre otros. Al desagregar los datos por grupo, se
puede observar que, en promedio, un mayor porcentaje de OPA del grupo de

tratamiento cuentan con estos tipos de ganado.

Del total de OPA que gestionan productos pecuarios (18.38%), 62.00% declardé que
administraba u ofrecia subproductos pecuarios (Grafico 9), principalmente leche
(87.10%) y queso (54.84%) y, en menor medida, lana (19.35%), carne (9.68%) y
yogurt (16.13%). Aunque estos resultados son similares tanto en grupo de control
como de tratamiento, en éste ultimo caso, un porcentaje limitado de OPA gestiona la

venta de carne.
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GRAFICO 8: PRINCIPALES PRODUCTOS PECUARIOS
¢LA OPA GESTIONA ACTIVIDADES PECUARIAS?*"?
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1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 796 - 806
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GRAFICO 9: PRINCIPALES SUBPRODUCTOS PECUARIOS
:LA OPA GESTIONA U OFRECE SUBPRODUCTOS PECUARIOS?Y?
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1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 807 — 813.
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Por ultimo, como se menciond anteriormente, sélo el 4.41% de las OPA entrevistadas
(12) declar6 realizar actividades forestales, las cuales gestionan en promedio 1.68
extensiones forestales, incluyendo viveros forestales y ornamentales, de una extension
promedio 46.39 hectareas. So6lo 20.00% de estas OPA afirm6 contar con concesion
forestal la cual en su mayoria es otorgada para la produccién maderable (66.67%).
Estos resultados son similares tanto para el grupo de control como para el grupo de

tratamiento.

TABLA 21: CARACTERISTICAS DE ACTIVIDADES FORESTALES POR GRUPOY

Grupo de Grupo de

. Total .
Indicadores control  Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
¢ Realiza actividades forestales? * 4.41% 2.73% 7.87%
Numero promedio de extensiones forestales 1.68 1.25 2.00
Extension promedio de las extensiones forestales (ha.) 46.39 51.50 44.93
Cuenta con concesion forestal 20.00% 0.00% 28.57%
Maderable 66.67% 100.00% 50.00%
No maderable 33.33% 0.00% 50.00%

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 814 — 818.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

En sintesis, de acuerdo con lo observado en las Tablas 22 - 25 , los grupos de
tratamiento y control son bastantes similares en una serie de caracteristicas. Aunque
en algunos indicadores se han encontrado diferencias entre ambos grupos, ni el
namero de indicadores donde se muestran diferencias ni la magnitud de las mismas

invalidaria la comparacion entre los grupos.
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TABLA 22: RESUMEN DE INDICADORES DESCRIPTIVOS"*¥

. Total Grduepo Tgtgmedn?o Diferencia
Indicadores control
(N=272) (C=183)
Antigliiedad de la OPA en afios (desde su creacién) 8.10 7.41 9.53 212
(10.62) (8.29) (12.62)
,;-\Qtllgusegﬁigg)la OPA en afios (desde su inscripcién 718 6.46 8.63 5175
(9.64) (8.29) (11.84)
Organizacién Juridica
Persona natural 7.09% 10.00% 1.14% -8.86%0***
(0.26) (0.30) (0.12)
Empresa individual de Responsabilidad Limitada 0.37% 0.56% 0.00% -0.56%
(0.06) (0.08) (0.00)
Sociedad de Responsabilidad Limitada 2.99% 4.44% 0.00% -4 AAp*r*
(0.17) (0.21) (0.00)
Sociedad Anénima Cerrada 0.37% 0.00% 1.14% 1.14%
(0.06) (0.00) (0.12)
Sociedad Anénima Abierta 1.12% 1.11% 1.14% 0.03%
(0.11) (0.12) (0.11)
Cooperativa 9.70% 6.11% 17.05% 10.93%p***
(0.30) (0.24) (0.38)
Comunidad Campesina 1.87% 0.56% 4.55% 3.99%**
(0.14) (0.08) (0.21)
Comunidad Nativa 0.37% 0.56% 0.00% -0.56%
(0.06) (0.08) (0.00)
Asociacion 72.01% | 71.11% 73.86% 2.75%
(0.46) (0.45) (0.48)
Fundacion 0.75% 0.56% 1.14% 0.58%
(0.46) (0.45) (0.48)
Otro 3.36% 5.00% 0.00% -5.00%**
(0.46) (0.45) (0.48)

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
3/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 6, pp. 728 — 740.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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TABLA 23: RESUMEN DE INDICADORES DESCRIPTIVOS (continuacion)**

Grupo de

Total Diferencia

Indicadores Tratamiento

(N=272)
Tipo de local

Propio 30.5% 27.9% 36.0% 8.09%
(0.46) (0.45) (0.48)

Propio y compartido con su vivienda 10.3% 10.9% 9.0% -1.94%
(0.30) (0.31) (0.29)

Alquilado 16.2% 15.3% 18.0% 2.68%
(0.37) (0.36) (0.39)

Alquilado y compartido con su vivienda 0.7% 1.1% 0.0% -1.09%
(0.09) (0.10) (0.00)

Prestado por un familiar o amigo 21.0% 22.4% 18.0% -4.43%
(0.41) (0.42) (0.39)

Cedido por un familiar o amigo 9.2% 10.4% 6.7% -3.64%
(0.29) (0.31) (0.25)

Otro 12.1% 12.0% 12.4% 0.34%
(0.33) (0.33) (0.33)

¢ El local donde funciona la OPA tiene titulo de 51,2206 47 50% 58.14%

propiedad? 10.64%
(0.50) (0.50) (0.50)
¢ El titulo de propiedad se encuentra registrado? 80.95% 84.21% 76.00% -8.21%
(0.40) (0.37) (0.44)
Numero de socios promedio 48.17 72.83 56.23 -16.59
(139.00) (139.52) (137.15)
Numero de socios promedio - hombres 21.16 24.84 22.33 -2.51*
(111.47) (107.03) (119.01)
Numero de socios promedio - mujeres 68.59 94.08 77.03 -17.05
(39.64) (42.63) (32.39)
Numero de socios activos promedio 44.11 68.75 52.20 -16.55
(135.85) (136.02) (134.65)
Numero de socios activos promedio - hombres 18.49 21.55 19.48 -2.07*
(110.26) (105.51) (118.30)
NUmero de socios activos promedio - mujeres 61.63 87.06 70.07 -16.99
(36.82) (39.66) (30.14)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
3/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 6, pp. 741 — 755.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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TABLA 24: RESUMEN DE INDICADORES DESCRIPTIVOS (continuacién)“?

Grupo de

Tratamiento Biicrencia

Total

Indicadores control
(N=272) (C=183) (T=89) (T-C)

Tipo de actividad econémica

Productos agricolas 49.65% 38.80% 50.20% 11.41%*
(0.50) (0.49) (0.50)
Subproductos agricolas 12.82% 7.04% 21.74% 14.70*
(0.34) (0.26) (0.42)
Productos pecuarios 18.38% | 18.58% 17.98% -0.60**
(0.39) (0.39) (0.39)
Subproductos pecuarios 62.00% | 58.82% 68.75% 9.93%
(0.49) (0.50) (0.48)
Actividades forestales 4.41% 2.73% 7.87% 5.14%
(0.21) (0.16) (0.27)
Ndmero promedio de explotaciones forestales 1.67 1.25 2.00 0.75
(0.87) (0.96) (0.72)
foresta?é(;?r?;;on promedio de las explotaciones 46.39 51.50 44.93 657
(43.21) (67.17) (44.93)
¢ Cuenta con concesion forestal? 20.00% 0.00% 28.57% 28.57%
(0.42) (0.00) (0.39)
Tipo de concesion forestal
Maderable 66.67% | 100.00% 50.00% -50.00%
(0.52) (0.00) (0.57)
No maderable 33.33% | 0.00% 50.00% 50.00%
(0.48) (0.00) (0.43)

Otras actividades

Crianza de cuyes 1.77% 1.37% 2.63% 1.26%
(0.13) (0.16) (0.16)

Crianza de aves de corral 0.47% 0.27% 0.87% 0.60%
(0.07) (0.09) (0.05)

Crianza de peces 0.47% 0.41% 0.58% 0.17%
(0.07) (0.08) (0.06)

Actividades artesanales 0.19% 0.14% 0.58% 0.44%
(0.04) (0.05) (0.04)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de

significancia.
2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
3/ Los test de media pueden encontrarse en el Anexo 6, pp.756 — 759 y pp. 776 — 818.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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TABLA 25: RESUMEN DE INDICADORES DESCRIPTIVOS (continuacién)?

Grupo de  Grupo de

Total Diferencia

Indicadores control  Tratamiento

(N=272) (C=183) (T=89) (T-C)
Tipo de actividad econémica

Fabricacion/produccion 43.38% 40.44% 49.44% 9.00%
(0.49) (0.50) (0.50)

Transporte/produccion 19.49% 16.94% 24.72% 7.78%
(0.38) (0.43) (0.40)

Procesamiento/transformacion 18.38% 18.58% 17.98% -0.60%
(0.39) (0.39) (0.39)

Empaquetado/envasado/embalado 11.40% 10.93% 12.36% 1.43%
(0.31) (0.33) (0.32)

Distribucién (mayorista) 14.34% 13.66% 15.73% 2.07%
(0.34) (0.37) (0.35)

Distribucién (minorista) 5.51% 4.37% 7.87% 3.49%
(0.21) (0.27) (0.23)

Venta (mayorista) 45.22% 48.63% 38.20% -10.43%
(0.50) (0.49) (0.50)

Venta (minorista) 20.22% 21.31% 17.98% -3.33%
(0.42) (0.39) (0.40)

Provision de servicios 4.78% 3.83% 6.74% 2.920
(0.19) (0.25) (0.21)

Otro 11.76% 10.38% 14.61% 4.22%
(0.31) (0.36) (0.32)

Tipo de cliente al que atiende la OPA

Mayorista 48.90% 49.73% 47.19% -2.54%
(0.50) (0.50) (0.50)

Minorista 21.69% 20.22% 24.72% 4.50%
(0.42) (0.40) (0.43)

Proveedor 8.46% 8.74% 7.87% -0.88%
(0.28) (0.28) (0.27)

Productor 9.56% 8.74% 11.24% 2.49%
(0.29) (0.28) (0.32)

Intermediario 4.41% 5.46% 2.25% -3.22%
(0.21) (0.23) (0.15)

Otro 7.35% 5.46% 11.24% 5.77*
(0.26) (0.23) (0.32)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 760 — 775.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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B. Caracteristicas generales de los productores

En la siguiente seccién se realiza un andlisis descriptivo de la informacion recogida a
partir de la aplicacion de encuestas cara a cara a los productores miembros de las
organizaciones productivas. Asi, se describird una serie de indicadores relacionados a
las caracteristicas de la vivienda (acceso a servicios basicos y aspectos fisicos),
caracteristicas de los miembros del hogar (edad, estado civil, nivel educativo, estado

laboral) y, caracteristicas del jefe de hogar.

Para realizar el diagnéstico, al igual que en la seccion anterior, se de clasifico a los
hogares encuestados de acuerdo a su posible pertenencia al grupo de tratamiento y al
grupo de control. Ello, con la finalidad de que la comparacion de resultados nos brinde
una vision acerca de las similitudes y diferencias existentes entre ambos grupos.
Como se mencion6 anteriormente, la construccién de estos dos grupos se realizd de

acuerdo al plan de priorizacion desarrollado por el PCC.

Es importante mencionar que los resultados descritos en esta seccién se calcularon
sobre el total de hogares encuestados (N= 3 253), distinguiendo aquellos hogares que
potencialmente pertenecerian al grupo de control (N=2 224) de aquellos que
pertenecerian al grupo de beneficiarios (N= 1 029).

Caracteristicas de la vivienda

La vivienda principal de un hogar puede ser utilizada para multiples fines. En este
caso, ademas de utilizar la vivienda principal como lugar de residencia (99.45%), un
7.22% del total de productores afirmé utilizarla para el desarrollo de campafas
agricolas, mientras que el 6.58% indicé utilizarla en el desarrollo de un negocio.
Ademés de los usos ya mencionados, los productores utilizan su vivienda principal
como lugar para la elaboracion de subproductos agricolas (1.17%), pecuarios (0.86%)
y forestales (0.06%).

Al desagregar la muestra entre grupo de tratamiento y de control, se observa que
existen similitudes en el tipo de uso de la vivienda, tanto para los hogares que la
utilizan con fines comerciales como para los que la utilizan en la elaboracion de
subproductos agricolas y pecuarios. Sin embargo, cuando el uso de la vivienda es

destinado al desarrollo de campafas agricolas, la diferencia entre los grupos de
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tratamiento y control es estadisticamente significativa. En el caso del grupo de
tratamiento, un 15.94% de productores afirmé utilizar su vivienda para el desarrollo de
campanfas agricolas, mientras que en el caso del grupo de control, solo un 3.19% de
productores afirmé utilizar su vivienda para dicho fin. La diferencia encontrada en el
uso de la vivienda para la elaboracion de sub productos pecuarios es también
estadisticamente significativa.

El uso de las viviendas en zonas rurales descrito lineas arriba podria afectar la calidad
de vida de los miembros del hogar. Esto se da, porque el espacio se utiliza en el
almacenamiento de productos, herramientas, o también, en la realizacion de alguna
actividad artesanal o comercial lo cual podria generar hacinamiento en el hogar. Este
fendmeno podria tener consecuencias tanto en el desarrollo de los miembros del

hogar como en la productividad de las actividades econdmicas que en él se realizan.

Otro punto relevante dentro del andlisis de las caracteristicas de la vivienda es el
estado fisico de la misma pues permite identificar aquella poblacion que tiene acceso a
un estandar minimo de habitabilidad del hogar. Segun la Organizacién Mundial de la
Salud (2006), las condiciones de la vivienda pueden promover o limitar la salud fisica,
mental y social de sus residentes. En el caso de América Latina, la situacién de
precariedad de la vivienda afecta la salud de millones de personas, en particular,
afecta a las poblaciones mas pobres y a los mas vulnerables, como los nifios menores

de 5 afos.

En el presente estudio, el analisis del estado fisico de la vivienda permite aproximar de
una forma objetiva la calidad de vida de sus ocupantes. Ademas de ello, la
consideraciéon de variables adicionales como el nivel de formalizacién de la propiedad

0 el acceso a servicios basicos complementan y enriquecen el analisis.

En el primer caso, el acceso a servicios basicos constituye una de las condiciones
para el bienestar y del desarrollo del hogar; principalmente, la disponibilidad de agua y
acceso a desague evitan la aparicion de enfermedades y evitan los riegos asociados a
la contaminacion de los alimentos incidiendo directamente en la tasa de morbilidad de
los miembros del hogar. En el segundo caso, el acceso a un sistema de propiedad
formal incide en la percepcion de seguridad en la vivienda lo que podria impactar en el

acceso a crédito, desarrollo de actividades comerciales, entre otros factores.
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TABLA 26: CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA POR GRUPO #¥
Grupo de Grupo de

o . Total . Diferencia
Caracteristicas de la vivienda control tratamiento
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029) (T-C)
Tipo de uso de la vivienda v
7.22% 3.19% 15.94%
= " 2/
Campana agricola (0259) 018 (0266 0.13%**
6.58% 6.38% 7.00%
o2l
Negocio (0.248) (0.245) (0.255) 0.01
1.17% 1.21% 1.07%
o . 2/
Elaboracion de subproductos agricolas ©7) ©1m) 019 (0.00)
. . 0.86% 0.63% 1.36% *%
~ 2/
Elaboracion de subproductos pecuarios 0092) ©0079) 0.15) 0.01
0.06% 0.04% 0.10%
.z 2/
Produccion forestal (0.025) (0.021) (0.031) 0.00
Titularidad y propiedad
79.20% 77.64% 82.57% ok
.. . 3/
Viviendas propias (0.406) (0.417) (0.380) 0.05"
. . 3.32% 3.69% 2.53% *
Viviendas alquiladas (0179) (0.189) (0.157) (0.01)
Viviendas propias que cuentan con titulo de 38.47% 37.38% 40.82% 0.03*
propiedad (0.487) (0.484) (0.492) ’
Caracteristicas fisicas de la vivienda
- . . 54.26% 54.45% 53.84%
Viviendas con piso de tierra (0.498) (0.498) (0.499) (0.01)
. . 64.80% 65.29% 63.75%
Viviendas con paredes de ladrillo o adobe (0.478) (0.476) (0.481) (0.02)
2.76 2.79 2.70
. . . .. 4/
Numero de dormitorios en la vivienda (prom.) (1.736) (1.726) (1.757) (0.09)
4.21 4.17 4.28
, . . 5/
NUmero de activos en la vivienda (prom.) (1.886) (1.891) (1.876) 0.11
Acceso a servicios basicos
59.45% 60.34% 57.53%
Viviendas con acceso a agua potable (0.491) (0.489) (0.495) (0.03)
Viviendas con acceso a una red publica de 30.49% 31.69% 27.94% © 04)**
desaatie ” (0.460) (0.460) (0.449) '
Viviendas que cuentan con bafio o senicio 96.75% 96.41% 97.48% 0.01
higiénico de uso exclusivo (0.177) (0.186) (0.157) ’
. e 82.04% 82.90% 80.17% *
Viviendas con alumbrado eléctrico (0.384) (0377) (0.399) (0.03)

! Pregunta de respuesta muiltiple

Uso adicional al uso residencial

Viviendas propias ya sea por invasién, propia pagandola a plazos o propia totalmente pagada.

Habitaciones que se usan exclusivamente para dormir.

Los activos considerados en ésta categoria son el automovil, la bicicleta/triciclo, la motocicleta, el camion, el bote a

motor y animales de carga. Todos los activos mencionados estan en buen estado.

¢ Viviendas que poseen un abastecimiento de agua proveniente de una red publica (dentro o fuera de la vivienda) o

Bilén publico.

Viviendas que tienen acceso a una red publica de desague fuera o dentro de la vivienda.

¥ Los nlimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.

¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.

9| os test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp.900 — 915.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

Respecto a las caracteristicas fisicas de la vivienda, se puede concluir que los
productores viven en situaciones extremas de habitabilidad ya que el 54.26% de las
viviendas poseen piso de tierra, y solo el 64.80% del total cuenta con paredes de
ladrillo o adobe. Esto puede deberse a que las viviendas analizadas se encuentran en
zonas rurales, y, de acuerdo a las cifras nacionales, estos hogares enfrentan mayores

carencias y, por lo tanto mayores niveles de pobreza.
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En cuanto al régimen de tenencia de la vivienda, se puede concluir que la mayoria de
productores agropecuarios son propietarios de su vivienda (79.20%) mientras que solo
el 3.32% reside en viviendas alquiladas lo cual podria deberse a que, en contextos
rurales, el mercado inmobiliario de alquileres es casi inexistente (INEI, 2008). En el
grupo de tratamiento, el 82.57% de productores cuentan con una vivienda propia, en
cambio, en el grupo de control solo es el 77.64% (ésta diferencia no es significativa).

No obstante, como se puede observar en el Grafico 10, la propiedad de la vivienda no
puede considerarse formal en el sentido estricto, ya que en muchos casos las
viviendas y sus titulos requieren ser saneadas e inscritas en registros publicos. Asi, se
obtiene que, del total de viviendas propias, solo el 38.47% cuente con titulo de
propiedad, lo cual refleja la limitada cultura registral existente en zonas rurales. En
este caso, la diferencia observada entre ambos grupos es estadisticamente

significativa con un 90% de probabilidad.

GRAFICO 10: TITULARIDAD Y PROPIEDAD POR GRUPO"?

120.00%
2.25% 2.83% 0.97%
100.00% > ER0
13.92%
80.00% 15.83%
60.00% Propia con Propia con Propia con
titulo de titulo de titulo de
propiedad propiedad propiedad
40.00% 79.20% : 82.57%
38.47% 37.38% 40.82%
20.00%
0.00%
Total Grupo de control Grupo de tratamiento
(N= 3 253) (N= 2 224) (N= 1 029)
¥ Viviendas propias ™ Vivienda cedida Viviendas alquiladas " Otro

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 995 — 997.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

En el caso del acceso a servicios basicos; aunque el 82.04% de las viviendas cuenta
con alumbrado eléctrico, el 40.55% y el 69.51% del total no cuentan con acceso a
servicios de red publica de agua potable y saneamiento, respectivamente. Por el

contrario, del 30.49% de viviendas que cuentan con acceso a servicios de
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saneamiento, el 96.75% de ellas cuenta con bafio o servicio higiénico de uso

exclusivo.

Cabe resaltar que en el caso de viviendas con acceso a una red publica, los resultados
obtenidos para ambos grupos son diferentes de manera significativa. Esto se debe a
gue en el grupo de control, el 31.69% de productores manifesté tener acceso a una
red publica, en cambio, en el grupo de tratamiento, solo el 27.94% de productores lo

hizo.

De acuerdo con la informacién disponible, observamos que no todos los productores
agropecuarios cuentan con alumbrado eléctrico por red pulblica para iluminar sus
viviendas (17.96%) por lo que deben usar otras fuentes alternativas de energia como
velas (11.56%) o kerosene (2.74%).

GRAFICO 11: ALUMBRADO ELECTRICO POR GRUPO

¢ CUENTA CON ALUMBRADO ELECTRICO POR TIPO DE ALUMBRADO
RED PUBLICA?*Y?

(% TOTAL)

3.23%

2. /4%
11.56%

No Si 82.02%

17.96% 82.04%

Total
(N=3253)

= Electricidad **
= Vela
Kerosene (mechero/lamparin)

kK
= Otro

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 915 - 917.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Caracteristicas de los miembros del hogar

La informacion recogida en la aplicacién de encuestas a los productores indica que el
namero promedio de residentes habituales del hogar asciende a 4.53 personas, las
cuales cuentan con una edad promedio de 30.6 afios. En los grupos de control y de
potenciales beneficiarios se encuentran diferencias significativas en la edad de los

miembros del hogar.

En cuanto a la distribucién poblacional se encontr6 que la proporcion de mujeres
(48.52%) es similar a la de hombres (51.48%) tanto en el grupo de control como de
tratamiento. Ademas, aproximadamente el 37.46% del total de la muestra son
solteros/as. No se observan diferencias entre los hogares pertenecientes al grupo de

tratamiento y los pertenecientes al grupo de control.

TABLA 27: CARACTERISTICAS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR POR GRUPO ¢

Grupo de Grupo de ) .
_ . Total . Diferencia
Caracteristicas de los miembros del hogar control tratamiento CT
(N=16,005) (N=10,922) (N=5,083)
. ) 1/ 4.53 4.57 4.45
Ndmero de residentes en el hogar (prom.) 0.12%*
(1948) (1994) (1844)
) o 30.60 31.08 29.58
Edad de los miembros del hogar (prom.) 1.5%%*
(20.628) (20.997) (19.821)
. 51.48% 51.39% 51.68%
Miembros del hogar que son hombres (0.00)
(0.500) (0500) (0500)
. 37.46% 37.90% 36.48%
Miembros del hogar que son solteros 0.01
(0.484) (0.485) (0489
. 66.46% 63.39% 73.11%
Miembros del hogar que hablan castellano (0.09)***
(0.472) (0.482) (0.443)
) 3 5.27% 5.26% 5.30%
Tasa de analfabetismo (0.00)
(0.224) (0.229) (0.227)
Miembros del hogar que asisten actualmente a un centro 20.71% 20.70% 20.73% (0.00)
educativo ¥ (0.405) (0.405) (0.405) '
Miembros del hogar mayores a 12 afios que tienen al 35.60% 35.13% 36.62% 0.01)
menos educacion primaria completa (0.479) (0.477) (0.482) '

¥ Nmero de personas que viven permanentemente en el hogar (sin incluir al servicio doméstico).

? Edad en afios.

¥ Miembros del hogar mayores a 15 afios que no saben leer ni escribir.
“ La edad escolar considerada va de los 6 afios hasta los 16 afios.

¥ Los niimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.

¢ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.

" Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 918 - 923.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

Con respecto a los indicadores asociados con el nivel educativo de los miembros del
hogar, se observa que, salvo en el caso de la variable “miembros del hogar que hablen

castellano” (la diferencia entre ambos grupos es estadisticamente significativa), el
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grupo de beneficiarios potenciales y de control son similares en promedio. En general,
los resultados indican que la tasa de analfabetismo es de 5.27% lo cual guarda
relacion con el porcentaje de miembros del hogar mayores a doce afios que ha
culminado al menos la educacion primaria (35.60%).

Del mismo modo, se obtiene que del total del miembros en edad escolar, el 20.71%
asiste a algun centro educativo. En este caso, los resultados indican que las
principales razones para no asistir a la escuela son por temas laborales (52.57%), por
falta de recursos (47.68%), por problemas familiares (14.25%), por embarazo,
convivencia o matrimonio (10.91%) y por otras razones (9.84%), como por ejemplo, la
lejania del centro educativo, la poca motivacién de asistir a clases, las malas notas,

entre otras.

En las zonas rurales, y sobre todo en zonas en donde se realizan actividades
productivas, es comdn que la tasa de asistencia escolar sea baja. Como se mencioné
anteriormente, la principal razén de inasistencia manifestado por los miembros del
hogar en edad escolar fue por motivos laborales. Es por ello que la poca asistencia a
las escuelas podria ser consecuencia del trabajo infantil y juvenil en estas zonas. En
efecto, el 17.69% de miembros del hogar en edad escolar manifestaron apoyar en
actividades domésticas o productiva.

GRAFICO 12: RAZONES POR LAS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA POR GRUPO™

140.00% -
9.84% 8.69% 12.39%
N 0,
120.00% 10.91% 9.87% 13.21%
14.25% 12.15%
100.00% - 18.85%
80.00% - 47.68% 47.56%
47.94%
60.00% -
40.00% -
0 56.69%
20.00% - 22.57% 43.50%
0.00% -
Total Grupo de control Grupo de tratamiento
(N=16 005) (N=10922) (N=5083)
= Razones laborales *** =  Faltade recursos
Problemas familiares *** Embarazo/matrimonio/concubinato™ **

= Otrasrazones

¢ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
" Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 918 - 923.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria
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Caracteristicas de los jefes de hogar

En la mayoria de casos, los jefes de hogar son generalmente hombres. En particular,
se obtiene que el 86.91% de los jefes de hogar son hombres con una edad promedio
de 48.31 afios. Con respecto a la educacion, el 61.52% de los jefes de hogar habla
castellano y la tasa de analfabetismo reportada fue de 4.27%. De acuerdo con los
datos obtenidos, no se puede establecer una relacion de causalidad entre la tasa de
analfabetismo y el hecho de que el 38.48% de jefes de hogar no hable castellano.
Hablar un idioma diferente al castellano podria tener implicancias al momento de
acceder al mercado y a informacion. Salvo en lo que se refiere al castellano como
lengua materna, a la edad y al numero de jefes ocupados en actividades
dependientes, no se han encontrado diferencias significativas en el valor de los

indicadores entre el grupo de tratamiento y el grupo de control.

TABLA 28: CARACTERISTICAS DEL JEFE DE HOGAR POR GRUPO *"
Grupo de

Grupo de

Total . Dif i
Caracteristicas del jefe de hogar control tratamiento ! ?é?;'a
(N=3,253) (N=2,224) (N=1,029)
86.91% 86.83% 87.07%
Jefes de hogar hombres (0.00)
(0.337) (0:338) (0:336)
] v 48.31 48.93 46.98
Edad del jefe de hogar (Prom.) 1.95%x
(.01 (4.303) (13.266)
61.52% 57.48% 70.26%
Jefes de hogar que hablan castellano (0.13)***
(0.487) (0.494) (0.457)
) ) o 4.27% 4.18% 4.47%
Tasa de analfabbetismo de los jefes de hogar (0.00)
(0.078) (0.073) (0.088)
3 99.39% 99.46% 99.22%
Jefes de hogar ocupados 0.00
(0.186) (0.188) (0.180)
B o 96.42% 96.32% 96.65%
Jefes de hogar ocupados en actividades productivas (0.00)
(0.186) (0.188) (0.180)
. . 30.99% 28.73% 35.86%
Jefes de hogar ocupados en actividades dependientes (0.07)***
(0.463) (0.453) (0.480)
5 0.61% 0.54% 0.78%
Jefes de hogar desocupados (0.00)
(0.078) (0.073) (0.088)

Y Edad en afios.

% Jefes del hogar mayores a 15 afios que no saben leer ni escribir.
¥ Miembros que apoyan en las actividades domésticas o productivas o tienen trabajo dependiente
“ Miembros ocupados en alguna de las siguientes actividades: pastoreo, en la chacra, produccién artesanal

comercializacion artesanal o actividad forestal.

* Miembros que no apoyan en las actividades domésticas o productivas y tampoco son trabajadores dependientes.
% Los nlimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
" El simbolo * indica gue se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***

al 1% de significancia.

¥Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 924 - 927

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)

Elaboracién: APOYO Consultoria

En este caso, aproximadamente el total de jefes de hogar se encuentra ocupado
(99.39%) y de ellos, un 96.42% y un 30.99% trabajan en actividades productivas o en
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actividades dependientes, respectivamente. Por otro lado, el 0.61% de los jefes de
hogar se encuentra desocupado, es decir, no realizan ningun tipo de actividad.

GRAFICO 13: OCUPACION DE LOS JEFES DE HOGAR POR GRUPO1/2/3/

JEFES DE HOGAR EN ACTIVIDADES
DEPENDIENTES*** E
INDEPENDIENTESY

Descoupados,
0.61%

30.99%

96.42%

Ocupados,
99.39%

Total
(N= 3 253)

Actividades productivas

® Actividades dependientes

Yjefes de hogar que pueden dedicarse a actividades productivas y a trabajar de manera dependiente.
? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
¥ Los test de medias pueden encontrarse en 924 - 927
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

En general, los resultados encontrados, tanto para el grupo de control como para el de
tratamiento, son similares, salvo en el caso del indicador de lengua materna y en el de
la tasa de ocupacion en actividades dependientes. En el primer caso, en el grupo de
control, el 57.48% de los jefes de hogar hablan castellano mientras que en el grupo de
tratamiento, el 70.26% de los jefes de hogar lo hace. En el segundo caso, en el grupo
de control, el 28.73% de los jefes de hogar se dedican a trabajos dependientes, en
cambio, en el grupo de potenciales beneficiarios, un porcentaje superior se dedica a
trabajar bajo dicha modalidad (35.86%).

Caracteristicas productivas de los miembros del hogar

A partir de la informacion recogida a través de las encuestas, se puede concluir que la
mayoria de miembros del hogar apoya en la realizacion de actividades domésticas o
productivas. En este caso, los miembros mayores a 14 afios que se encuentran

ocupados conforman el 95.85% del total de miembros encuestados en edad de

N -
APOYO

‘ CONSULTORIA




Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

trabajar, y de ellos, un 91.57% se dedica al desarrollo de actividades agropecuarias y

forestales.

Por ejemplo, el 83.93% apoya en la chacra, 55.50% apoya en la produccion artesanal,
47.08% apoya en el pastoreo de animales, 21.72% apoya en la comercializacion
artesanal y finalmente, 7.42% apoya en actividades productivas forestales. Si bien la
tasa de miembros ocupados es alta, todavia existe un 4.15% de miembros mayores a
14 afios que no realiza ningun tipo de actividad. Por otro lado, el 20.42% de miembros
mayores a 14 afios estan ocupados en trabajos dependientes ya que reportaron haber

obtenido ingresos por dicha modalidad en los dltimos 12 meses.

TABLA 29: CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR POR
GRUPO %7

Grupo de Grupo de

Total . Diferencia
Caracteristicas productivas del hogar control tratamiento ' cT '
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029)
] " 95.85% 96.06% 95.41%
Miembros ocupados mayores a 14 afios 0.00
(0.199) (0.195) (0.209)
Miembros mayores a 14 afios ocupados en actividades 91.57% 91.51% 91.69% 0.00
productivas 2 (0.278) (0.279) (0.276) (0.00)
Miembros mayores a 14 afios ocupados en trabajos 20.42% 19.25% 22.95% (0,03
dependientes (0.403) (0.394) (0429 '
] 3 4.15% 3.94% 4.59%
Miembros desocupados mayores a 14 afios (0.00)
(0.199) (0.195) (0.209)
Miembros del hogar que presentan algin tipo de 2.36% 2.44% 2.19% 0.00
discapacidad que le impida trabajar (0.152) (0.154) (0.16) '
B ) u 47.08% 47.32% 49.63%
Apoyo en actividades productivas: pastoreo (0.02)
(0.499) (0.499) (0.500)
B _ " 83.93% 85.03% 84.44%
Apoyo en actividades productivas: en chacra 0.00
(0.367) (0.357) (0.363)
o ) ) 4/ 55.50% 55.47% 50.66%
Apoyo en actividades productivas: produccién artesanal 0.05**
(0.497) (0.497) (0.500)
Apoyo en actividades productivas: comercializacién 21.72% 23.75% 20.74% 0.03
artesanal ¥ (0.412) (0.426) (0.400 '
B ) 4/ 7.42% 7.70% 4.30%
Apoyo en actividades productivas: forestales 0.03***
(0.262) (0.266) (0.203)

Miembros que apoyan en las actividades domésticas o productivas o tienen trabajo dependiente
Z Miembros ocupados en alguna de las siguientes actividades: pastoreo, en la chacra, produccién artesanal,
comercializacion artesanal o actividad forestal.
¥ Miembros que no apoyan en las actividades domésticas o productivas y tampoco son trabajadores dependientes.
“ Miembros que no apoyan en actividades productivas.
% Los nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
¢ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
“Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 928 - 932

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)

Elaboracion: APOYO Consultoria

En cuanto al tipo de actividad productiva que realiza el hogar, la Tabla 30 muestra que
casi la totalidad de los hogares realiza actividades agricolas y/o subproductos
(95.63%), mientras que un porcentaje menor se dedica a la ganaderia y productos
derivados (66.37%); actividades forestales (11.80%) y comercio o negocios de venta

de productos (18.72%). Es importante mencionar que existen claras diferencias en la
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distribucion de estas actividades entre el grupo de control y el grupo de tratamiento las
cuales que, como se puede apreciar, son significativas al 95% de confianza. Por otro
parte, como se observa en la tabla adjunta, salvo en el caso de las actividades

forestales, el resto de acciones se realiza, en promedio, de manera permanente.

TABLA 30: CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR POR
GRUPO (continuacion) ¥#¥

Grupo de Grupo de

. Total . Diferencia
Indicadores de los productores (N=3 253) control Tratamiento (T-C)
(N=2 224) (N=1 029)
En los dltimos 12 meses, ¢Ud. o algin miembro de su
hogar se ha dedicado en forma independiente a...?
Actividades agricolas y/o subproductos 95.63% 94.60% 97.86%
3.26%***
0.2 (0.23) (0.14)
Ganaderia y productos derivados 66.37% 68.66% 61.42%
-7.24%***
0.47) (0.46) (0.49)
Actividades forestales 11.80% 13.17% 8.84%
-4.33%***
0.32) (0.34) (0.28)
Comercio 0 negocios de venta de productos 18.72% 17.36% 21.67%
4.32%***
(0.39) (0.38) (0.41)
¢ Estas actividades se realizan de manera permanente ?
Actividades agricolas y/o subproductos 94.88% 94.71% 95.23% 0.52%
. (]
0.22) (0.22) (0.21)
Ganaderia y productos derivados 87.52% 87.01% 88.75% 1749
(0.33) (0.34) 0.32) R
Actividades forestales 53.58% 50.70% 62.64%
11.94%*
(0.5) (0.5) (0.49)
Comercio 0 negocios de venta de productos 80.40% 83.99% 74.21%
-9.78%***
0.4) (0.37) (0.44)
Afios de experiencia en la actividad productiva
Actividades agricolas y/o subproductos 20.52 21.06 19.40 1 66+
(12.67) (12.93) (12.03) '
Ganaderia y productos derivados 17.98 18.12 17.63 0.49
(12.12) (12.23) (11.83) '
Actividades forestales 12.82 13.56 10.54 3.0+
(11.48) (11.91) (9.75) '
Comercio o negocios de venta de productos 9.78 10.12 9.20 0.92
9.3) (9.66) (8.64) '

Los nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
% El simbolo * indica gue se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
¥ os test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 933 — 940.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

Dentro de las actividades asociadas a la produccion artesanal, las principales
actividades realizadas tanto por el grupo de tratamiento como por el grupo de
tratamiento son el cuidado de aves de corral, el cuidado de cuyes y la elaboracion de

sub productos lacteos. De forma consistente con lo reportado al nivel agregado por las
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OPA, siguen en orden de importancia las actividades de beneficio de animales y la
produccion de sub-productos agricolas. Las actividades que se realizan en menor
medida son la produccion forestal, la artesania y la piscicultura. De acuerdo con las
actividades que se realizan con mayor frecuencia, se puede denotar que éstas son

actividades que no requieren un mayor grado de desarrollo tecnolégico.

TABLA 31: PRODUCCION ARTESANAL DEL HOGAR POR GRUPO ¥

Grupo de Grupo de

Total . Diferencia
Produccién artesanal del hogar control tratamiento ' ((EC?T) '
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029)
. 69.87% 71.66% 65.69%
Cuidado de aves de corral 0.05**
(0.459) (0.453) (0.475)
. 54.36% 60.33% 40.47%
Cuidado de cuyes 0.20%*
(0.498) (0.494) (0.499)
) 44.67% 45.59% 42.52%
Sub-productos lacteos (leche, yogurt, queso, etc.) 0.03
(0.497) (0.498) (0.495)
. . . 19.91% 15.99% 29.03%
Beneficio de animales (carne de vaca, owejas, cuyes, etc.) (0.13)**
(0.400) (0.367) (0.455)
. . 12.07% 10.96% 14.66%
Sub-productos agricolas (harina, etc.) (0.03)**=*
(0.325) (0:323) (0.354)
Produccion forestal (tala de arboles, produccion de carbén, 6.08% 7.68% 2.35% 0,05+
etc.) (0.239) (0267) 0.152) '
i 4.49% 4.28% 4.99%
Artesanias (chompas, telas, ollas, etc.) (0.00)
(0.207) (0.203) (0.217)
o 0.40% 0.38% 0.59%
Piscicultura (0.00)
(0.067) (0.061) (0.076)

¥ Los nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
2 El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.
¥ os test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 941 — 944,
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria
En cuanto a la pertenencia de los miembros del hogar a organizaciones de
productores agrarios, el 84.97% de los jefes de hogar pertenecen a una OPA, mientras
que el 9.31% de los miembros del hogar que no cumplen el rol de jefe de hogar
indicaron pertenecer a alguna OPA. Ello reflejaria que la participacién en asociaciones
productivas podria tener un trasfondo familiar, situacién que resulta favorable para la
agricultura ya que una de las principales causas de la baja rentabilidad y
competitividad de este sector es la escasa asociatividad entre los agricultores tanto

para la compra de insumos, como para la produccion y comercializacion.
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GRAFICO 14: MIEMBROS QUE PERTENECEN A UNA ORGANIZACION DE
PRODUCTORES AGRARIOS POR GRUPO %
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Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
p p
(N=16 005) (N=10922) (N=5083)

= Jefe ®No Jefe
Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
% os test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 945.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

En el grupo de control el 9.73% de los miembros que no cumplen rol de jefe de hogar
pertenecen a alguna organizaciéon de productores, en cambio, en el grupo de
tratamiento solo el 8.40% de miembros pertenece a alguna organizacion. Esta
diferencia resulta ser significativa al 95% de probabilidad. En el caso de los miembros
jefes del hogar, la diferencia obtenida entre ambos grupos no es significativa.
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RESUMEN DE INDICADORES — CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES®Y

Grupo de Grupo de

. Total . Diferencia
Indicadores control tratamiento
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029) (T-C)
Tipo de uso de la vivienda Y
o 7.22% 3.19% 15.94%
Campafia agricola 0.13%**
(0.259) (0.176) (0.366)
oy 6.58% 6.38% 7.00%
Negocio 0.01
(0.248) (0.245) (0.255)
) o 1.17% 1.21% 1.07%
Elaboracion de subproductos agricolas (0.00)
(0.107) (0.110) (0.103)
) oy 0.86% 0.63% 1.36%
Elaboracion de subproductos pecuarios 0.01
(0.092) (0.079) (0.116)
broduccion f 2 0.06% 0.04% 0.10% 0.00
roduccion forestal (0.025) (0021) (0.031) .
Titularidad y propiedad
N oy 79.20% 77.64% 82.57% 0.05
Viviendas propias (0.406) (0.417) (0.380) '
. ) 3.32% 3.69% 2.53%
Viviendas alquiladas (0.01)
(0.179) (0.189) (0.157)
Viviendas propias que cuentan con titulo de 38.47% 37.38% 40.82% 0.03
propiedad (0.487) (0.484) (0.492) '
Caracteristicas fisicas de la vivienda
L ) ) 54.26% 54.45% 53.84%
Viviendas con piso de tierra (0.01)
(0.498) (0.498) (0.499)
. . 64.80% 65.29% 63.75%
Viviendas con paredes de ladrillo o adobe (0.02)
(0.478) (0.476) (0.481)
NG de dormitori la viviend o 2.76 2.79 2.70 (0.09)
Umero de dormitorios en la vivienda (prom.) (1.736) (1.726) (1.757) .
NG d . I viviend 5 4.21 4.17 4.28 011
Umero de activos en la vivienda (prom.) (1.886) (1.891) (1.876) .
Acceso a servicios basicos
B o 59.45% 60.34% 57.53%
Viviendas con acceso a agua potable (0.03)
(0.491) (0.489) (0.495)
Viviendas con acceso a una red publica de 30.49% 31.69% 27.94% 0.04
desaguie ” (0.460) (0.460) (0.449) (0.04)
Viviendas que cuentan con bafio o senicio 96.75% 96.41% 97.48% 0.01
higiénico de uso exclusivo (0.177) (0.186) (0.157) '
L o 82.04% 82.90% 80.17%
Viviendas con alumbrado eléctrico (0.03)
(0.384) (0.377) (0.399)

Y Pregunta de respuesta mltiple

Uso adicional al uso residencial
Viviendas propias ya sea por invasién, propia pagandola a plazos o propia totalmente pagada.
Habitaciones que se usan exclusivamente para dormir.
Los activos considerados en ésta categoria son el automovil, la bicicleta/triciclo, la motocicleta, el camion, el bote a
motor y animales de carga. Todos los activos mencionados estan en buen estado.
¢ Viviendas que poseen un abastecimiento de agua proveniente de una red publica (dentro o fuera de la vivienda) o
Bilén publico.
Viviendas que tienen acceso a una red publica de desagie fuera o dentro de la vivienda.
¥ Los nlimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
* El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
19| os test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp.900 — 915.

)

3/

IS

5/

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria
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RESUMEN DE INDICADORES — CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES™®”
(continuacion)

Grupo de Grupo de

Total . i i
Indicadores control tratamiento let(ecr:eTn)ua
(N=16,005) (N=10,922) (N=5,083)
. . U 4.53 4.57 4.45
Numero de residentes en el hogar (prom.) 0.12%**
(1948) (1994) (1844)
) o 30.60 31.08 29.58
Edad de los miembros del hogar (prom.) 1.5%**
(20.628) (20.997) (19.829)
. 51.48% 51.39% 51.68%
Miembros del hogar que son hombres (0.00)
(0.500) (0.500) (0.500)
i 37.46% 37.90% 36.48%
Miembros del hogar que son solteros 0.01
(0.484) (0.485) (0.48)
) 66.46% 63.39% 73.11%
Miembros del hogar que hablan castellano (0.09)***
(0.472) (0.482) (0.443)
) ¥ 5.27% 5.26% 5.30%
Tasa de analfabetismo (0.00)
(0.224) (0.229) (0227
Miembros del hogar que asisten actualmente a un centro 20.71% 20.70% 20.73% (0.00)
educativo ¥ (0.405) (0.405) (0.405) ’
Miembros del hogar mayores a 12 afios que tienen al 35.60% 35.13% 36.62% 0.01)
menos educacién primaria completa (0.479) (0.477) (0.482) '

¥ Ntmero de personas que viven permanentemente en el hogar (sin incluir al servicio doméstico).

? Edad en afios.

¥Miembros del hogar mayores a 15 afios que no saben leer ni escribir.

“La edad escolar considerada va de los 6 afios hasta los 16 afios.

% Los niimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

% El simbolo * indica gue se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.

" Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 918 - 923.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC

Diciembre 2012

RESUMEN DE INDICADORES — CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES12
(continuacion)

Indicadores

Jefes de hogar hombres

Edad del jefe de hogar (Prom.) ¥

Jefes de hogar que hablan castellano

Tasa de analfabbetismo de los jefes de hogar ¥

Jefes de hogar ocupados *

Jefes de hogar ocupados en actividades productivas ¥
Jefes de hogar ocupados en actividades dependientes

Jefes de hogar desocupados ¥

Miembros ocupados mayores a 14 afios ¢

Miembros mayores a 14 afios ocupados en actividades
productivas ”

Miembros mayores a 14 afios ocupados en trabajos
dependientes

Miembros desocupados mayores a 14 afios &

Miembros del hogar que presentan algun tipo de
discapacidad que le impida trabajar

Apoyo en actividades productivas: pastoreo ¥

Apoyo en actividades productivas: en chacra of

Apoyo en actividades productivas: produccién artesanal

Apoyo en actividades productivas: comercializacion
artesanal ¥

Apoyo en actividades productivas: forestales ¥

Total

(N=3,253)
86.91%
(0.337)
48.31
(14.01)
61.52%
(0.487)
4.27%
(0.078)
99.39%
(0.186)
96.42%
(0.186)
30.99%
(0.463)
0.61%
0078)
95.85%
(0.199)
91.57%
(0.278)
20.42%
(0.403)
4.15%
(0.199)
2.36%
(0.52)
47.08%
(0.499)
83.93%
(0.367)
55.50%
(0.497)
21.72%
(041)
7.42%
(0.262)

Grupo de Grupo de
control tratamiento
(N=2,224) (N=1,029)
86.83% 87.07%
(0.338) (0.336)

48.93 46.98
(14.303) (13.266)
57.48% 70.26%
(0.494) (0.457)
4.18% 4.47%
(0.073) (0.088)
99.46% 99.22%
(0.188) (0.180)
96.32% 96.65%
(0.188) (0.180)
28.73% 35.86%
(0.453) (0.480)
0.54% 0.78%
(0.073) (0.088)
96.06% 95.41%
(0.195) (0.209)
91.51% 91.69%
(0.279) (0.276)
19.25% 22.95%
(0.394) (0429
3.94% 4.59%
(0.195) (0.209)
2.44% 2.19%
(0.154) (0.146)
47.32% 49.63%
(0.499) (0.500)
85.03% 84.44%
(0.357) (0.363)
55.47% 50.66%
(0.497) (0.500)
23.75% 20.74%
(0.426) (0403
7.70% 4.30%
(0.266) (0.203)

Diferencia
(C-T)

(0.00)

1. 95***

(0.23)***

(0.00)

0.00

(0.00)

(0.07)x**

(0.00)

0.00

(0.00)

(0.03)***

(0.00)

0.00

(0.02)

0.00

0.05**

0.03

0.03***

Y Edad en afios.

4 Jefes del hogar mayores a 15 afios que no saben leer ni escribir.
¥ Miembros que apoyan en las actividades domésticas o productivas o tienen trabajo dependiente
“ Miembros ocupados en alguna de las siguientes actividades: pastoreo, en la chacra, produccién artesanal

comercializaciéon artesanal o actividad forestal.

* Miembros que no apoyan en las actividades domésticas o productivas y tampoco son trabajadores

dependientes.

¢ Miembros que apoyan en las actividades domésticas o productivas o tienen trabajo dependiente
" Miembros ocupados en alguna de las siguientes actividades: pastoreo, en la chacra, produccién artesanal,

comercializacion artesanal o actividad forestal.

¥ Miembros que no apoyan en las actividades domésticas o productivas y tampoco son trabajadores dependientes.

° Miembros que no apoyan en actividades productivas.

97| os numeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
Y E| simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,

*** al 1% de significancia.

2| os test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 924 - 932
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

RESUMEN DE INDICADORES — CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES %
(continuacion)

Grupo de Grupo de

Total . Diferencia
Produccién artesanal del hogar control tratamiento cT
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029)
. 69.87% 71.66% 65.69%
Cuidado de aves de corral 0.05**
(0.459) (0.45)) (0.475)
i 54.36% 60.33% 40.47%
Cuidado de cuyes 0.20%**
(0.498) (0.494) (0.499)
| 44.67% 45.59% 42.52%
Sub-productos lacteos (leche, yogurt, queso, etc.) 0.03
(0.497) (0.498) (0.495)
) i ) 19.91% 15.99% 29.03%
Beneficio de animales (carne de vaca, owejas, cuyes, etc.) (0.13)***
(0.400) (0367) (0.455)
i ) 12.07% 10.96% 14.66%
Sub-productos agricolas (harina, etc.) (0.03)***
(0.325) (0.323) (0.354)
Produccién forestal (tala de arboles, produccién de carbén, 6.08% 7.68% 2.35% 0,05+
etc.) (0.239) (0.267) (0.152) ’
) 4.49% 4.28% 4.99%
Artesanias (chompas, telas, ollas, etc.) (0.00)
(0.207) (0.203) (0.217)
o 0.40% 0.38% 0.59%
Piscicultura (0.00)
(0.067) (0.069) (0.076)

Y E| simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
ZLos test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 941 — 944.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

V. ANALISIS DE RESULTADOS DE LINEA DE BASE - INDICADORES DE
IMPACTO

V.1 CONDICIONES DE VIDA

En la presente seccidn se presenta el conjunto de indicadores de impacto que refleja
las condiciones de vida de los productores que pertenecen tanto al grupo de control
como al grupo de potenciales beneficiarios. Estos pueden ser agrupados en tres
grandes grupos, el primero, compuesto por los indicadores de necesidades basicas
insatisfechas, luego, indicadores que miden el nivel de ingreso de la poblacién y, por
ultimo, indicadores que cuantifican los niveles de empleo de la poblacion estudiada.

A. Necesidades Basicas Insatisfechas

El método de medicién de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) toma en
consideracién un conjunto de indicadores relacionados con caracteristicas de los
hogares en relacién a necesidades basicas estructurales (Vivienda, educacién, salud,
infraestructura puablica, etc.). Este método presta atencién fundamentalmente a la
evolucién de la pobreza estructural, y por tanto no es sensible a los cambios de la
coyuntura econémica. De esta forma, este enfoque permite una vision de la pobreza
menos sensible a cambios de corto plazo. Ademas, al incluir variables adicionales
ademas del ingreso, considera aspectos sociales importantes para la calidad de vida

de la poblacion®.

Conocer el estado de la vivienda es de vital importancia para aproximar la calidad de
vida de sus ocupantes. En este caso, el indicador de vivienda inadecuada considera el
porcentaje de hogares que habitan en viviendas cuyo material predominante en las
paredes exteriores es estera 0 a las viviendas con piso de tierra y paredes exteriores

de quincha, piedra con barro, madera o estera.

2 Ministerio de Economia y Finanzas, Métodos para medir Pobreza.
http://www.mef.gob.pe/index.php?option=com_content&view=article&id=370&Itemid=100412&lang=es
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

GRAFICO 15: NBI 1 — VIVIENDA INADECUADA POR GRUPO*** 1/2/

14% -

11.76%
12% A
10% - 9.10%
7.87%
8% -
6% -
4% -
2% -
0% -
Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 946

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Los resultados obtenidos indican que el 9.10% de viviendas del total de productores
son inadecuadas, es decir, que en la gran mayoria de casos, las condiciones fisicas de
la vivienda permiten que éste sea un lugar habitable. Como se mencion6 antes, la
construccion de este indicador toma en cuenta la calidad de la pared y piso de la

vivienda.

En este caso, el 42.70% de las viviendas tienen paredes de adobe, el 22.10% las tiene
de ladrillo o cemento, el 15.55% de madera, el 15.25% de tapia y solo el 2.24% de las
viviendas tiene las paredes de estera. En cuanto al material del piso, los materiales
predominantes son la tierra (54.26%) y el cemento sin pulir o pulido, entablados o
tapizones (39.72%), mientras que el 3.20% de viviendas cuentan con pisos de losetas,

mayolicas, ceramicos o similares.

En el caso de los grupos de tratamiento y control, el 11.76% de viviendas del grupo de
potenciales beneficiaros es inadecuada y, en menor proporcion, las viviendas del
grupo de control (7.87%). Esta diferencia es significativa desde el punto de vista

estadistico.
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

GRAFICO 16: MATERIAL DEL PISO Y PARED DE LA VIVIENDA POR GRUPO "**

0,
100.00% - 2.83% 2.25% 4.08% 100.00% - oo21%% o 229% RN 1 M—
2.24%
3.06% 11.27%
0, 0, 4
90.00% 3.20% 90.00% 15.25% 17.09%
80.00% 80.00% -
39.72% 40.47% 0 22.64%
70.00% - 38.10% 70.00% - 15.55% 12.28%
60.00% - 60.00% A
% 22.10% 22.17% 0
50.00% 50.00% - 21.96%
40.00%
40.00%
30.00%
’ 54.26% 54.45% 53.84% 30.00% -
20.00%
20.00% - 42.70% 43.12% 41.79%
10.00% -
10.00% -
0.00% -
Total Grupo de control Grupo detratamiento 0.00%
N=3253 N=2224 N=1029 .
( ) ( ) ( ) Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
ETierrau otro material ® Cemento, maderao tapizon Losetas, terrazos o similares™ Otros (N=3253) (N=2224) ., *kk +N=1029)

= Adobe = Ladrillo o bloque decemento™ Madera = Tapia Estera ® Otros
Y| a opcion “Otros” considera a los siguientes tipos piso: laminado tipo madera, laminas asfalticas o similares, parque o madera pulida y similar, porcelanato, alfombra y marmol, entre otros.
?la opcién “Otros” considera a los siguientes tipos de pared: Quincha (cafia con barro), piedra con barro, piedra o sillar con cal o cemento entre otros.
¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
“ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 947 — 950.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Si bien la calidad fisica de la vivienda es un indicador relevante para describir las condiciones de vida de un individuo, el nivel de hacinamiento
del hogar también debe considerarse al momento del andlisis. El indicador de vivienda con hacinamiento representa el porcentaje de hogares
con un namero superior a 3 personas por cuarto, sin contar bafio, cocina ni pasadizos. De acuerdo con esto, el 13.16% de viviendas califican
como hacinadas; lo cual es relevante debido al impacto negativo que puede tener sobre las condiciones de salud de los miembros de la

familia.
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

GRAFICO 17: NBI 2 —= VIVIENDA CON HACINAMIENTO POR GRUPO1/2/
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4.00% -
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0.00% -

Total
(N=3253)

Grupo decontrol
(N=2224)

Grupo detratamiento
(N=1029)

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de
significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarte en el Anexo 7, pp. 951.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

En el grupo de tratamiento, el 16.13% es calificada como tal; mientras que en el grupo
de control este porcentaje se reduce al 11.78%. Dicha diferencia encontrada entre

ambos grupos es estadisticamente significativa.

GRAFICO 18: NUMERO DE HABITANTES POR HOGAR POR GRUPO Y
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1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarte en el Anexo 7, pp. 918.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Por dltimo, la distribucion de miembros por hogar refleja que el 58.77% de hogares
tiene entre 4 entre 4 y 6 individuos por cuarto, lo cual se acerca a la realidad rural,

donde es comun encontrar familias numerosas.

Otro indicador relevante para medir las necesidades basicas insatisfechas es la
carencia de servicios higiénicos en la vivienda. Este indicador muestra el porcentaje de
hogares que no disponen de servicios higiénicos, ni por red de tuberia ni a través de
pozo ciego. Bajo estas circunstancias se encuentra el 5.29% del total de productores.
Al observar el grupo de control, se observa que esta necesidad se incrementa al
5.40%, mientras que en el grupo de tratamiento, esta caracteristica se presenta en el
5.05% de la muestra, aunque esta diferencia no parece ser estadisticamente
significativa. Esto indica la baja penetracion de infraestructura publica en zonas de

produccion agricola rural.

GRAFICO 19: NBI 3 — VIVIENDA SIN SERVICIOS HIGIENICOS POR GRUPO1/2/

5.50% A
5.40%

5.40% -

5.30% 5.29%

. (N

5.20% -

5.10% 5.05%
5.00% -

4.90%

4.80% -

Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.

2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 951

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

Por otro lado, la educacion es otra de las dimensiones que es tomada en cuenta
dentro de las necesidades basicas. De esta manera, se mide la no asistencia a la
escuela como el porcentaje de hogares con al menos un nifio de 6 a 12 afios que no
asiste a un centro educativo. Es asi que el 0.55% del total de hogares de productores

cuenta con al menos un nifio de 6 a 12 afios que no asiste a un centro educativo.
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Similar patrén se encuentra tanto en los grupos de control como de tratamiento (0.54%

y 0.58%, respectivamente).

GRAFICO 20: NBI 4 — NINOS QUE NO ASISTEN A LA ESCUELA POR GRUPO1/2/

0, -
0-59% 0.58%

0.58% -
0.57% -

0%
0.56% 0.55%

0.55% -
0.54%
0.54% A
0.53% A

0.52% A

0.51% T T !

Total Grupo de control Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 952

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

Finalmente, se considera la alta dependencia econdmica, medida como el porcentaje
de hogares cuyo jefe de hogar solo tiene primaria incompleta y ningin miembro se
encuentra ocupado o mas de tres personas dependen de los ingresos de cada
ocupado. Asi, el 7.19% del total de los hogares de los productores se encuentran en
una situacion de alta dependencia econémica. En el grupo de control esto se da en el
7.37% de hogares, mientras que en el grupo de tratamiento esto se da en el 6.80% de
los casos. Estas diferencias entre el grupo de control y el grupo de tratamiento no son

estadisticamente significativas.
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

GRAFICO 21: NBI 5 — ALTA DEPENDENCIA ECONOMICA POR GRUPO1/2/
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1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al

5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 7, pp. 952.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

Asi como hay necesidades relacionadas al area de la salud, también las hay en el
campo de la educacion, y es que el 0.55% del total de hogares cuentan con al menos
un nifio de 6 a 12 afios que no asiste a un centro educativo. Esto tendré repercusiones
en el nivel de ingresos de estas familias; lo cual se puede comprobar al verificar la alta
dependencia econémica, la cual se ubica en un nivel de 7.19% para el total de los

hogares

Luego de revisar los principales indicadores de necesidades bésicas insatisfechas, se
puede apreciar que el mayor problema es el relacionado al hacinamiento, ya que el
13.16% del total de hogares lo padecen. De igual manera, la vivienda inadecuada es
igual de importante, con un 9.10% de casos del total de hogares, llegando a ser
11.76% en el grupo de tratamiento. Estas dos caracteristicas, sumadas al problema de
la carencia de servicios higiénicos en la vivienda (5.29% de los hogares) tienen
grandes implicancias en la salud de los miembros de las familias, y en consecuencia

en sus productividades presentes y futuras.
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

TABLA 32: NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS Y POBREZA POR GRUPO1/2/3/

Grupo de

Grupo de

Total . Dif i
Necesidades basicas insatisfechas y pobreza control tratamiento ' ((e(rf:)ma
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029)
- . 9.10% 7.87% 11.76%
NBI1 - Vivienda inadecuada (0.04)***
(0.288) (0.269) (0.322)
- . . 13.16% 11.78% 16.13%
NBI2 - Vivienda con hacinamiento (0.04)***
(0.338) (0.322) (0.368)
. . . o 5.29% 5.40% 5.05%
NBI3 - Vivienda sin senicios higiénicos 0.00
(0.224) (0.226) (0.219)
o . 0.55% 0.54% 0.58%
NBI4 - Nifios que no asisten a la escuela 0.01
(0.074) (0.073) (0.076)
. L. 7.19% 7.37% 6.80%
NBI5 - Alta dependencia econémica 0.01
(0.258) (0.261) (0.252)
30.49% 28.19% 35.47%
Tasa de pobreza no extrema (0.07)***
(0.460) (0.450) (0.479)
4.33% 4.36% 4.28%
Tasa de pobreza extrema 0.00
(0.204) (0.204) (0.202)

El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.
% Los nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

3/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 7, pp. 946, 951 — 953.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

El analisis del conjunto de indicadores de necesidades bésicas sirve para determinar

la tasa de pobreza no extrema, y extrema. En este caso, la tasa de pobreza es de

30.49%, la cual es aceptable por considerarse zonas rurales exclusivamente. Por otro

lado, la tasa de pobreza extrema es de 4.33%. En cuanto a los grupos de tratamiento y

control, existe una diferencia significativa entre ambos grupos en la tasa de pobreza no

extrema.
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

B. Nivel de ingresos

Ingresos Totales del Hogar (S/.)

Los ingresos totales provienen de distintas fuentes. Ademas de incluir el ingreso por
las principales actividades productivas agricolas, pecuarias y forestales (de mayor
interés para el PCC), comprende fuentes de ingreso relacionadas a otros posibles
negocios que tengan los productores. Un ejemplo son los ingresos relacionados con
la crianza de cuyes, aves de corral 0 actividades artesanales. Ademas, los hogares
obtienen ingresos adicionales por pensiones, remesas, venta o alquiler de maquinaria.
Asimismo, ciertos programas sociales realizan transferencias monetarias tales como el
programa “Juntos”, “Pensién 65”, entre otros. De la misma manera, programas
productivos proveen subsidios productivos como “AGRORURAL “PRONAMACHS”,
etc. Por ultimo, los hogares también poseen ingresos dependientes y beneficios

adicionales como alimentacion y transporte.

GRAFICO 22: DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL PROMEDIOY ANUAL DEL HOGAR

POR GRUPO
Actividades Ingresos por
subpecuarias negocios
15.08% 12.74%

Otros ingresos
(pensiones,
remesas,etc.)
6.31%
Ingresos por

programas Ingresos
sociales s independientes
18.51% o 6.18%

Actividades
subagricolas
Ingresos por 1.00%
programas

productivos

0.11%

Actividades
agricolas
40.02%

1/ El ingreso total incluye las siguientes fuentes: actividades subpecurias, ingresos por
negocios, otros ingresos (pensiones, remesas, etc.), ingresos independientes, actividades
subagricolas, ingresos por programas productivos, actividades agricolas e ingresos por
programas sociales.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

De acuerdo a la informacion obtenida, el ingreso total promedio anual por hogar para
el universo de hogares estudiados es de S/. 15 524.51. Segun los resultados, el valor

promedio del ingreso anual es distinto entre el grupo de tratamiento y el grupo de
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control. En el caso de los hogares pertenecientes al grupo de control, estos tienen un
ingreso total promedio anual S/. 14 388.50. En el caso de los hogares del grupo de
tratamiento, el ingreso total promedio anual de los mismos es de S/. 17 979.79,
marcando una diferencia de los ingresos entre los hogares de ambos grupos de S/ 3
591.29. Esta diferencia es significativa estadisticamente y debera ser tomada en
cuenta al momento de realizar la evaluacion de impacto para no sobre estimar el

efecto del programa.

GRAFICO 23: INGRESO PROMEDIO ANUAL DEL HOGAR POR GRUPO*** /%

20000
El grupo de tratamiento

18000 tiene un 19.97% mas de
ingreso promedio anual
16 000 -
14000 -
12000 -
10000 -

8000 - $/.15524.51 S/. 14 388.50

6000 -

4000

2000

Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)
= Total = Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)

Y "El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 954
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Ingresos por principales actividades productivas agricolas, pecuarias y forestales (S/.)

Los ingresos totales del productor agropecuario provienen de distintas fuentes
dependiendo de las actividades que este realiza. Sin embargo, el PCC apoya
iniciativas que inciden en ingresos provenientes de actividades productivas,
principalmente agricolas, pecuarias y forestales. Estos ingresos, se obtienen por la
venta de cultivos, ya sea insumos o productos finales, que los agricultores producen
en sus parcelas. Ademas, de estos ingresos los productores obtienen ingresos por la
venta de sub productos agricolas, es decir, aquellos productos secundarios generados
incidentalmente a partir de un proceso de manufactura de sus cultivos basicos, como
por ejemplo frutales, tubérculos u hortalizas. De manera similar, las actividades sub
pecuarias provee de ingresos a los productores. Por ultimo, una fuente adicional de
ingresos es la proveniente de actividades forestales.

GRAFICO 24: DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL PROMEDIO ANUAL POR
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS POR GRUPO

Actividades
subpecuarias
27.28%

Actividades
subagricolas
2.51%

Actividades
forestales

Actividades 0.14%

agricolas
70.07%

1/ El ingreso total promedio por actividades productivas incluye las siguientes fuentes:
actividades agricolas, actividades subpecuarias, actividades subagricolas y actividades
forestales.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

De acuerdo a la informacion recabada, el ingreso anual promedio por estas fuentes
para la muestra de productores es de S/. 9 818.79. Dicho ingreso anual es distinto
para individuos que pertenecen al grupo de potenciales beneficiarios y para aquellos
que pertenece al grupo de control. El ingreso promedio anual por estas fuentes para
los individuos del grupo de control es de S/. 8 887.79, mientras que el mismo para los
individuos del grupo de tratamiento es de S/. 11 830.97, una diferencia de,

aproximadamente, S/. 2 943.18 (estadisticamente significativa).
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GRAFICO 25: INGRESO PROMEDIO ANUAL POR ACTIVIDADES PRODUCTIVAS POR
GRUPQ***Y/2/

14 000

El grupo de tratamiento
tiene un 24.88% mas de
12000 ingreso promedio anual
provenientes de
actividades productivas
10000 -

8 000

6 000

S/.9818.79

S/. 8 887.79

4000

2000

Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)
= Total = Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)

Y El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 955.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria
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TABLA 33: INGRESO PROMEDIO ANUAL POR ACTIVIDADES PRODUCTIVAS POR
GRUPO (s/.) ¥

Grupo de  Grupo de

: __ Total ; Diferencia
Ingreso promedio anual por actividad control  tratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029) (T-C)
15 524 14 17 97
Ingresos total °5 388 979 3 591x**
(510.59) (614.79) (912.16)
1 7 11
Actividades agropecuarias y forestales 9818 888 830 2 943***
(425.77) (514.63) (754.54)
2 1 1 4
Actividades agricolas 8920 836 009 1733
(445.19) (554.80) (738.80)
Actividades subagricolas 49 66 11 -55*k*
(8.84) (12.49) (7.10)
. . 1354 1136 1825
Actividades subpecuarias 689***
(72.93) (80.26) (150.88)
Actividades forestales 12% i 5 947 -
(772.04) - (3511.58)
Otros ingresos
4 4324 4
Negocios1/ 505 3 896 572
(277.81) (338.29) (486.57)
1 142 1
Otros ingresos independientes?2/ 60 9% 56***
(9.94) (10.69) (21.24)
. 483 488 471
Otros ingresos3/ -17
(34.37) (42.43) (58.31)
. 555 544 579
Programas sociales 4/ 35
(23.06) (27.61) (41.87)
. 2 - 7
Programas productivos5/ -
(0.57) (0.34) (1.65)
- . . 3 2 6
Actividades no agropecuarias dependientes 4
(2.77) (2.71) (6.13)

“'Negocios relacionados al turismo, hoteleria, manufactura, comercio, construccion, servicios, etc.

? Ingresos de actividades como la crianza de cuyes, crianza de aves de corral, de peces, etc.

¥ Otros ingresos obtenidos por pensién, jubilacion, alquileres, ventas, remesas, etc.

“ Programas sociales como JUNTOS, vaso de leche, comedores populares, etc.

¥ programas de desarrollo productivo como AGRORURAL, PRONAMACHCS, PROSAAMER, MARENASS, etc.

% Los niimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

" El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.

8/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 954 — 960.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

En cuanto al acceso a programas productivos por parte de las OPA, aunque uno de
los requisitos para acceder al incentivo para la tecnologia es no recibir ayuda o apoyo
de programas o proyectos sociales similares al PCC; la Tabla 34 muestra que casi el
21.64% del total de OPA encuestadas no cumple con esta obligacion. No obstante, es
importante mencionar que la composicion de la muestra implica la existencia de OPA

en distintas etapas del proceso de obtencion de los incentivos.
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Asi, entre los principales programas productivos al cual la OPA tiene acceso se
encuentran Agrorural (5.60%), Sierra Exportadora (1.87%) e Incagro (1.87%); siendo
esta participacion mayor en el grupo de tratamiento que en el grupo de control.

TABLA 34: ACCESO A PROGRAMAS PRODUCTIVOS POR GRUPO %

Grupo de Grupo de
Indicadores del Productor (N=272) co_ntrol Trataimento
(N=183) (N=89)

Total

Diferencia
(€M)

OPA recibe apoyo/ayuda de programa 21.64% 20.88% 23.26% 0.02
publico o privado productivo (0.41) (268) (0.21) ’
5.60% 2.75% 11.63%
Agrorural (-0.09)***
(0.23) (0.16) (0.32)
0.75% 0.00% 2.33%
Pronamachcs (-0.02)**
(0.09) (0) (0.15)
0.75% 1.10% 0.00%
Prosaamer 0.01
(0.09) (0.1) (0)
0.00% 0.00% 0.00%
Marenaas 0.00
(0) (0) (0)
) 1.12% 1.10% 1.16%
Aliados -0.00
(0.11) (0.2) (0.12)
. 0.75% 1.10% 0.00% %
Sierra Sur 0.01
(0.09) 0.2) 0)
. 1.49% 0.55% 3.49%
Sierra Norte -0.03
(0.12) 0.07) (0.18)
. 1.87% 1.10% 3.49%
Sierra Exportadora -0.02
(0.14) (0.2) (0.18)
1.87% 1.65% 2.33%
Incagro -0.01
(0.14) (0.13) (0.15)
. 2.24% 2.75% 1.16%
PCC - Agroideas 0.02
(0.15) (0.16) (0.12)
1.49% 2.20% 0.00%
Fondo Italo Peruano 0.02
(0.12) (0.15) 0)
OtrosY 0.37% 0.55% 0.00% 0.01
tros (0.06) (0.07) (0) '

7| os nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.

' El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.

3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 961 - 967

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria
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C. Nivel de empleo

En el ambito rural, las condiciones de vida y de trabajo estan intimamente ligadas ya
que las caracteristicas de las relaciones laborales inciden en el nivel de precariedad
laboral y, por lo tanto, en los beneficios econémicos y sociales que los trabajadores

reciben.
Organizaciones de Productores Agrarios

En términos generales, los resultados indican que las OPA contratan anualmente una
mayor cantidad de trabajadores eventuales (jornaleros) en relaciéon al grupo de
empleados permanentes® no familiares (Gréafico 27). Asi, se obtiene que las
organizaciones entrevistadas contratan, en promedio, 9 jornaleros por cada trabajador
permanente, relacibn que se mantiene tanto en el grupo de tratamiento y de control

(aunque es ligeramente mayor en el grupo de tratamiento).

GRAFICO 26: NUMERO PROMEDIO DE JORNALES Y EMPLEADOS PERMANENTES NO
FAMILIARES CONTRATADOS AL ANO POR GRUPO ¥

ORGANIZACION DE PRODUCTORES AGRARIOS
300.00

249.70

250.00

200.00

150.00

100.00

50.00

0.00
Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)

= Numero promedio de jornales contratados al afio
= Nimero promedio de empleados permanentes al afio

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, **
al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 819 — 820.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria

2 | os trabajadores permanentes no familiares son aquellos que trabajan mas de 30 horas a la semana.
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Al desagregar los resultados de acuerdo a la actividad productiva que la OPA
administra (Gréfico 28 — 29) se tiene que, en promedio, las organizaciones que se
dedican al cultivo de productos agricolas contratan una mayor cantidad de jornaleros
en relacién a la cantidad de trabajadores permanentes, los cuales se encuentran

concentrados en la fabricacién de subproductos pecuarios.

En efecto, la relacién entre ambos grupos de trabajadores es 45.9 en el sector agricola
mientras que en el sector pecuario esta asciende a 0.22; es decir, para la fabricacion
de subproductos pecuarios se contratan mas empleados permanentes que
temporales. Ello podria estar relacionado al caracter estacional de las campafias

agricolas.
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GRAFICO 27: NUMERO PROMEDIO DE JORNALES CONTRATADOS AL ANO POR TIPO DE ACTIVIDAD PRODUCTIVA Y GRUPO #

ORGANIZACION DE PRODUCTORES AGRARIOS
1200

1000 979.12

876.91

800

744.05

600

400
249.70
200.78 172.83
200 *
6625 120.00 M
31.20 7.00 25.75 550 10.00
Total Grupo de Control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
= Actividades agricolas === Subproductos agricolas Actividades pecuarias Subproductos pecuarios
Actividades forestales === Otras actividades independientes —#=—Numero promedio de jornales

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 821 — 823.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria
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GRAFICO 28: NUMERO PROMEDIO DE EMPLEADOS PERMANENTES NO FAMILIARES CONTRATADOS AL ANO POR TIPO DE ACTIVIDAD
PRODUCTIVA Y GRUPO Y?

ORGANIZACION DE PRODUCTORES AGRARIOS

180.00
160.00 156.00
140.00
120.00
100.00 94.00
80.00
60.00
42.00 41.53
33.47 ~— 37.50
40.00 L — 37.75
17.50 16.50
20.00 - 6.3 15.00 9.50
0.00 _— ||
Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
== Actividades agricolas = Subproductos agricolas
Actividades pecuarias Subproductos pecuarios*
Actividades forestales == Otras actividades independientes

——NUumero promedio de empleados permanentes
1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 823 - 824

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Al comparar los resultados del grupo de tratamiento y control, se observa que existen
claras diferencias en relacion al nimero de jornaleros contratos en el sector agricola y
en la fabricacién de subproductos pecuarios; sin embargo, estas diferencias no son

significativas en ningun caso.

Productores

Para medir el nivel de empleo en los hogares de la muestra se consideraron tres
indicadores: numero promedio de jornales al afio por hogar, nUmero promedio de
empleados estables no familiares y porcentaje promedio de productores que

desarrollan actividades dependientes agricolas.

El promedio de jornales utilizados por los hogares en actividades productivas es de
48.81 personas al afio (Anexo 7, pp. 968). El uso de mano de obra temporal (jornales)
varia dependiendo del tipo de actividad productiva agropecuaria. En el caso de las
actividades agricolas, subagricolas, pecuarias y forestales este asciende a 19.55,
370.99, 18.77, 968.88 personal al afio, respectivamente (Anexo 7, pp. 968 — 971).

Esta diferencia se basa, principalmente, en la estacionalidad de cada actividad. Por
ejemplo, las actividades agricolas requieren de una menor cantidad de jornales porque
las campafias agricolas se dan cada cierto periodo de tiempo y resulta mas eficiente
contratar bajo la modalidad de jornales, en cambio, en las actividades que requieren
un mayor valor agregado y transformacion se requiere una mayor cantidad de mano

de obra.

En el grupo de control la cantidad de jornales utilizados por hogar es de 37.22
personas y en el grupo de potenciales beneficiarios es de 73.87 personas al afio. Cabe

resaltar que ésta diferencia es estadisticamente significativa.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el promedio de empleados en actividades
agricolas estables no familiares por hogar es de 1.48 al afio. En este caso, el promedio
obtenido en cada grupo de analisis es muy similar y no presenta una diferencia
significativa. En el grupo de control se encontraron que en promedio habia 1.43
empleados en actividades agricolas estables no familiares al afio y para el grupo de

potenciales beneficiaros, 1.56 personas al afio.
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En cuanto a las actividades no agropecuarias, el 49.48% de qué afirmaron trabajar en
actividades dependientes no agropecuarias. De este porcentaje, el 19.08% dijo
trabajar en actividades relacionadas al sector construccion, 18.54% en organismos
publicos, 18.17% en el sector salud o educacion, el 13.86% en el sector servicios,
entre otros.

En el caso de los grupos de no beneficiarios y posibles beneficiarios, el porcentaje
registrado de trabajadores dependientes en actividades no agropecuarias es
significativamente diferente entre los trabajadores pertenecientes al grupo de control y
de tratamiento. En el caso del primer grupo, un 26.47% de trabajadores realizan
actividades dependientes no agropecuarias, en cambio, en el segundo grupo, un

37.72% de trabajadores realiza actividades de este tipo.

TABLA 35: EMPLEO DEPENDIENTE NO AGROPECUARIO POR SECTOR Y GRUPO 2%

Grupo de Grupo de

Sectores en donde trabajan los trabajadores Total . Diferencia
. . control tratamiento
dependientes no agropecuarios (C-T)
(N=1112) (N=670) (N=442)
., 19.08% 16.72% 22.67%
Construccion (0.06)**
(0.288) (0.269) (0.322)
) . 18.54% 22.22% 12.92%
Organismos publicos 0.09***
(0.338) (0.322) (0.368)
., 17.91% 20.90% 13.37%
Salud / Educacién 0.08***
(0.224) (0.226) (0.219)
. 13.86% 12.09% 16.55%
Senicios (0.45)*
(0.074) (0.073) (0.076)
. 7.20% 6.71% 7.93%
Transporte / Comunicaciones (0.01)
(0.258) (0.263) (0.252)
6.03% 4.18% 8.84%
Manufactura (0.05)***
(0.460) (0.450) (0.479)
. 6.03% 4.92% 7.70%
Comercio (0.03)*
(0.258) (0.261) (0.252)
. 5.49% 5.97% 4.76%
Mineria 0.01
(0.460) (0.450) (0.479)
4.95% 4.32% 5.89%
Otro (0.02)
(0.258) (0.261) (0.252)
1.26% 1.49% 0.90%
Restaurante / hoteles 0.01
(0.460) (0.450) (0.479)
0.81% 1.04% 0.45%
Pesca 0.01
(0.460) (0.450) (0.479)

"Los nlimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.

% El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.

3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 972 — 977.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracién: APOYO Consultoria
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VI.2 COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD

En la presente seccién se describe el conjunto de indicadores de impacto que refleja el
proposito del PCC, es decir contribuir a mejorar la competitividad y productividad de las
actividades agropecuarias y forestales de los medianos y pequefios productores del pais.
Por un lado, se entiende por competitividad al nivel de articulacibn de mercado, tanto
nacional como internacional, el cual estiq vinculado a la dindmica regional y a la
participacion en cadenas de valor. Por otro lado, la productividad esta reflejada a través
del uso eficiente de los insumos para alcanzar mayores niveles de rentabilidad y

rendimiento al minimo costo.

Los indicadores utilizados son: (i) volumen de produccion, (ii) ingresos por ventas, (iii)
mercados destino de las ventas, (iv) costos de produccion, (v) rendimientos y (vi) precios
de referencia. Es importante mencionar que estos han sido calculados tanto para el grupo
de control como para el grupo tratamiento, y se encuentran desagregados por tipo de

actividad productiva (actividades agricolas, pecuarias y forestales).

Para homeginizar las unidades de medida empleadas para el célculo de estos indicadores
se procedi6é a utilizar un conjunto de tablas de equivalencias que ya ha sido validada
anteriomente por APOYO Consultoria en anteriores investigaciones, las cuales se
encuentran en los cuestionarios utilizados en el trabajo de campo. En el caso no exista
una conversion validada se procedié a utilizar las equivalencias brindadas por los

agricolas encuestados. El detalle de las conversiones puede observarse a continuacion:

Unidad de | Equivalencia = Unidad de | Equivalencia

medida en Kg. medida en Ha.
Kilo 1 Héctarea 1
Tonelada 1000 Metro 0.0001
cuadrado
Quintal | 50 | Yugada | 0.3333
Arroba | 11.5 |  Topo | 0.0349
Litos | 1 | Fanegada | 3
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Organizaciones de Productores Agrarios

En el caso del andlisis de indicadores de competitividad de las OPA, se analizara por
separado la actividad agricola y la actividad pecuaria en las primeras dos secciones, con
el fin de entender de forma mas precisa las condiciones de cada mercado particular. Es
importante mencionar que no se ha evaluado las actividades forestales ni la elaboracién
de subproductos agricolas o pecuarios debido al limitado nimero de observaciones

existentes, lo cual no permite realizar ningun tipo de inferencia estadistica.

En la dltima seccidn, se revisaran indicadores de insercion de las OPA en el mercado:
puntos de venta, y contratos con clientes. Es importante mencionar gue solo han sido
analizadas estas dos actividades debido a limitaciones en la informacién ya que los
representantes, presidentes o gerentes generales de las OPA no estan al tanto de los

detalles de la produccién de sus socios.

A. Actividades agricolas

Las OPA destinadas a la actividad agricola han registrado un volumen de produccion
promedio anual de 150 toneladas en el ultimo afio. Como se puede apreciar en el
siguiente grafico, la proporcion de la produccion destinada a ventas ha generado ingresos
por S/. 825 763 en promedio anualmente. Ademas, se observa que el grupo de
potenciales beneficiarios ha registrado un mayor volumen de produccién que el grupo de
control, lo cual, sumado a un mayor precio promedio de referencia® (2.09 versus 1.71), ha
generado mayores ingresos. Sin embargo, estas diferencias no son estadisticamente

significativas.

* Es importante mencionar que los precios de referencia promedio han sido reemplazados por
fuentes de informacion secundaria mas confiables (INEI, MEF, MINAG, etc).
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GRAFICO 29: PRODUCCION PROMEDIO (Kg), INGRESOS PROMEDIO POR VENTAS (S/.),
COSTOS PROMEDIO (S/.) Y PRECIOS DE REFERENCIA PROMEDIO (S/.) DE LA ACTIVIDAD
AGRICOLA EN LOS ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO ¥

1000 000 ~ - 200 000
é 900 000 150 956 176 490 [ 180000
g 800 000 - 160 000
§ 700 000 - 140 000
- 600 000 r 120 000
500 000 - 100 000
400 000 - 80000
300 000 - 60 000
200 000 - 40 000
100 000 - 20 000
Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=106) (N=64) (N=42)
Precio dereferencia** 2.09 1.71 278
Rendimiento medio 2476 2 287 2 829

(produccién/superficie)
mmm= |ngreso por ventas promedio anual (eje principal)

mmm= Costo de produccion promedio anual (eje principal)
==+=Produccion promedio anual (eje secundario)

Y "El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp.825 — 829.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Dos indicadores que también permiten evaluar la competitividad de las OPA estan
relacionados con mercado destino de las ventas de los distintos tipos de productos. En el
caso de la actividad agricola el valor de ventas promedio anuales por actividades agricolas
de las OPA en el mercado interno asciende a S/.449 445, mientras que las ventas en el
mercado externo ascienden en promedio a S/. 1 036 834. Como se puede apreciar en el
siguiente grafico, las ventas internas y externas son superiores en el grupo de potenciales
beneficiarios, en comparacion con el grupo de control. Sin embargo, estas diferencias no

resultaron ser estadisticamente significativas.
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GRAFICO 30: INGRESOS POR VENTAS PROMEDIO ANUALES DESTINADOS AL MERCADO
INTERNO Y EXTERNO ¥
(En nuevos soles)
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800 000 -
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400 000 T
200 000 - 449405 414770

1139266
940 093

534662

Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=106) (N=64) (N=42)

"™ Mercado interno ™ Mercado externo

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 830 — 831.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

De forma desagregada por tipo de producto, se observa que, en el Ultimo afio, los
productos industriales se han producido en mayor volumen (219 toneladas). En segundo
lugar encuentran los cereales, con 142 toneladas; en tercer lugar, los frutales, con 98

toneladas; por ultimo, los tubérculos, con 61 toneladas de produccion en el ultimo afio.

GRAFICO 31: PRODUCCION PROMEDIO DE TIPOS DE PRODUCTOS AGRICOLA EN LOS
ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO
(En kilogramos)

250000 +
219280

200000 -
150000 | 141711
98010
100000 -
61975
50000 - l

Industriales Cereales Tubérculos Frutales

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Con el fin de realizar un andlisis mas especifico de la produccion agricola, se realizara
una revision de los indicadores mas importantes por tipo de producto agricola. En general,
se describiran los ingresos y costos, la produccién total, los rendimientos y precios de

referencia;
a. Tubérculos?®

Con respecto a los tubérculos, se observa una produccién promedio de 61 toneladas
kilogramos en el ultimo afio, con un costo promedio por hectarea de S/.4 833 y mediante
el uso de 79.11 hectareas en promedio. La proporcién de la produccion destinada a las
ventas ha generado, en promedio, ingresos por S/.215 957, es decir, mas del triple de los
costos incurridos (S/. 68 386). Ello implicaria que, en general, la produccién ha implicado

ganancias importantes para los productores de las OPA.

Es importante mencionar que se encuentran diferencias significativas entre el grupo de
tratamiento y de control en el costo promedio por hectarea y en el precio promedio

referencial.

% Incluyen maca, papa y yuca.
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GRAFICO 32: INGRESOS - COSTOS PROMEDIO POR VENTAS POR HECTAREA DE
TUBERCULOS Y NUMERO PROMEDIO DE HECTAREAS UTILIZADAS POR OPA EN LOS
ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO #

(En nuevos soles)
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Total Grupo de control Grupo de Tratamiento

= ngreso promedio por hectéarea (eje principal)
== Costo promedio por hectarea (eje principal)**

==4==Promedio de hectareas anual involucradas en el proceso
productivo (eje secundario)
Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 832 — 833.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

GRAFICO 33: INDICADORES DE EVOLUCION IlD/ZI/EL MERCADO DE TUBERCULOS, POR
GRUPO

Producciéon promedio anual

promedio por kilo***

|
|
|
|
| . -
| por OPA (en kilogramos)* : 61 975 33023 134 357 101 334
- - - - ____ 4
| Rendimiento medio :
: (kilogramos/superficie | 2 387 747 4 436 -3 688
I cosechada) _!
I f;““‘f“‘?
: Precio de referencia : 101 072 172 1.00
| |

________________ -
v El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 834 — 836.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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b. Productos industriales?’

Con respecto a los productos industriales, se puede observar que los ingresos promedio
por ventas por hectarea ascienden a S/.10 826, gracias a la produccion de 219 toneladas
de productos agroindustriales, a un precio de venta referencial promedio de S/. 4.70, y a
la cosecha con un rendimiento de 962 kilogramos. Por su parte, la actividad agroindustrial
implicé el uso de 184.57 hectareas para estos fines y costos promedio por S/. 106 892 en
el ultimo afio. Cabe precisar que las diferencias entre el grupo de tratamiento y control no

son estadisticamente significativas.

GRAFICO 34: INGRESOS - COSTOS PROMEDIO POR VENTAS POR HECTAREA DE
AGROINDUSTRIALES Y NUMERO PROMEDIO DE HECTAREAS UTILIZADAS POR OPA EN
LOS ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO #

(En nuevos soles)
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Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
=== |ngreso promedio por hectarea (eje principal)
BN Costo promedio por hectarea (eje principal)***
=== Promedio de hectéreas anual involucradas en el proceso productivo
(eie secundario)
Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 837 - 839
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
2 Algodén, cacao, café y cafia de az(car.
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GRAFICO 35: INDICADORES DE EVOLUCION DEL MERCADO DE PRODUCTOS
AGROINDUSTRIALES, POR GRUPO ¥?

Produccién promedio anual

promedio por kilo***

|
| -
por OPA (en kilogramos) : 219 280 216 846 221 562 4716
: Rendimiento medio :
| (kilogramos/superficie | 962 1051 761 290
I cosechada) _!
| Preciodereferencia |
| Preciodereferencia 4.70 4.27 5.05 -0.78
| |

Y E| simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 6, pp. 840 - 842
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

c. Cereales®

En el caso de los cereales, la produccién promedio anual por OPA fue de 141 toneladas
en el ultimo afio. Mediante el uso de 48 hectareas en promedio, la produccién de cereales
ha generado ingresos por S/. 6 928 por hectarea. Los costos ascendieron a S/. 139 561,
lo cual da indicios de ganancias en la produccion de este tipo de bien.

% Incluye arroz, cebada, kiwicha, maiz y quinua.
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GRAFICO 36: INGRESOS - COSTOS PROMEDIO POR VENTAS POR HECTAREA DE
CEREALES Y NUMERO PROMEDIO DE HECTAREAS UTILIZADAS POR OPA EN LOS
ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO #

(En nuevos soles)
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Total Grupo de control Grupo de Tratamiento

== |ngreso promedio por hectarea (eje principal)
mmm= Costo promedio por hectéarea (eje principal)***

==+=Promedio de hectéreas anual involucradas en el proceso
productivo (eie secundario)

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 843 — 845.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

GRAFICO 37: INDICADORES DE EVOLUCIC')I}IQI/DEL MERCADO DE CEREALES, POR
GRUPO

Producciéon promedio anual

promedio por kilo***

________________ -
T El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 846 — 848.

|
|
por OPA (en kilogramos) : 141 711 144 589 135 543 9 046

| Rendimiento medio :
: (kilogramos/superficie | 4 369 4294 4 480 -185
I cosechada) |
r T
: Precio de referencia : 105 194 1.95 0.01
| |

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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d. Frutales®

Finalmente, en el caso de los frutales, los resultados indican una produccion promedio de

98 toneladas kilogramos en el dltimo afio, con un costo promedio por hectarea de S/.2 096

y mediante el uso de 92.55 hectareas en promedio. La proporcion de la produccién

destinada a las ventas ha generado, en promedio, ingresos por S/. 15 920 por hectarea,

es decir, mas del séptuple de los costos incurridos. Ello implica que, en general, la

produccion ha implicado importantes ganancias para los productores de las OPA.

GRAFICO 38: INGRESOS - COSTOS PROMEDIO POR VENTAS POR HECTAREA DE
FRUTALES POR OPA EN LOS ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO Y
(En nuevos soles)

o 20000 - 60 =
S 2
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2 41.83
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n.d.
Grupo de control Grupo de Tratamiento
=== Ingreso promedio por hectarea (eje principal)
mmm= Costo promedio por hectéarea (eje principal)***
==+=Promedio de hectéreas anual involucradas en el proceso
productivo (eje secundario)
Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 849 — 851.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
# Aguaymanto, Chirimoya, Granadilla, Mango, Maracuya, Palta, Platano.
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GRAFICO 39: INDICADORES DE EVOLUCION DEL MERCADO DE FRUTALES POR OPA, POR

GRUPO Y
Indicadores Total Control Tratamiento Diferencia
(T-C)
I Produccién promedio anual |
| pror ' 98 010 109 467 56 000 53 467
|  por OPA (en kilogramos) :
I -
: Rendimiento medio :
| (kilogramos/superficie | 2112 2351 n.d. n.d.
I cosechada) I
| Preciodereferencia |
} recio gereterencia | 1.86 1.45 3.37 -1.92%
| promedio por kilo |

T "El simbolo * indica au_e 'se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al

1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 851 — 853.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Es importante mencionar que en el caso de la produccion de frutales ha sido imposible
calcular algunos indicadores debido a la insuficiente informacion brindada por los
representantes legales, presidentes y gerentes generales de las OPA que no estan al

tanto de las especificidades de la produccion de los miembros de las organizacion.

TABLA 36: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDADES
AGRiCcOLASY??

Indicadores de competitividad

Grupo de
control
(N=64)

Grupo de

Tratamiento

(N=42)

Promedio de hectéreas anual involucradas en el proceso productivo (Ha) 91.92 98.62 78.89 19.73
(86.1) (80.25) (97.59)
Produccion promedio anual (Kg) 150 956 135 243 176 490 41 247
(180 356) (170 428) (195 500)
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 825 763 780 171 919 020 138 850
(1300934) | (1289316) | (1350004)
Ingreso por ventas promedio anual - Mercado interno (S/.) 449 405 414 770 534 662 119 892
(718 200) (708 673) (763 440)
Ingreso por ventas promedio anual - Mercado externo (S/.) 1 036 834 940 093 1139 266 199 173
(1465514) | (1499 058) | (1467 865)
Costo de produccién promedio anual (S/.) 106 629 101 194 115 626 14432
(215 698) (207 379) (232 295)
Precio de referencia por kilo*** 2.09 1.71 2.78 r 107
(1.74) (1.49) (1.98)
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 2 476 2287 2829 542
(3344) (3321) (3473)
Ingreso por ventas promedio anual por hectarea (S/.) 12 259 13 741 7814 5927
(18 053) (20 335) (7 115)
Costo promedio anual por hectarea (S/.) 2573 2761 2211 550
(4 110) (4 846) (2 191)

Diferencia
(T-C)

7 os nlmeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

% El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%

de significancia.

3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp.825 — 831.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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TABLA 37: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDAD AGRICOLAS
(conclusion) ¥#¥

Indicadores de la OPA Grupo de Grupo de Diferencia

control Tratamiento (T-C)
Frutales
(N=10, C=8,T=2)
Promedio de hectareas anual inwlucradas en el proceso productivo (Ha) 92.55 100.61 20.00 80.61
(76.42) (76.41) n.d.
Produccién promedio anual (Kg) 98 010 109 467 56 000 53 467
(121 788) (131 444) (81 560)
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 866 611 1062 097 84 667 977 430
(1433402) | (15500952) (77 777)
Costo de produccién promedio anual (S/.) 162 850 148 641 241 000 92 359
(271 073) (283 162) (255 973)
Precio de referencia por kilo*** 1.86 1.45 3.37 (1.92)
(1.12) (0.71) (1.1)
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 2112 2351 n.d. nd
(3 066) (3187) n.d.
Ingreso por ventas promedio anual por hectarea (S/.) 15 920 17 611 n.d. nd
(22 117) (22 763) n.d.
Costo promedio anual por hectarea (S/.) 2 096 2 096 n.d. nd
(2 703) (2 703) n.d.

"Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
% E| simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 832 — 836.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

TABLA 38: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDADES AGRICOLAS
(conclusion) ¥#¥

Grupo de Grupo de Diferencia

Indicadores de la OPA

control Tratamiento (T-C)
Industriales?
(N=36, C=18, T=18)
Promedio de hectareas anual inwlucradas en el proceso productivo (Ha) 184.57 170.00 221.00 51.00
(106.15) (99.68) (128.6)
Produccién promedio anual (Kg) 219 280 216 846 221 562 4716
(187 570) (196 087) (185 651)
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 1755 047 1718 683 1809 594 90911
(1668492) | (1743 168) | (1665 995)
Costo de produccién promedio anual (S/.) 106 892.98 50 738.34 157 942.65 - 107 204
(251 826) (126 346) (326 261)
Precio de referencia por kilo*** 4.70 4.27 5.05
(-0.78)***
(2.32) (2.61) (2.31)
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 962 1051 761.03 260.35
(1143) (1 203) (1134)
Ingreso por ventas promedio anual por hectarea (S/.) 10 826 10 511 12 397 1886
(10 639) (11 099) (11 421)
Costo promedio anual por hectarea (S/.) 1515 821 3135.52
(-2314.6)**
(2 185) (1 467) (3 068)

"Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
? E| simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 837 — 842.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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TABLA 39: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDADES AGRICOLAS
(conclusion) ¥#¥

Indicadores de la OPA Total Grupo de Grupq de Diferencia
control Tratamiento (T-C)
Cereales¥
(N=93,C=69, T=24)
Promedio de hectareas anual inwlucradas en el proceso productivo (Ha) 47.78 51.75 41.83 0.92
(34.23) (38.01) (29.97)
Produccion promedio anual (Kg) 141 711 144 589 135 543 9046
(147 703) (175 234) (68 129)
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 259 526 210 343 366 088 -155 745
(310 284) (298 437) (336 039)
Costo de produccién promedio anual (S/.) 139 561 103 374 202 889 99515
(187 360) (177 373) (199 200)
Precio de referencia por kilo*** 1.95 1.94 1.95 o
(1.17) (1.21) (1.17)
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 4 369 4294 4 480 185
(4 228) (4 456) (4 274)
Ingreso por ventas promedio anual por hectarea (S/.) 6 928 5570 9101 3530
(5 812) (4 620) (7 376)
Costo promedio anual por hectérea (S/.) 3031 2 390 3 886 -1 496
(1 900) (1 610) (2 056)

"Los nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
2 E| simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 843 — 848.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

TABLA 40;: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDADES AGRICOLAS
(conclusion) ¥#¥

Indicadores de la OPA Total Grupo de Grupq de Diferencia
control Tratamiento (T-C)
Tubérculos®
(N=21,C=15, T=6)
Promedio de hectareas anual inwlucradas en el proceso productivo (Ha) 79.11 98.20 55.25 42.95
(68.77) (86.75) (34.79)
Produccion promedio anual (Kg) 61 975 33023 134 357 101 334
(74432) (49991) (79758)
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 215 957 156 283 371 110 214827
(254821) (230469) (273782)
Costo de produccién promedio anual (S/.) 68 386 12 842 276 675 - 263 833
(148029) (32988) (230490)
Precio de referencia por kilo*** 1.01 0.72 1.72 1
(0.81) (0.11) (1.32)
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 2387 747 4 436 3688
(3309) (743) (4289)
Ingreso por ventas promedio anual por hectarea (S/.) 7379 4 099 12 846 8746
(6837) (5346) (5893)
Costo promedio anual por hectérea (S/.) 1425 n.d. 4833 nd.
(2398) n.d. (1400)

"Los nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 849 — 853.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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B. Actividad pecuaria

En cuanto a la actividad pecuaria, del total de la produccién, la proporcién destinada a las
ventas ha generado ingresos de S/. 23 575 en promedio por OPA, y costos de S/. 9 044.
Ello indica que, al igual que en la actividad agricola, la venta de productos pecuarios
genera importantes ganancias. Adicionalmente, se observa que el grupo de potenciales
beneficiarios cuenta con mayores ingresos y mayores costos que el grupo de control. Esto
se debe a que, en promedio, las OPA dentro del grupo de tratamiento cuentan con mayor
produccion pecuaria anual; asi, en promedio, el grupo de tratamiento cuenta con 6.6
cabezas de ganado, mientras que el grupo de control cuenta con 4.68, tal como se puede
apreciar en el siguiente gréafico. Cabe precisar que, solo en el caso de los costos, las
diferencias entre ambos grupos son estadisticamente significativas al 90%.
GRAFICO 40: INGRESOS-COSTOS PROMEDIO POR VENTA DE PRODUCTOS PECUARIOS

EN LOS ULTIMOS 12 MESES #¥
(En nuevos soles)
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Total Grupo de control  Grupo de Tratamiento
(N=106) (N=64) (N=42)

Rendimiento medio:
(cabezasde 0.39 0.19 0.89
ganado/manode obra) 1/*

mmm= |Ingreso por ventas promedio anual (eje principal)
mmm= Costo de produccion promedio anual (eje principal)*
==+=Produccion promedio anual (eje secundario)*

YSe ha incluido mano de obra permanente familiar y no familiar, y jornales
? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 854- 857
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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Dentro de la actividad pecuaria, se pueden encontrar distintas especies que, por su

variedad, seran analizadas por separado a continuacion:
a. Vacas

En el caso de la produccion de vacas, se observa que, en promedio, las OPA cuentan con
94 vacas. La diferencia entre el grupo de tratamiento y control es de 31 vacas (107 versus
76); sin embargo, esta diferencia no es estadisticamente significativa. Mientras tanto, los
costos promedio por OPA son mayores que los ingresos percibidos por venta. Ello recae
en el hecho de que los productores, en general, no venden las vacas para aprovechar la
generacion de ingresos por venta de leche.

GRAFICO 41: INGRESOS-COSTOS PROMEDIO DE PRODUCCION DE VACAS, PRODUCCION
PROMEDIO DE VACAS Y RENDIMIENTO MEDIO EN LOS ULTIMOS 12 MESES, POR

GRUPO™
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Rendimiento medio:
(cabezas de ganado/mano 0.43 0.21 0.89

deobra) 1/

== Ingreso porventas promedio anual (nuevos soles)
= Costo deproduccion promedioanual (nuevos soles)

=== Produccién promedio anual (eje secundario)

1/Se ha incluido mano de obra permanente familiar y no familiar, y jornales
2/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 858 - 861
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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b. Terneras (0-18 meses)

En el caso de la produccion de terneras de 0 a 18 meses, se observa que, en
promedio, las OPA cuentan con 48 terneras. La diferencia entre el grupo de
tratamiento y control es de 20 terneras (56 versus 36), en ventaja del grupo de
potenciales beneficiarios; sin embargo, esta diferencia no es estadisticamente
significativa. Nuevamente, como en el caso de la produccion de vacas, los costos
promedio por OPA son mayores que los ingresos percibidos por venta; ademas, se
observa un rendimiento medio semejante al caso de las vacas, debido a una
complementariedad en la mano obra utilizada en la crianza de ambos animales.
GRAFICO 42: INGRESOS-COSTOS PROMEDIO DE PRODUCCION DE TERNERAS,

PRODUCCION PROMEDIO DE TERNERAS Y RENDIMIENTO MEDIO EN LOS ULTIMOS 12
MESES, POR GRUPO #¥
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Rendimiento medio:
(cabezas de ganado/mano 0.43 0.21 0.89
deobra) v/

mmmm| |ngreso porventas promedio anual (nuevos soles)
mmmm| Costo de produccién promedioanual (nuevos soles)

=== Producciéon promedioanual (nimero de cabezas de ganado)

1/Se ha incluido mano de obra permanente familiar y no familiar, y jornales

2/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 862 — 864

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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c. Toros

En el caso de la crianza de toros, se observa que las OPA encuestadas cuentan con un
namero reducido de toros en promedio; asi, en el dltimo afio, en promedio se contd con
15 toros por OPA. A pesar de ello, los ingresos por venta de toros por OPA han sido
relativamente elevado (S/.6 325), y los costos han sido reducidos en comparacion con los
productos pecuarios antes descritos (S/. 2 207). Como se puede apreciar en el siguiente
gréafico, los ingresos y costos por OPA en la venta crianza de toros en el grupo de
tratamiento son reducidos en comparacion con el grupo de control; sin embargo, esto se
debe a que el grupo de potenciales beneficiarios cuenta, en promedio, con un menor
namero de toros (9 versus 20). Aln asi, las diferencias entre el grupo de tratamiento y
control no son estadisticamente significativas.

GRAFICO 43: INGRESOS-COSTOS PROMEDIO DE PRODUCCION DE TOROS, PRODUCCION
PROMEDIO DE TOROS Y RENDIMIENTO MEDIO EN LOS ULTIMOS 12 MESES, POR

GRUPO??
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Total Grupodecontrol  GrupodeTratamiento
Rendimiento medio:
(cabezas de ganado/mano 0.43 0.21 0.89

deobra) v/

== |ngreso porventas promedio anual (eje principal)
= Costo de produccion promedioanual (eje principal)

==t=Produccion promedioanual (eje secundario)

1/Se ha incluido mano de obra permanente familiar y no familiar, y jornales
2/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 864 - 867
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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d. Ovejas

Por ultimo, con respecto a la crianza de ovejas, en promedio se cuenta al afio con 1 156
ovejas por OPA. Se han generado ingresos por venta promedio ascendentes a S/.18 423
y se ha incurrido en costos promedio por S/. 9 506 en el dltimo afio. Tal como en los
casos anteriores, las diferencias entre el grupo de tratamiento y control no son
estadisticamente significativas.

GRAFICO 44: INGRESOS-COSTOS PROMEDIO DE PRODUCCION DE OVEJAS,

PRODUCCION PROMEDIO DE OBEJAS Y RENDIMIENTO MEDIO EN LOS ULTIMOS 12
MESES, POR GRUPO ¥
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Rendimiento medio:
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mmmm| |ngreso por ventas promedio anual (eje principal)
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==4==pProduccion promedioanual (eje secundario)

1/Se ha incluido mano de obra permanente familiar y no familiar, y jornales

2/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.

3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 867 - 870

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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TABLA 41: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDADES
PECUARIASY??

Grupo de Grupo de

Indicadores de la OPA control Tratamiento le((e_lr_feg)aa
(N=34) (N=16)
Produccién promedio anual (Kg)* 5.28 4.68 6.60 (-1.92)"
(2.4) (1.26) (2.28)
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 23575 15 568 31582 - 16 014
(13 670) (26 509) (22 057)
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 9 044 4337 19 048 (14712)"
(14 071) (32 609) (22 514)
Precio de referencia por cabeza de ganado 675.50 675.50 675.50 n.d
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.39 0.19 0.89 (0.69)¢
(0.11) (0.83) (0.52)
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 3768 2 658 4879 2991
(1 949) (3973) (3 244)
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 2324 1163 4 880 3717y
(2 655) (5 976) (4 267)

Y Los nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
2 El simbolo * indica gue se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%

de significancia.

3/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 854 - 857
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)

Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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TABLA 42: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD — ACTIVIDADES PECUARIAS
(continuacion)?**

Grupo de Grupo de Diferencia

Indicadores de la OPA Total .
l control Tratamiento (T-C)

(T,\sz'g’gi i%,}li)m eses) 52.00% 47.06% 62.50% 15.44%
Produccién promedio anual (Kg)* 48 36 56 19.67
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 2 888 1450 4 325 2 875.00
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 4 885 4175 5880 1 705.00
Precio de referencia por cabeza de ganado 1100 1100 1100

Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.43 0.21 0.89 0.68
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 641 519 763 243.19*
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 515 341 795 454.28
X\la:;; T 58.00% 55.88% 62.50% 6.62%
Produccién promedio anual (Kg)* 93.50 76.25 107.30 31.05
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 11 681.82 9933.33 13 780.00 3 846.67
Costo de produccién promedio anual (S/.)* 13 288.46 7 607.14 19 916.67 12 309.52
Precio de referencia por cabeza de ganado 1 500.00 1 500.00 1 500.00

Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.43 0.21 0.89 0.68
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 641 519 763 243
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 462 287 795 508

"El precio ha sido imputado de acuerdo a la mediana de los datos obtenidos por especie.
% Los nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
4/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 858 — 864.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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TABLA 43: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD - ACTIVIDADES PECUARIAS
(continuacion) ?*¥

Indicadores de la OPA Total Grupo de Grupq de Diferencia
control Tratamiento (T-C)

Zﬁ;gjfgiigﬁi%‘;ses) 48.00% 41.18% 62.50% 21.32%
Produccién promedio anual (Kg)* 34.71 23.50 43.13 19.63
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 4 030.00 3 266.67 4 488.00 1221.33
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 3024.00 3935.83 1 656.25 -2 279.58
Precio de referencia por cabeza de ganado 800.00 800.00 800.00
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.43 0.21 0.89 0.68
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 649.36 521.90 762.66 240.76
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 481.33 257.27 795.02 537.75
(TI\?:rg; BT 50.00% 47.06% 56.25% 9.19%
Produccién promedio anual (Kg)* 15.19 19.67 9.43 -10.24
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 6 325 7717 2 150 -5 566.67
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 2207 2145 2 300 155.50
Precio de referencia por cabeza de ganado 1 750.00 1 750.00 1 750.00
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.43 0.21 0.89 0.68
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 605.77 521.90 689.63 167.73
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 400.69 225.11 712.83 487.72
(?\l":ei;‘s 56,7 34.00% 26.47% 50.00% 23.53%
Produccién promedio anual (Kg)* 1156 1629 920 -709.25
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) 18 423 4103 25583 21480.00*
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 9 506 7 031 11 363 4331.83
Precio de referencia por cabeza de ganado 180.00 180.00 180.00
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.46 0.22 0.89 0.66
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 596.10 318.79 833.80 515.01*
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 521.13 180.86 903.93 723.06

"El precio ha sido imputado de acuerdo a la mediana de los datos obtenidos por especie.
%' os nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
4/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 6, pp. 864 — 873.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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TABLA 44: RESUMEN DE INDICADORES DE COMPETITIVIDAD - ACTIVIDADES PECUARIAS
(continuacion)®**

Indicadores de 1a OPA Grupo de Grupq de Diferencia
control Tratamiento (T-C)
g\le:”i';s B 24.00% 26.47% 18.75% 7.72%
Produccién promedio anual (Kg)* 40.38 39.67 42.50 2.83
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) . . . .
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 1 230.00 933.33 1675.00 741.67
Precio de referencia por cabeza de ganado 275.00 275.00 275.00
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.36 0.23 1.00 0.77
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 329.84 448.52 151.84 - 296.68
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 301.89 342.66 179.59 - 163.07
13 317.47
g\la:b;;{ OCS’: g”z”‘T’:T;)” las 36.00% 32.35% 43.75% 11.40%
Produccién promedio anual (Kg)* 28.25 38.67 22.00 -16.67
Ingreso por ventas promedio anual (S/.) . . . .
Costo de produccion promedio anual (S/.)* 710.00 866.67 475.00 - 391.67
Precio de referencia por cabeza de ganado 500.00 500.00 500.00 0.00
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra¥)* 0.40 0.24 0.73 0.49
Ingreso por ventas promedio anual por cabeza de ganado (S/.) 545.66 355.26 672.58 317.32
Costo promedio anual por cabeza de ganado* (S/.) 210.79 114.54 362.03 247.49

YEl precio ha sido imputado de acuerdo a la mediana de los datos obtenidos por especie.
% Los nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.
¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
4/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 873 - 878
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Puntos de venta y contratos establecidos por las OPA

En promedio, las OPA acceden a 1.93 (dos) puntos de venta a nivel nacional. Al
comparar los resultados del grupo de tratamiento y control, se observa una ligera ventaja
del grupo de potenciales beneficiarios (2.14 versus 1.82 en el grupo de control). A pesar
de ello, se podria concluir que, tanto en el grupo de tratamiento como de control, las OPA
acceden al mismo nimero de puntos de venta en promedio, pues estas diferencias no son
significativas. Del mismo modo, el numero promedio de contratos vigentes entre clientes o
empresas y las OPA es de 3.63. Al igual que en el caso anterior, el grupo de potenciales
beneficiarios cuenta, en promedio, con un mayor nimero de contratos. Sin embargo, las

diferencias tampoco son significativas.
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GRAFICO 45: PROMEDIO DE PUNTOS DE VENTA Y DE CONTRATOS VIGENTES CON
CLIENTES POR OPA A NIVEL NACIONAL, POR GRUPO *#
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== Puntos deventapromedio por OPA (eje principal)

=8==NUmero de contratos vigentes promedio entre clientes o empresasy laOPA
(eje secundario)

¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 878 - 879

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Productores

De acuerdo con la informacién recogida en la linea de base, casi la totalidad de
productores encuestados realiza actividades agricolas y/o subproductos (95.63%), o
ganaderia y productos derivados (66.37%), mientras que un porcentaje limitado realiza
actividades forestales (18.72%) o conduce un negocio propio (18.72%). Al desagregar los
datos de acuerdo al grupo de tratamiento y control, obtenemos que existen diferencias
significativas en el porcentaje de productores que se dedican a actividades agricolas,

forestales y comercio (Tabla 45).
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TABLA 45: DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTORES POR TIPO DE ACTIVIDAD PRODUCTIVA
Y GRUPO1/2/

120.00%
0,
100.00% | 95.63% 94.60% 97.86%
80.00%
66.37% 68.66%
61.42%
60.00%
40.00%
0,
20.00% 18.72% -36% il
.00% o 13. 170/
11. 80/ 8.84%
0.00%
Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=3 253) (N=2 224) (N=1 029)
= Actividades agricolas y/o subproductos*** = Ganaderia y productos derivados***
Actividades forestales*** = Comercio 0 negocios de venta de productos***

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 933 - 936
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC
Elaboracion: APOYO Consultoria

A. Actividades agricolas

La Tabla 46, resume las caracteristicas de las parcelas manejadas por los productores
miembros de las OPA. Se observa que existe una tendencia a la fragmentaciéon de la
tierra ya que cada productor posee, en promedio, 3.48 parcelas cuya superficie asciende
a 3.12 hectéareas. Ello equivale a una extensién promedio de 1.11 hectareas por parcela.
En cuanto a la valorizacién de la hectarea, los resultados indican que, en promedio, el

valor de una hectarea manejada por los productores asciende a 11 625.88 nuevos soles.

Al desagregar los datos de acuerdo al grupo de control y tratamiento, se encuentran
diferencias estadisticamente significativas en el nimero promedio de parcelas manejadas

por el hogar y en su valorizacion.

Como se menciond anteriormente, la muestra encuestada esta compuesta principalmente

por productores agricolas, ya que el 95.63% realiza este tipo de actividades y cuenta, en
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promedio, con 20.52 afios de experiencia en el sector. Ello se encuentra relacionado con
el numero promedio de hectareas de uso agricola ya que mas de la mitad del total de
hectareas manejadas por los encuestados se emplea regularmente para estos fines (1.97
hectéareas). Sin embargo, es importante mencionar que solo el 12.36% del total de
hectareas cuenta con un sistema de riego tecnificado, mientras que el resto emplea riego
en secano y/o gravedad. Esta situacion es aun mas marcada en el grupo de tratamiento

donde la totalidad de las hectareas emplea este tipo de riego.

Por otro lado, los indicadores de superficie sembrada y cosechada, nos brindan una vision
general de la escala de producciéon agricola. Como se observa en el gréfico, ambos
indicadores no necesariamente son iguales; las diferencias estriban en que no toda la
materia prima cosechada se procesa, parte de la superficie sembrada se utiliza para la
produccion de semilla o pastoreo, o por shocks negativos que no dependen del productor.
Sin embargo, la brecha entre superficie sembrada y cosechada, que se mide desde la
recoleccion hasta el almacenamiento, puede estar relacionada a la pérdida parcial del
area de cultivo que independientemente de la causa, incide en el rendimiento medio de

los productos agricolas.

TABLA 46: CARACTERISTICAS DE LAS PARCELAS POR GRUPO1/2/

Grupo de Grupo de

Total Diferencia

Indicadores de la OPA _ control Tratamiento
(N=3018) (N=2 044) (N=974) T-€)

Caracteristicas de las parcelas

NUmero promedio de parcelas del hogar 3.48 3.34 3.78 0.44**
Hectareas promedio del hogar 3.12 3.11 3.15 0.04
Valor promedio de la hectarea (nuewvos soles) 11 625.88 10 931.86 13 346.60 2414.74**
Hectareas promedio de uso agricola regular 1.97 1.94 2.02 0.08
Hectareas promedio del hogar bajo riego 0.43 0.68 0.00 -0.68
Hectareas promedio del hogar en secano y/o gravedad 3.05 2.66 3.78 1.2+
Superficie sembrada promedio (hectareas) 1.87 1.79 2.02 0.23
Superficie cosechada promedio (hectareas) 1.83 1.76 1.99 0.24
Hectareas promedio utilizadas para cultivos permanentes 1.84 1.69 2.15 0.46%**
Hectareas promedio utilizadas para cultivos transitorios 1.73 1.84 1.50 -0.34
1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.

2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 978 — 986.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

De acuerdo a los resultados encontrados, se obtiene que los productores encuestados

orientan sus actividades agricolas tanto a la produccion de cultivos permanentes como
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transitorios. En este sentido, es importante mencionar que los cultivos permanentes y
temporales pueden ser sembrados en forma sucesiva, varias veces al afio y sobre la
misma superficie. Ello se observa en la Tabla 47, ya que dentro de los principales
productos agricolas se encuentran cultivos permanentes como la alfalfa (18.64%), el café
(16.18%), el platano (7.11%), %), y cultivos transitorios como el maiz (34.16%), la papa
(28.15%), el haba (8.81%) y y la cebada (8.08%). Debido a que la produccién agricola en
el Perd responde a las condiciones climatol6gicas y a su biodiversidad, la diversificacion
de cultivos entre transitorios y permanentes es una fuente natural de ventajas

comparativas.

TABLA 47: PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS POR GRUPO1/2/

Grupo de Grupo de

Total Diferencia

(T-C)

Indicadores de la OPA control Tratamiento

(N=3 018)

(N=2 044) (N=974)
Numero promedio de productos agricolas 2.05 1.94 2.28 0.34"**

Productos mas comunes

Maiz 34.16% 37.95% 26.23% 11.71%
Papa 28.15% 28.38% 27.67% -0.70%
Alfalfa 18.64% 18.07% 19.86% 1.79%
Café 16.18% 13.35% 22.12% 8.77%**
Haba 8.81% 7.95% 10.60% 2.64% "
Cebada 8.08% 6.97% 10.39% 3.429% **
Platano 7.11% 7.17% 7.00% -0.17%

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/ Los test de medias se pueden encontrar en el Anexo 7, pp. 987 - 990

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

En cuanto a las caracteristicas de la produccién (Tabla 48), los resultados recogidos a
través de las encuestas indican que, en promedio, cada hogar produce anualmente 3
852.05 KG de productos agricolas, siendo este volumen ligeramente mayor (y
significativo) en el grupo de control. Al considerar el destino de la produccion, se obtiene
gue el 85.43% del total se destina al mercado, mientras que una proporcion menor se
utiliza como auto-insumo (5.91%) y auto-consumo (7.94%). Por ultimo, solo el 0.59% del

total estd compuesto por mermas ocurridas en el proceso productiva.

Como se mencioné anteriormente un indicador que refleja el nivel de competitividad de los

pequefios y medianos productores agricolas es la integracion a los mercados, ya que a
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mayor acceso, mayores son las posibilidades de generacion de negocios y, por lo tanto,
de obtener mayores ingresos. De acuerdo a la informacién recogida, un mayor porcentaje
de hogares, vende sus productos directamente en la chacra (43.05%) o en el mercado
local o regional (46.42%), siendo una proporcion limitada aquellos que se encuentran
vinculados a la agroexportacion (11.90%). Estos resultados son similares tanto para el
grupo de control como para el grupo de tratamiento.

Como consecuencia de esta resultado, se puede observar que aquellos productores que
mantienen relaciones comerciales con el mercado externo perciben, en promedio, un
mayor ingreso anual (20 709.31 nuevos soles) que aquellos que solo venden sus
productos en el mercado nacional (10 259.01 nuevos soles). En ambos casos, existen
claras diferencias significativas entre el grupo de control y tratamiento.

TABLA 48: CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION POR GRUPO1/2/

Grupo de Grupo de

Total Dif i
Indicadores de la OPA (N:gtglg) control Tratamiento I t(a;_eg)ma
(N=2 044) (N=974)
Produccién promedio anual (kg) 3993.16 4 245.20 3464.22 -780.98™*
Destino de produccion (kg)
Auto-consumo 317.23 330.27 289.87 -40.40"*
Auto-insumo 235.97 270.11 164.32 -105.78™"
Trueque 4.88 3.93 6.88 2.96**
Ventas 3411.55 3627.27 2 958.84 -668.44™*
Mermas 23.53 13.62 44.32 30.70"**
Destino de ventas
Chacra 43.05% 47.83% 32.73% -15.10%
Negocio propio 0.58% 0.45% 0.84% 0.3996**
Mercado o feria local 46.42% 43.30% 53.15% 9.85%
Mercado externo 11.90% 11.46% 12.87% 1.41%"*
Ingreso por ventas promedio anual (nuevos soles) 9 456.87 8 359.37 11 760.05 3 400.6*8*’k
il:?;ans;) por ventas promedio anual (nuewos soles) dirigida al mercado 10 259,01 8 647.84 13 666.44 5 018.60
Ingreso por ventas promedio anual (nuevos soles) dirigida al mercado 20 709.31 17 656.04 26 583.54 8 927 50
externo
Costo de produccion promedio anual (nuevos soles) 7 233.00 6 863.41 8 066.42 1203.01
Precio de referencia por kilo 4.44 4.06 4.84 0.77**

Porcentaje de productores que realiza actividades de transformacion o

. . ) 4.47% 2.53% 8.70% 6.17%**
procesamiento de productos agricolas (productos finales)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp.991 - 1006
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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Al considerar el costo de produccion promedio anual, el monto de ganancias (ingreso
menos costos) percibido por los productores es, en promedio, 2 223.87 nuevos soles,
siendo mayor en el grupo de tratamiento. Ello podria estar vinculado a una administracion
de los costos asociados a la produccion mas eficiente; sin embargo, estas diferencias no

son significativas.

No obstante, si existen diferencias significativas al analizar el precio de referencia por kilo
declarado por los productores. Aunque existe una alta dispersion en los precios de
acuerdo al tipo de cultivo producido, el precio promedio en el grupo de control y
tratamiento asciende a 4.06 y 4.84 nuevos soles por kilo. Ello podria estar relacionado al
porcentaje de productores que transforma o procesa sus productos agricolas, es decir que
realiza actividades de trillado, secado, limpieza, descascarado, quebrantado,
desenvainado, entre otras; ya que este tipo de actividades tiende a aumentar el valor
agregado de los productos lo cual se ve reflejado en la disposicion a pagar de los
compradores. Asi, mientras que en el grupo de tratamiento, un 8.70% de los productores
realiza estas actividades, en el grupo de control este porcentaje asciende a solo 2.53%.

Esta diferencia es estadisticamente significativa con un nivel de confianza de 95%.

Al analizar la eficiencia productiva de los productores miembros de las OPA, se ha
considerado, no sélo aquellos elementos asociados a los costos de produccion sino
también aquellos relacionados con el uso eficiente de los insumos. Asi, se obtiene que el
costo unitario de produccion por kilo asciende a 1.81 nuevos soles, siendo ligeramente
mayor en el caso de grupo de tratamiento. Como se mencioné anteriormente, el costo
unitario podria ser mayor en este grupo dado el porcentaje de productores que realiza

actividades de procesamiento o transformacion de productos agricolas.

En cuanto al uso eficiente de los insumos, se tiene que, en promedio, los productores
utilizan 158.29 semillas, 11.93 sacos de abono y 246.38 horas de riego al afio por
hectarea; mientras que el 64.37% del total utiliza abono orgénico. En términos generales
el nivel tecnoldgico de la produccion, es decir la relacion entre el costo de produccion y los

costos totales es del 67.18%.

Por dltimo, es importante mencionar que el rendimiento medio de produccion, es decir el

ratio entre la produccion promedio anual y la superficie sembrada, asciende a 2 647.36 kg
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por hectarea sembrada. Sin embargo, el volumen producido por hectarea no refleja por si
solo el potencial de ingresos de los productos agricolas, para ello es necesario
complementar este resultado con el valor bruto de produccién por superficie cosechada.
Asi, la rentabilidad media de las actividades agricolas asciende a 4 887.11 nuevos soles
al afio. Aunque existen diferencias entre el grupo de control y tratamiento, éstas no son

significativas.

TABLA 49: INDICADORES DE EFICIENCIA PRODUCTIVA POR GRUPO1/2/

Grupo de Grupo de

Total Dif i
Indicadores de la OPA (N—g 818) control Tratamiento I ((e_lr_ieg)ma
(N=2 044) (N=974)

Eficiencia productiva
Costo promedio anual por kilo 1.81 1.62 2.33 0.71
Cantidad promedio de semillas sembradas por hectarea 158.29 168.96 135.89 -33.07
Porcentaje de productores que utiliza abono 6rganico 64.37% 64.92% 63.25% -1.67%
Numero promedio de sacos de abono por héctarea agricola 11.93 11.68 12.55 0.87
Horas de riego promedio anual por hectarea 246.38 257.11 219.82 -37.30
Nivel tecnoldgico (costos de produccién/costos totales) 67.18% 50.46% 86.13% 35.67%

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1007 — 1010

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

TABLA 50: INDICADORES DE RENDIMIENTO Y RENTABILIDAD POR GRUPO1/2/

Grupo de Grupo de

Total Dif i
Indicadores de la OPA (N=gt(?18) control Tratamiento I %r_iag)cna
(N=2 044) (N=974)
Rendimiento medio (produccion promedio anual/superficie sembrada) 2 647.36 2 757.67 2 391.13 - 366.54
Rentabilidad media (Valor Bruto de Produccién/Superficie Cosechada) 4887.11 4936.41 4766.11 -170.30

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/ Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp.1011

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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B. Actividades pecuarias

La ganaderia y productos derivados es la segunda actividad mas importante entre los
productores encuestados ya que el 66.37% de éstos se dedica a este sector econémico
con una experiencia promedio de 17.98 afios en el negocio. Sin embargo, es importante
mencionar que, aunque solo este porcentaje se dedica de manera independiente a la
ganaderia, todos los productores de la muestra cuenta con al menos una cabeza de

ganado dirigida al auto-consumo o auto-insumo, como medio de carga o de transporte.

Estos resultados se confirman al analizar la informacion recogida a través de las
encuestas a productores ya que el 42.52% cuenta con al menos un caballo, burro o mula.
Sin embargo, la tenencia se orienta a la crianza de vacas (61.70%), muy probablemente
para la produccion de leche fresca o carne; y de ovejas (40.39%) y cerdos (40.39%).

Los productores encuestados poseen, en promedio, 11.71 cabezas de ganado; sin
embargo, existen claras diferencias entre las especies ya que, aunque la crianza de vacas
es la actividad ganadera mas comun entre los productores, éstos cuentan, en promedio
con un numero limitado de éstas (4.25). En este sentido, los productores poseen, en

promedio, una mayor cantidad de ovejas (11.24), cabras (6.86) y colmenas (6.83).

Ello puede deberse al valor aproximado por cabeza declarado por los productores ya que
el precio promedio de una vaca asciende a 1 500.00 nuevos soles, mientras que en el
caso de las ovejas, colmenas y cabras este valor se encuentra entre 100.00 y 200.00

nuevos soles.
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TABLA 51: ACTIVIDADES PECUARIAS POR GRUPO1/2

Grupo de Grupo de Diferencia

(T-C)

Total

Indicadores de la OPA control Tratamiento

(N=3 253) (N=2 224) (N=1029)

¢, Qué especies de animales crié en los Ultmos 12 meses?

Terneras (0-18 meses) 39.37% 34.97% 50.00% 15.03%***
Vacas 61.70% 60.18% 65.35% 5.16%
Terneros (0-12 meses) 31.13% 27.50% 39.87% 12.37%***
Toros 30.94% 28.62% 36.55% 7.93%**
Ovejas 40.39% 41.45% 37.82% -3.64%
Cabras 8.24% 9.17% 6.01% -3.16%
Cerdos 40.39% 45.78% 27.37% -18.40%**
Colmenas 4.26% 3.86% 5.22% 1.36%
Caballos/burros/mulas 42.52% 43.22% 40.82% -2.40%
Produccién pecuaria promedio (nimero de cabezas de ganado) 11.171 10.676 12.430 1.75

¢ Qué cantidad tiene actualmente?

Terneras (0-18 meses) 3.19 3.22 3.13 -0.10
Vacas 4.25 4.07 4.65 0.58**
Terneros (0-12 meses) 2.87 2.87 2.87 0.00
Toros 2.40 2.36 2.47 0.11
Ovejas 11.24 10.83 12.41 1.58
Cabras 6.86 6.43 8.83 2.41
Cerdos 3.09 3.12 2.93 -0.19
Colmenas 6.83 7.13 6.41 -0.72
Caballos/burros/mulas 2.00 2.00 2.00 0.00

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1012 — 1032

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Una de las claves de éxito a largo plazo en la ganaderia que se practica bajo condiciones
de pastoreo es el uso apropiado de pastizales ya que la sobreexplotacién ocasiona
erosion, deteriorando la calidad y fertilidad del suelo con lo que se produce menos forraje
y el comportamiento productivo del ganado se reduce. Asi, observamos que los
productores mantienen 4.12 cabezas de ganados por hectidrea de pastos naturales.
Aungue el rendimiento de los pastizales varia de acuerdo a la especie cultivada, y el nivel
de presion del pastoreo depende del tipo de ganado, su peso y la produccion de forraje

del predio.

Otros indicadores de eficiencia son el costo unitario promedio por cabeza de ganado y el

nivel tecnoldgico de produccion pecuaria. En el primer caso, los productores entrevistados
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reportan que mantener una cabeza de ganado, independientemente de su especie
cuesta, en promedio, 106.39 nuevos soles. Asimismo, al considerar el nivel tecnoldgico,
observamos que casi el 100.00% de los costos totales son costos asociados a la
produccion. Ello se debe a que la mayor parte del ganado se utiliza para la fabricacién de
subproductos pecuarios en donde el productor si incurre en costos de transformacion y

procesamiento.

TABLA 52: INDICADORES DE EFICIENCIA PRODUCTIVA1/2

Grupo de

Grupo de

Indicadores de la OPA (N-Igtgls3) control Tratamiento le?_lr__ecl;l)(:la
(N=2 224) (N=1 029)
N|)/el de pre5|on‘del pastoreo ) 412 4.95 3.05 -0.30
Numero promedio de cabezas de ganado por hectarea (pastos)
Costo promedio de produccién anual 1188.48 1 062.07 1461.68 399.61
Costo unitario promedio (por cabeza de ganado) 106.39 99.48 117.59 18.11
Nivel tecnolégico de produccion (costos de produccién/costos totales) 99.48% 99.21% 100.00% 0.79%

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1033 — 1035.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

C. Actividades forestales

Como se menciond anteriormente, el 11.80% (Tabla 29) del total de productores
encuestados realiza actividades forestales, siendo este porcentaje ligeramente mayor en
el caso del grupo de control que en el grupo de tratamiento (13.17% y 8.84%,

respectivamente).

Al analizar detalladamente las caracteristicas de este tipo de actividad productiva (Tabla
53), se obtiene que, en promedio, cada hogar cuenta con 1.56 explotaciones forestales, lo
cual representa una superficie promedio de 0.72 hectareas. Sin embargo, dicho promedio
cambia de acuerdo entre el grupo de control y tratamiento. En el caso de los hogares de
los productores que pertenecen al grupo de control, cada uno cuenta con 1.58
explotaciones forestales, que en promedio representa una extension de 0.61 hectareas. Al
analizar el grupo de tratamiento encontramos que, a pesar de contar, en promedio, con

una menor cantidad de explotaciones, estdn cuentan en promedio con una mayor
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superficie. No obstante, ninguno de estos dos indicadores presenta diferencias

significativas.

Como resultado de sus actividades forestales, en promedio, el grupo de productores logra
producir 1.71 especies de arboles (Tabla 53), dicha escala de produccién varia de
acuerdo al grupo al que pertenece cada productor, aunque estas diferencias no son
significativas. Entre los principales especies extraidas por los productores se encuentran
el eucalipto (61.03%), el pino (19.48%), el cedro (9.56%), el castafio (7.45%), el nogal
(6.59%) y el urcumano (6.59%). No se observé una diferencia significativa entre la
proporcion de productores de ambos grupos que extraen dichos tipos de arboles.

TABLA 53: PRINCIPALES PRODUCTOS FORESTALES POR GRUPO1/2

Grupo de Grupo de

Total Diferencia

(T-C)

Indicadores de la OPA control Tratamiento

(N=349)

(N=273) (N=76)

Productos mas comunes
Eucalipto 61.03% 63.00% 53.95% -9.06%
Pino 19.48% 16.12% 31.58% 15.46%
Cedro 9.46% 9.16% 10.53% 1.37%
Castario 7.45% 9.52% 0.00% -9.52%
Nogal 6.59% 6.23% 7.89% 1.67%
Urcumano 6.59% 6.23% 7.89% 1.67%
Quina 6.30% 5.49% 9.21% 3.72%

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1036 — 1042.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

De manera similar, en promedio el grupo total de productores realizan la extraccion de
10.16 arboles al afio y replantaban 46.02 arboles en el mismo periodo. Al igual que en
casos anteriores dichos indicadores son diferentes para productores que pertenecen a
grupos distintos, existiendo diferencias significativas en la cantidad de &rboles extraidos
anualmente: mientras que el total de arboles extraidos en el grupo de control asciende a

11.73 arboles anuales, en el caso del grupo de tratamiento esta cantidad es de solo 4.51.
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En cuanto a las caracteristicas de la produccién maderable® del total de productores que
realizan actividades forestales esta asciende de 66.49 KG al afio, del mismo modo, la
produccion no maderable®, en promedio fue de 699.53 KG en el mismo periodo de
tiempo. Al observar dichos niveles de produccién para los productores del grupo de
control se obtuvo que, en promedio, éstos producen 45.77 KG de productos maderables y
699.53 KG de productos no maderables anualmente. Por otro lado, los productores del
grupo de tratamiento sélo realizan la produccion de bienes maderables (140.92 KG), por

lo que se encontrd una diferencia estadistica con un nivel de confianza del 99%.

Con respecto al destino de produccion, se observa que el total de la produccion se destind
al auto-consumo (387.30 KG), auto-insumo (19.08 KG) y a la comercializacion (7.74 KG).
Debido a la mayor cobertura que las actividades forestales presentan en el grupo de
control, en estos indicadores se observan claras diferencias entre ambos grupos; sin

embargo, estas no son significativas.

Por otro lado, se observa que el precio de referencia por kilo vendido es, en promedio, S/.
8.20 nuevos soles. Sin embargo, existen diferencias entre el precio percibido por el grupo
de control y de tratamiento ya que mientras el primero asciende a S/.5.38 en el segundo
caso es de S/. 18.32 por kilo, diferencia que es significativa con un nivel de confianza del
90%.

Al considerar el destino de las ventas de los productores forestales se obtiene que, en
promedio, el 45.33% del total realiza sus ventas en la chacra directamente (45.33%) y en
el mercado externo (36.00%). Sin embargo, cabe enfatizar que sélo los productores del
grupo de control mantienen relaciones comerciales con el sector externo por lo que se

obtiene una diferencia significativa con un nivel de confianza del 95%.

En sintesis, es importante mencionar que aunque existe una mayor cobertura de
actividades forestales en el grupo de control, tanto en presencia como en volumen de
produccion, en relacion al total de productores esta actividad es poco conducida. Es por
ello que, aunque se han encontrado diferencias en algunos indicadores, estas no deben

ser relevantes al analizar la comparabilidad entre el grupo de tratamiento y de control.

* productos que provienen directamente del aprovechamiento de la madera de arboles de especies forestales (madera) asi
como los obtenidos de la transformacion de ésta.

31 Productos que no estan constituidos de materiales lefiosos (semillas, resinas, fibras, gomas, ceras, rizomas, hojas,
pencas y tallos).
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TABLA 54: CARACTERISTICAS DE LA ACTIVIDAD FORESTAL POR GRUPO1/2/

Grupo de Grupo de

Total Diferencia

Indicadores del productor control Tratamiento (T-0)

(N=349) (N=273) (N=76)

Caracteristicas de las extensiones forestales

Numero promedio de explotaciones forestales del hogar 1.56 1.58 1.50 -0.08
Hectareas promedio de explaciones forestales 0.72 0.61 1.15 0.54
NUmero promedio de productos forestales 1.71 1.63 2.00 0.37
Numero promedio de arboles extraidos al afio 10.16 11.73 4.51 -7.22%%
Numero promedio de arboles replantados al afio 46.02 43.55 54.89 11.34

Produccién promedio anual (kg)
Maderable 66.49 45.77 140.92 95.15
No maderable 699.53 699.53 0.00 -699.53*+*

Destino de produccion (kg)

Auto-consumo 387.30 487.60 26.97 -460.63
Auto-insumo 19.08 19.78 16.58 -3.20
Ventas 7.74 0.37 34.21 33.84
Mermas 0.00 0.00 0.00 0.00
Destino de ventas
Chacra 45.33% 32.76% 88.24% 55.48%***
Negocio propio 1.33% 1.72% 0.00% -1.72%
Mercado o feria local 14.67% 15.52% 11.76% -3.75%
Mercado externo 36.00% 46.55% 0.00% -46.55%**
Precio de referencia por kilo 8.20 5.38 18.32 12.93*
Porcentaje de productores que vende insumos forestales 46.67% 36.21% 82.35% 46.15%***
1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de
significancia.

2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1043 — 1058.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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V.3 TECNOLOGIA E INNOVACION

A continuacién, se presenta una serie de indicadores que reflejan la capacidad de
inversion en tecnologia e innovacion de las OPA y los productores. En esta seccion, los
indicadores estan divididos en seis acapites: (i) escala de produccion, (ii) caracteristicas
de la tierra, (iii) eficiencia productiva, (iv) acceso a infraestructura e insumos productivos,

(v) acceso a servicios de apoyo y (vi) control de calidad y sanitario *.

Organizacion de Productores Agrarios

A. Escala de produccién

En promedio a nivel de las OPA, el nimero de variedades de productos agricolas,
pecuarios y forestales producidos oscila entre uno y cinco. Se observa que la variedad de
produccion pecuaria por OPA (5.28 en promedio anual) es superior a la de los demas
tipos de produccién (productos forestales y productos agricolas). A nivel desagregado,
como se aprecia en el siguiente cuadro, las OPA del grupo de control cuentan con una
mayor variedad de produccion agricola. Estas diferencias no son estadisticamente
significativas.

TABLA 55: VARIEDADES DE PRODUCCION PROMEDIO POR OPA, POR GRUPO *?

Ti)tal Co_ntrol Tratar_niento Diferencia
(N=272) (N=183) (N=89) (T-C)

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 880 — 884.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria

% | as ultimas dos secciones seran abordadas solo para el caso de las Organizaciones de Productores
Agrarios
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B. Caracteristicas de la tierra

Segun las encuestas aplicadas, las OPA cuentan en promedio con 143 hectéreas en total,
y ademas, cuentan en promedio con 92 hectareas para actividades productivas®. El
namero promedio de hectareas en total de las OPA es mayor dentro del grupo de
potenciales beneficiarios; por el contrario, el nUmero de hectareas productivas es menor

en el mismo grupo. A pesar de ello, las diferencias no son estadisticamente significativas.

GRAFICO 46: NUMERO PROMEDIO DE HECTAREAS POR OPA Y HECTAREAS
PRODUCTIVAS Y
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Total Grupodecontrol  Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)

=== NUmero promedio de hectareas

=t==N{mero promedio de hectareas productivas

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de
significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 885.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

En la muestra, el valor promedio por hectarea de tierra asciende a S/. 11 245; este valor
es superior ligeramente en el grupo de tratamiento que en el grupo de control. Esto podria
deberse a que las OPA dentro del grupo de tratamiento son mas intensivas en actividades
pecuarias o en la elaboracion de subproductos agricolas o pecuarios, que constituyen
actividades con mayor valor agregado. Aun asi, las diferencias no son estadisticamente

significativas.

* Se considera hectarea productiva a aquella destinada a labores agropecuarias.
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GRAFICO 47: VALOR PROMEDIO POR HECTAREA POR GRUPO *
(En nuevos soles)
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Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de
significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 886.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

C. Eficiencia productiva

En el caso de las OPA, se observa un alto nivel de eficiencia promedio en relacién con las
entregas de produccidon convenidos con los clientes/empresas. Asi, de acuerdo a la
informacién recogida, el ratio de entregas a tiempo sobre el total de entregas asciende a
0.97, lo cual indica que una alta proporcion de entregas se realiza a tiempo en el
mercado. A nivel del grupo de tratamiento y control, se encuentra una situacion similar, tal
como se puede apreciar en el siguiente grafico (las diferencias no son estadisticamente

significativas).

TABLA 56: TOTAL DE ENTREGAS A TIEMPO SOBRE EL TOTAL DE ENTREGAS DE
PRODUCCION AL CLIENTE POR PARTE DE LAS OPA, POR GRUPO "?

Total Control Tratamiento Diferencia
(N=272) (N=183) (N=89) (T-C)
| Totaldeentregasa |
| 097 || o0e || 0% || 0.02

: tiempo / total de I

L

Y"El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 886.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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D. Acceso ainfraestructura e insumos productivos

Conforme a los resultados obtenidos, el 35% de los productores de las OPA cuenta al
menos con un tipo de infraestructura productiva. De forma desagregada por tipo de
construccion, se observa que el 40% de productores cuenta con andenes, 26% cuenta
con terrazas, 28% con zanjas de infiltracion, 36% con infraestructura de manejo de pastos
y 17.89% con otros tipos de infraestructura. Los potenciales beneficiarios cuentan, en
promedio, con mayor posesion de algunos tipos de infraestructura productiva; de hecho,
el test de medias ha permitido demostrar una diferencia significativa en el caso de la
disposicion de andenes y zanjas de infiltracion, y en el manejo de pastos.

TABLA 57: DISPOSICION DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA POR TIPO DE
INFRAESTRUCTURA POR GRUPO 2

Porcentaje de productores que Total Control Tratamiento Diferencia
cuentacon: (N=279) (N=183) (N=89) (T-C)

Porcentaje de productores que
cuentacon infraestructura 35% 30% 46% -16 pp***
productiva 1/

: Andenes I 40% 40% 40% 0pp

L _(N=95C=65T=40) _ |

r—-r—-—————~>——————— |

[ Terrazas | 26% 20% 35% -15 pp*+*
L (N=95, C=65, T=40) I

P |

| Zanjasdeinfiltracion | o 0 0 ok
| (N=95, C=65, T=40) | 28% 20% 40% -20pp
r—-r—-—————~>——————— |

| Manejo de pastos I 0 0 0 _ Kk
| _(mscoeTa) o o o ki
T e |

ros | 0 0 0
L (N=95, C=65, T=40) I Lo 18% 18% 0pp

v Porcentaje de productores que cuenta con al menos uno de los tipos de infraestructura sombreados en azul: andenes,
terrazas, zanjas de infiltracion, infraestructura para manejo de pastos, entre otros.

? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 887 -889 .

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Por otro lado, en promedio, 52% de las OPA cuentan con infraestructura post-cosecha34.
En particular, el grupo de tratamiento cuenta en promedio con una mayor disposicion de

este tipo de infraestructura, como se puede observar en el siguiente gréfico. Asimismo, el

* Infraestructura que sirve para el trillado, secado, almacenamiento, limpieza, y demas operaciones de tratamiento de los
productos agricolas luego de la cosecha para su adecuada conservacion
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44% de los productores de subproductos agricolas cuentan con infraestructura para la
fabricacion de los mismos, mientras que el 77% de productores de subproductos
pecuarios cuentan con infraestructura para dicha actividad. Cabe resaltar que, en el caso
de la infraestructura post-cosecha y la fabricacion de subproductos pecuarios, las
diferencias entre el grupo de tratamiento y control son significativas.

TABLA 58: INDICADORES DE ACCESO A INEE/&AESTRUCTURA PRODUCTIVA POR
GRUPO

Porcentaje de productores Total Control Tratamiento Diferencia
gue cuenta con: (N=272) (N=183) (N=89) (T-C)

| Infraestructurapost-cosecha : 52% 44% 65% -22pp.*

| Infraestructuraparala I
| fabricaciénde subproductos : 44% 67% 33% 34 pp.
| agricolas |

I Infraestructuraparala I
| fabricacionde subproductos : 77% 100.0% 60% 40 pp*
I pecuarios |

Y"El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 889 -890 .

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Con relacion al acceso a insumos productivos, el porcentaje de productores que cuenta
con magquinaria y equipos operativos en buen estado es relativamente alto a nivel de las
OPA a nivel nacional. Por ejemplo, como se puede observar en el siguiente gréfico, el
92% de las OPA que se dedican a actividades agricolas cuentan con al menos una
maquina o equipo operativo en buen estado, y el escenario es relativamente similar en los
distintos grupos (tratamiento y control) y entre los distintos tipos de actividades (pecuarias

y de transformacién de subproductos).
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GRAFICO 48: PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE CUENTA CON MAQUINARIA Y
EQUIPOS OPERATIVOS EN BUEN ESTADO, POR TIPO DE ACTIVIDAD *#

100%
92%

92%

100% 92%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

86%

9 80%
78% 75%  75%

Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
® Paraactividades agricolas
= Paraprocesamiento o transformacion de subproductos agricolas
Paraprocesamientoo transformacion de subproductos pecuarios

Y El simbolo * indica gue se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 891 -892.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Tanto en el grupo de control como en el de potenciales beneficiarios se observa que, en
promedio, las OPA cuentan con menor superficie bajo riego: en general, las OPA cuentan
con 64 hectareas bajo riego, y 143 hectareas en secano. El grupo de tratamiento cuenta
con menos hectareas bajo riego pero mas hectareas en secano en promedio, en

comparacion con el grupo de control, diferencia que es significativa al 95% de confianza.
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GRAFICO 49: DISPOSICION PROMEDIO DE HEC;/I'Z,/&REAS POR TIPO DE IRRIGACION, POR
GRUPO
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= Numero promedio de hectareas bajoriego
= Nimero promedio de hectareas en secano**

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia,
** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 892 -893 .

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

E. Acceso aservicios de apoyo

En promedio, 25% de las OPA han realizado una solicitud de crédito en los ultimos 12
meses. A pesar de la baja tasa de solicitud de crédito, se observa el acceso al mismo es
considerablemente elevado. Asi, del 25% que solicito el crédito, el 70.59% pudo acceder
al mismo. Cabe resaltar que los porcentajes de solicitud y acceso al crédito en el grupo de
potenciales beneficiarios es mayor que en el grupo de control; estas diferencias son

estadisticamente significativas al 90% de confianza.
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GRAFICO 50: INDICADORES DE ACCESO A FIN,AéhI/CIAMIENTO DE LAS OPA POR GRUPO¥
(% total)
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69%
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v Porcentaje de OPA que alguna vez solicitaron un crédito de capitalizacién de alguna entidad financiera

? porcentaje de OPA que alguna vez accedieron a un crédito de capitalizacién de alguna entidad financiera en los
ultimos 12 meses

¥ El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.

4/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 893 -894 .

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

En segundo lugar, los resultados obtenidos indican que el 49.25% de los productores han
accedido a servicios de capacitacion empresarial y asistencia técnica. En promedio, se
observa que un mayor porcentaje de OPA (53.49%) ha accedido a estos servicios en el
grupo de potenciales beneficiarios; sin embargo, esta diferencia no es estadisticamente

significativa.
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GRAFICO 51: PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE RECIBIERON ASISTENCIA TECNICA
EN LOS ULTIMOS 12 MESES *#
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Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de
significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 894 .

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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TABLA 59: RESUMEN DE INDICADORES — INNOVACION Y TECNOLOGIA (continuacion)1/2/

Grupo de Grupo de Diferencia

(T-C)

Indicadores de tecnologia e innovacién control ~ Tratamiento
(N=183) (N=89)

Escala de produccién
Numero promedio de campafias agricolas 3.60 2.72 4.95 203
(7.12) (4.84) (9.52)
Numero promedio de productos agricolas 1.93 1.92 1.95 0.03
(1.21) (1.09) (1.38)
Numero promedio de subproductos agricolas 1.67 1.25 1.88 063
(1.23) 0.5) (1.46)
Numero promedio de productos pecuarios 5.28 4.68 6.60 192
(2.28) 2.9 (1.26)
NUmero promedio de subproductos pecuarios 1.16 1.09 1.30 01
(0.65) (0.45) (0.92)
Numero promedio de productos forestales 2.63 1.00 2.86 186
(1.19) n.d. (1.07)
Caracteristicas de la tierra
Area promedio productiva (hectareas) 91.92 98.62 78.89 1973
(173.35) (164.19) (191.57)
Numero promedio de hectareas 143.32 131.60 170.48 38.88
(86.1) (80.25) (97.59)
Promedio del valor por hectarea (nuewos soles) 11 245 11 104 11 531 42717
(11 006) (11 361) (10 335)
Eficiencia productiva
Total de entregas a tiempo/total de entregas 0.97 0.98 0.96 0.02
(0.13) (0.13) 0.13)
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 4/ 2 476 2287 2829 542
(3 344) (3 321) (3 473) |
Rendimiento medio frutales (produccién promedio anual/superficie sembrada) 5/ 2112 2351 n.d. d
(3 066) (3187) n.d. e
Rendimientg/medio productos industriales (produccién promedio anual/superficie 062 1051 761.03
sembrada) 290.35
(1143) (1 203) (1134)
Rendimiento medio cereales (produccién promedio anual/superficie sembrada)7/ 4 369 4294 4 480 185
(4 228) (4 456) (4 274) |
Rendimiento medio (produccién promedio anual/superficie sembrada) 8/ 2387 747 4 436 3688
(3 309) (743) (4 289) |
Rendimiento medio (cabezas de ganado/mano de obra“)* o 0.39 0.19 0.89 (:0.69)%
(0.11) (0.83) (0.52) '

"Los nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

? E| simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%

de significancia.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 880 -886 .

4/ El test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 829

5/ El test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 853.

6/ El test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 842.

71 El test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 848.

8/El test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 836.

9/El test de medias puede encontrarse en el Anexo 6, pp. 857.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

7\ ‘ 149
APOYO

‘ CONSULTORIA




Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

TABLA 60: RESUMEN DE INDICADORES - INNOVACION Y TECNOLOGIA (continuacién)1/3/

Grupo de Grupo de Diferencia

(T-C)

Total

Indicadores de tecnologia e innovacién control Tratamiento

(N=272) (N=183) (N=89)

Acceso a infraestructura e insumos productivos
Porcentaje de OPA cuyos miembros cuentan con infraestructura para la produccién 35% 30% 45% (15,009
- N 0
(0.48) (0.46) (0.5)
Andenes 40% 40% 40%
(0.00%)
(0.49) (0.49) (0.5)
Terrazas 26% 20% 35%
(-15.00%0)**
(0.44) (0.4) (0.48)
Zanjas de infiltracion 28% 20% 40%
(-20.00%0)**
(0.45) (0.4) (0.5)
Manejo de pastos 36% 25% 50%
(-24.55%)**
(0.48) (0.44) (0.51)
Otros 18% 18% 18%
(0.68%)
(0.39) (0.39) (0.38)
Porcentaje de OPA cuyos miembros cuentan con infraestructura post-cosecha 52% 43% 65% (-21.04%)*
(0.5) (0.5) (0.49) ’
P taje de OPA iemb t inf truct
orcentaje de cuyos rlr}|em ros cuentan con |n’raes ructura 24% 67% 33%
procesamiento/transformacion de sub-productos agricolas (33.33%)
(0.53) (0.58) (0.52)
Porcentaje; de OPA cuyos rﬁnembros cuentan con |nfrae§tructura 76% 100% 60%
procesamiento/transformacion de sub-productos pecuarios (40.00%)*
(0.44) 0) (0.52)
Porcentaje de OPA cuyos miembros cuentan con maquinaria y equipo en buen estado 49% 96% 20%
para la produccion (67.77%)
n.d. n.d. n.d.
Porcentaje de OPA cuyos mlemb,ros cuentan con magquinaria y equipos operativos en 92% 92% 92%
buen estado para actividades agricolas (0.64%)
(0.28) (0.28) (0.29)
Porcentaje de OPA cuyos rnlembros cuentan con,maqumana y equipos operativos en 86% 100% 75%
buen estado para fabricacién de subproductos agricolas (25.00%)
(0.38) 0) (0.5)
Porcentaje de OPA cuyos m|embros cuentan con maquinaria y equipos operativos en 78% 80% 75%
buen estado para fabricacién de subproductos pecuarias (5.00%)
(0.44) (0.45) (0.5)
Cantidad promedio de hectareas en secano 61.00 62.00 57.00 (5.00)"
(63.55) (65.37) (60.01) '
Cantidad promedio de hectareas bajo riego 208.00 173.00 267.00 (:94.00)
(232) (191.82) (289.23) )
Acceso a servicios de apoyo
Porce.ntaje de productores que solicitaron un crédito de capitalizacion de alguna entidad 250% 2206 31%
financiera (-9.60%)*
(0.43) (0.41) (0.47)
Porcer]taje de productores que accedieron un crédito de capitalizacién de alguna entidad 71% 63% 82%
financiera (-19.64%)*
(0.46) (0.49) (0.39)
Porcentaje de productores con acceso a senicios de asistencia técnica. 49% 47% 53% (6.24%)
(0.5) (0.5) (0.5) e

" Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

% El simbolo * indica gue se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 887 -894 .

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Productores

A. Escala de produccion

En promedio a nivel de los productores, el nUmero de variedades de productos agricolas,
pecuarios y forestales producidos oscila entre dos y cuatro. La variedad de produccion
forestal por cada productor (3.24 en promedio anual) es superior a la de los demas tipos
de produccién (pecuaria y agricola). A nivel desagregado, como se puede observar en el
siguiente grafico, los productores dentro del grupo de potenciales beneficiarios cuentan
con una mayor variedad de produccion agricola. Estas diferencias son estadisticamente

significativas, salvo en el caso de la produccion subagricola.

TABLA 61: VARIEDADES DE PRODUCCION PROMEDIO POR PRODUCTOR, POR GRUPO"?

. . Total Control Tratamiento

Numero promedio de: (N =272) (N=183) (N =89) (T-C)
e
: Productos agricolas : 2.08 1.99 2.28 0.29™"
r-r-r—-———~>—~"~™>""~™""™"™>""™7""™7""™™—7— |
L Productos pecuarios I 3.17 3.07 3.42 0.35"
,__________________________________I
: Productos forestales | 3.24 3.18 3.44 0.24™"
: Subproductos agricolas : 2.52 2.24 3.02 0.78
: Subproductos pecuarios : 2.77 2.75 2.82 0.07™

Y"El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1059 - 1062

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

B. Eficiencia productiva

En el caso de la eficiencia productiva, se tom6 como indicador el ratio de mermas sobre el
total de la produccion en el ultimo afio. Mientras menor sea el ratio de mermas sobre
produccion total, mayor seria la eficiencia del productor en aprovechar al maximo la
produccion obtenida. Segun las encuestas recogidas de los productores agropecuarios,
este ratio es variable segun el tipo de actividad. Asi, se observa que en el caso de los
encuestados que realizan actividades agricolas, el ratio asciende a 0.16, mientras en el

caso de encuestados que fabrican subproductos agricolas, este ratio asciende a 0.73. Las
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diferencias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control son estadisticamente
significativas.

TABLA 62: EFICIENCIA PRODUCTIVA — PROPORCION DE MERMAS EN LAS ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS, POR GRUPOY?

Total Control Tratamiento Diferencia
(N=272) (N=183) (N =89) (T-C)
r-r—-———" """ “—-—"“—""—""——-——-- 1
|

| produccién agricola

! Ratio mermas/ | o1 || o010 || o019 || 009" |
|

I Ratiomermas/ | e
| fabricacion de | | 073 | | 0.87 | | 0.10 || -0.77 |
|

| Ratio mermas/ I
I fabricacionde I |
| subproductos pecuarios |

PR o) el ity Al g

Y"El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1063 - 1064

012 || o2 || o004 | 021" |

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

C. Acceso ainfraestructura e insumos productivos

De acuerdo a los resultados obtenidos, el 100% de los productores cuenta al menos con
un tipo de infraestructura productiva. De forma desagregada por tipo de producto, se
observa que el 29.29% de productores cuenta con andenes, 16.67% con infraestructura
de manejo de pastos, 15.19% con terrazas, 1.38% con zanjas de infiltracién y 33.53% con
otros tipos de infraestructura. Los potenciales beneficiarios cuentan, en promedio, con
mayor posesion de algunos tipos de infraestructura productiva. De hecho, el Test de
medias ha permitido demostrar una diferencia significativa al 95% en el caso de la

disposicion de zanjas de infiltracion, y de 99% en el caso de manejo de pastos.
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TABLA 63: DISPOSICION DE INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA POR TIPO DE
INFRAESTRUCTURA POR GRUPO 2

Porcentaje de productores que Total Control Tratamiento Diferencia
cuentacon: (N=1014) (N=607) (N=407) (™0

| ______________ A
I Andenes : 29.29% 33.11% 23.59% -9.53pp
| 7
I Terrazas : 15.19% 15.98% 14.00% -1.98pp
L ___
- ""—"—"—"~—""—"—"—"——- hl
: Zanjas de infiltracion : 1.38% 1.65% 0.98% -0.66 pp
I____________________________—"
L Manejo de pastos : 16.67% 20.59% 10.81% -9.78 pp
[ e
: Otros : 33.53% 17.96% 56.76% 38.80pp

v Porcentaje de productores que cuenta con al menos uno de los tipos de infraestructura sombreados en azul:
andenes, terrazas, zanjas de infiltracion, infraestructura para manejo de pastos, entre otros.

% El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1065 - 1067

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Por otro lado, en promedio, 17.8% de los productores cuentan con infraestructura post-
cosecha®; el grupo de tratamiento cuenta en promedio con una mayor disposicién de este
tipo de infraestructura. Asimismo, el 29.01% de los productores que fabrican subproductos
agricolas, cuentan con infraestructura para dicha actividad, mientras que solo 4.56% de
productores forestales cuentan con infraestructura para actividad forestal. Cabe resaltar
gue las diferencias entre el grupo de tratamiento y control son estadisticamente

significativas en el caso de actividades agricolas.

% Infraestructura que sirve para el trillado, secado, almacenamiento, limpieza, y demas operaciones de
tratamiento de los productos agricolas luego de la cosecha para su adecuada conservacion.
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TABLA 64: INDICADORES DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA POR

GRUPO1/2/
Porcentaje de productores Total Control Tratamiento
que cuenta con: (N=3253) (N=2224) (N=1029)

r-—-—-———~—~~—~~—~—————— hl

| |

: Infraestructura post-cosecha : 17.88% 11.01% 31.49%**
- -

: Infraestructuraparala |

| fabricacionde subproductos : 29.01% 28.18% 33.33%

| agricolas |

e

I Infraestructuraparala |

| fabricacionde subproductos : 10.04% 9.52% 11.72%

| pecuarios |

-

|- - - - - —-— 'i

' Infraestructuraparalas |

0, 0, 0,
| actividades forestales : 4.56% 5.49% 1.28%
1I7_ ________________

El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia,
** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1067 - 1069

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

En cuanto a infraestructura de riego, de acuerdo a las encuestas realizadas, el 22.62% de
los productores a nivel nacional realizaron un mejoramiento o construccion de canales de
riego. Este porcentaje de productores ha realizado un mejoramiento o construccion de
1.96 kilbmetros de canales de riego en promedio, mediante un gasto promedio por
kilbmetro de S/. 83.11. Segun lo observado en el siguiente grafico, el porcentaje de
productores del grupo de tratamiento que mejoré o construyd dichos canales gasté un
monto promedio menor que el grupo de control (65.36 versus 99.77), y construyé o mejoro
una mayor extension (2.53 versus 1.64). En este caso, las diferencias entre el grupo de

tratamiento y control son estadisticamente significativas.
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GRAFICO 52: PORCENTAJE DE PRODUCTORES GRAFICO 53: EXTENSION DE CANALES DE RIEGO
QUE REALIZARON UN MEJORAMIENTO O MEJORADOS O CONSTRUIDOS Y GASTO POR
CONSTRUCCION DE CANALES DE RIEGO EN KILOMETRO DE LOS PRODUCTORES QUE

LOS ULTIMOS 12 MESES, POR GRUPO*1/2/ MEJORARON O CONSTRUYERON CANALES DE RIEGO,
POR GRUPO1/2/

¢ 150 r 30 =
3 2.53 o
50% - 2 130 | o5 3
45% - ° P2
3 110 1.96 o
40% - =] L 20 @
2 ] .
35% 90
30% - 70 A 15
0 23.52%
2% |  2261% 20.70% 50 -
20% - % F 1.0
15% L 05
10% - 10 '
5% - -10 ' ' - 00
0% . . X Total Grupo de control Grupo de
Tratamiento
Total Grupo de control Grupo de
(N=3253) (N=2224) Tratamiento o
(N=1029) mmmm Gasto promedio en mejoramiento o construccién de canales deriego

==+==Km promedio de canal deriego mejorado o construido

Y El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1069 - 1070

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Con relacion al acceso a insumos productivos, se observa una baja disponibilidad de
maquinaria y equipos en buen estado (entre el 10% y 20%, segun el tipo de actividad).
Por ejemplo, como se puede observar en el siguiente grafico, del total de productores que
se dedica a la actividad forestal, el 20.51% cuenta con maquinaria y equipos en buen
estado, mientras que el 11.88% de los productores pecuarios cuentan con dichos
insumos. Cabe precisar que las diferencias entre el grupo de tratamiento y control no son

significativas.
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TABLA 65: PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE CUENTA CON MAQUINARIA'Y EQUIPOS
OPERATIVOS EN BUEN ESTADO, POR TIPO DE ACTIVIDAD1/2

Porcentaje de productores que
cuenta con maguinaria 'y Total c L(C Tratamiento Diferencia
equipos operativos y en buen ota ontrol (C) 0 (T-C)
estadoen:
I Productos agricolas I | 13.80% | | 10.57% | | 20.80% | | 10.2pp |
[ ——————————— 1
| Sub-productos agricolas | | 19.16% | | 19.55% | | 17.07% | | -2.5pp |
| Productos pecuarios | | 11.88% || 1074% || 1563% ||  49pp |
[m————————————= 1
| Actividades forestales | | 2051% || 2198% || 1538% ||  -66pp |

Y El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1071 - 1072

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Como se puede observar, tanto en el caso de los productores como de las OPA
encuestadas, si bien existen espacios de mejora en para elevar la calidad de las
actividades productivas (como un incremento en la disposicion de infraestructura
productiva, aprovechamiento de tierras, entre otros), estos agentes cuentan con un nivel
de activos que permitiria tener una mayor capacidad de inversibn en tecnologia e
innovacion. Ahora bien, cabe precisar que, en la mayoria de casos, se observa mejores
condiciones del grupo de potenciales beneficiarios frente al grupo de control. A pesar de
no ser diferencias estadisticamente significativas, seria importante tomar en cuenta este

escenario en el momento de realizar la evaluacion de los impactos del PCC.
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V.4 MEDIO AMBIENTE

El desarrollo de una economia, en particular el de los procesos de tecnificacion e
intensificacion productiva, plantea una serie de retos referidos al manejo sostenible de las
relaciones medioambientales y sociales. En otras palabras, lo que se busca es lograr la
compatibilidad entre el desarrollo, la conservacion y la gestion racional de los recursos
gue permitan el desarrollo de actividades productivas sostenibles.

Hoy en dia existen diversos mecanismos para asegurar que el proceso productivo de un
determinado bien se realice bajo los estandares de calidad requeridos en cualquier parte
del mundo. Un ejemplo de ello son los certificados de calidad reconocidos

internacionalmente que validan las “Buenas Practicas” de los productores o empresas.

En la siguiente seccion se describiran los indicadores que reflejan la relacién entre
productores, OPA y medio ambiente. En ella se encontraran indicadores relacionados a la
realizacion de buenas practicas, obtencion de certificados de calidad, uso de agua,

manejo de sistemas de riego, de areas de cultivos y uso de pesticidas.

Organizacion de Productores Agrarios

De acuerdo a la informacion brindada por los gerentes o representantes legales de las
OPA, mas del 50% de estas organizaciones aplica algun tipo de control de calidad o
control sanitario en las etapas de postcosecha o transformacion de subproductos. Aunque
se observan claras diferencias entre el grupo de control y el grupo de tratamiento estas
diferencias no son significativas. En cuanto a la ejecucion de practicas de transformacion
0 aprovechamiento de residuos se obtiene que alrededor del 72% de las OPA

encuestadas realizan esta actividad.

Con respecto a la calidad del medio ambiente y de las caracteristicas del suelo, la
informacion recogida sefiala que un gran porcentaje de gerentes o representantes de las

OPA sefialan que esta es muy favorable para las practicas de cultivo que realizan.
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GRAFICO 54: PORCENTAJE DE OPA CUYOS MIEMBROS REALIZA PRACTICAS DE
CONTROL DE CALIDAD1/2/

100%
90%
80% 71%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
® En actividades post-cosecha

B En actividades de transformacién/procesamiento de subproductos

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 895

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

GRAFICO 55: PORCENTAJE DE OPA CUYOS MIEMBROS REALIZA PRACTICAS DE
CONTROL SANITARIO O NUTRICIONAL1/2/

100%
90%
80% 71%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Total Grupo de control Grupo de Tratamiento
(N=272) (N=183) (N=89)
® En actividades post-cosecha

® En actividades de transformacion/procesamiento de subproductos

Y El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 896

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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GRAFICO 56: OTROS INDICADORES — MEDIO AMBIENTE

0,
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(N=272) (N=183) (N=89)

= Aprovechamiento y transformacion de residuos
= Calidad del ambiente es favorable paraactividades productivas

Calidad del suelo es favorable para actividades productivas

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al
5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 897 - 898

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

TABLA 66: RESUMEN DE INDICADORES — MEDIO AMBIENTE1/2/3/

Grupo de Grupo de
Indicadores de medio ambiente (N=272) control  Tratamiento
(N=183) (N=89)

Total

Diferencia
(T-C)

Porcentaje de OPA cuyos miembros realizan control de calidad en actividades de

56% 50% 65%

postcosecha (-14.52%)
-0.50 (0.51) (0.49)

Porcentaje de OPA cuyos miembros realizan control de calidad en actividades de 65% 71% 60%

transformacién de subproductos (11.43%)
(0.49) (0.49) (0.52)

Por_c_entaje de OPA cuyos miembros realizan control sanitario o nutricional en 5% 39% 55%

actividades de postcosecha (-15.71%)
(0.5) (0.49) (0.51)

Por_c_entaje de OPA cuyos _n’1|embros realizan control sanitario o nutricional en 50% 71% 50%

actividades de transformacién de subproductos (21.43%)
(0.51) (0.49) (0.53)

Porcentaje t':ie OPA cuygs miembros realizan practicas de transformacion o 79% 67% 78%

aprovechamiento de residuos (-10.73%)
(0.45) (0.47) (0.42)

Porcentaje de produt_:tores quesonsmera que la calidad del medio ambiente es 95% 96% 04%

favorable para el cultivo/plantacion. (2.10%)
0.22) (0.21) (0.25)

Por(;entaje de _Qroductores que considera que la calidad del suelo es favorable para el 06% 96% 97%

cultivo/plantacion. (-1.12%)
(0.19) (0.21) (0.18)

"Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

% El simbolo * indica gue se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 6, pp. 895 - 898

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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Productores

Una “Buena Practica” se define como una accion o iniciativa tangible y mesurable que
busca mejorar de la calidad de vida de los habitantes, la interaccion sostenible y
responsable con el medio ambiente y sobre todo, que sea adaptable a la situacién de

cualquier pais o regién con problematicas similares.

Para que una determinada accién o iniciativa sea catalogada como una “Buena Practica”
debe (i) tener un impacto demostrable y tangible en la mejora de las condiciones de vida
de las personas, (i) ser el resultado del trabajo conjunto entre los diferentes sectores que
actian y viven en la ciudad: la administracion, los ciudadanos a través de sus
asociaciones y el sector privado en general, (iii) ser social, cultural, econémica y
ambientalmente sostenibles y duradera, (iv) contribuir al fortalecimiento de la comunidad y
de su capacidad de organizacion, (v) prestar especial atencion a la resoluciéon de los

problemas de exclusion social ya sea de género, cultural, étnica o econémica®.

Segun lo obtenido en el presente estudio, los productores encuestados manifestaron
realizar “Buenas Practicas” de diferentes tipos. Por ejemplo, el 37.25% de productores
realiza buenas practicas en los procesos referidos a produccion organica, el 27.58%
realiza buenas practicas agricolas, el 18.32% realiza buenas practicas de procesos
productivos en general, el 11.73% de productores realiza buenas préacticas en el manejo
de plagas y el 10.58% en temas laborales. En cuanto a los resultados obtenidos para los
grupos de tratamiento y control, se encontré que existen diferencias significativas en todas

las “Buenas Practicas” realizadas por los productores.

% Hernandez Aja, Agustin. (2001). Informe sobre la Evolucién de las Buenas Préacticas Espafiolas y su Relacion con el

Cumplimiento del Programa Habitat. Espafia, Madrid.
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GRAFICO 57: BUENAS PRACTICAS DE LOS PRODUCTORES *
60% -
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0% | 37.25% 37.93%
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®Buenas Practicas Laborales** ® Buenas Practicas de Manufactura** Otras Buenas Préacticas

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1073 - 1076

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Ademas de las practicas mencionadas, los productores encuestados manifestaron realizar
practicas de aprovechamiento o transformacion de residuos (67.73%), las cuales tienen
un impacto directo en la reduccién de la contaminaciéon ambiental. Por otro lado, también
mencionaron realizar practicas de conservacion de suelos (34.98%), las cuales favorecen

a la mejora de la calidad del cultivo.

En el caso de la informacién obtenida para ambos grupos, se encontré que ésta diferia de
manera significativa entre ambos. Esto puede verse, por ejemplo, en el porcentaje de
productores del grupo de tratamiento que realiza practicas de aprovechamiento o
transformaciéon de residuos (78.47%), el cual es superior al encontrado en el grupo de
control (60.50%).

GRAFICO 58: OTRAS PRACTICAS*
90% 1

78.47%

80% A

0,
0% 67.73%
60.50%
60% -

50% 43.00%

40% 9 34.98%

31.17%
30% A
20% A

10% A

0% -

Total Grupo decontrol Grupo detratamiento

" Practicas de aprovechamiento o transformacionderesiduos
® Practicas de conservacion de suelos
Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de

significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1077.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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El cumplimiento de determinados estandares de calidad permite a una empresa o
productor obtener un certificado que valide alguna etapa del proceso de produccion o
alguna préctica especifica. De esta manera, la certificacion es el procedimiento por el cual
una organizacion especializada e independiente asegura que el producto, servicio o
proceso en cuestion cumpla con los requisitos establecidos previamente en un reglamento

técnico, en una norma técnica o en un contrato®’.

La importancia de obtener un certificado de calidad que garantice el buen estado del
producto y las buenas practicas a lo largo del proceso productivo influye mucho en el
acceso a nuevos mercados en todo el mundo. Por ello resulta conveniente evaluar el

porcentaje de productores que ha obtenido algun tipo de certificado de calidad.

En este caso, solo el 9.53% de estos obtuvieron algun certificado de calidad reconocido
internacionalmente. En el caso de los grupos de tratamiento y control los resultados
obtenidos difieren de manera significativa ya que en el grupo de potenciales beneficiarios
solo el 5.70% obtuvo algun certificado de calidad mientras que en el grupo de control, una
mayor cantidad reportd haber obtenido algun tipo de certificado de calidad (17.50%).

GRAFICO 59: PRODUCTORES QUE OBTUVIERON ALGUN CERTIFICADO DE CALIDAD
RECONOCIDO INTERNACIONALMENTEY (TOTAL Y POR GRUPO***)1/2/

100% 1 90.47% 94.30%

90% A
80% A
70% A
60% A
50% A
40% A
30% A
20% A
10% A
0% +

82.50%

17.50%

Total Control Tratamiento
(N=3086) (N=2085) (N=1001)
=Sj = No

¥ El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1078

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

87 Portal web Crece MYPES: www.crecemype.pe
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Como se menciond al inicio de la seccion, tener un certificado de calidad resulta importante si es que una empresa 0 servicio quiere
perdurar en el mercado. En la actualidad existen diversos tipos de certificados: Organico, Comercio Justo, Kosher, HACCP, Global
GAP, ISO 14001, I1SO 22000, etc. De los productores que afirmaron haber obtenido algun tipo de certificado de calidad, la mayoria
sefialé que este certificado fue un certificado organico (91.50%). Ademés de ello, el 32.42% de productores ha obtenido algin
certificado sobre comercio justo y solo el 3.07% obtuvo la certificacion Global GAP. En el caso de los grupos de tratamiento y control,
existen diferencias significativas entre ambos grupos en el porcentaje de productores que mencionaron tener un certificado de

organico y de comercio justo.

GRAFICO 60: TIPOS DE CERTIFICADO DE CALIDAD RECONOCIDOS INTERNACIONALMENTEY? (TOTAL Y POR GRUPO***)

% - 0
100% 91.50% 94.86%

86.44%
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70% A
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0% | 37.71%
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30% A 24.58%

20% A

9.32%

0,
10% A 648% 5 o706 4.24% 457% 5500

0% -
Total Grupo de control Grupo detratamiento
(N=293) (N=118) (N=175)

= QOrgénico* = Comercio Justo* Otro (Bird Friendly, IMO Control, etc) GLOBAL GAB

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1078 — 1084.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

El principal certificado obtenido en la muestra total (Certificado Organico) asegura el buen
estado y salubridad en el que se encuentra un alimento al momento de ser consumido,
puesto que permite constatar si un cultivo ha seguido acertadamente las normas de
produccion orgénica. Por otro lado, el Certificado de Comercio Justo o Fairtrade es una
alternativa al comercio convencional pues esta basado en una alianza entre productores y
consumidores. Tener un certificado de este tipo garantiza que los productores se
enfrenten a mejores términos de comercio y que los consumidores tengan un canal

poderoso para ayudar en la reduccién de la pobreza mediante sus compras diarias®.

En el caso del certificado GLOBALGAP, este fue disefiado principalmente para brindar
confianza al consumidor acerca de la manera en que se lleva a cabo la produccién
agropecuaria: minimizando el impacto perjudicial de la explotacién en el medio ambiente,
reduciendo el uso de insumos quimicos y asegurando un proceder responsable en la

salud y seguridad de los trabajadores, como también en el bienestar de los animales®.

Para lograr que una mayor cantidad de productores y empresas realicen buenas
practicas, deben existir factores que faciliten e incentiven el desempefio y cumplimiento
de los criterios requeridos por entidades internacionales. En el caso de actividades
agricolas, estos factores deben favorecer a los cultivos o plantaciones, es decir, al

proceso productivo en general.

GRAFICO 61: FACTORES FAVORABLES PARA EL CULTIVO O PLANTACION Y+
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92% - 91.01%
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gs% |  87.16%
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84% A
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80% -

Total Grupo decontrol Grupo detratamiento

= Calidad del medio ambiente = Calidad del suelo

¥ El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1085 — 1086.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboracion: APOYO Consultoria

*portal web de FAIRTRADE: www.fairtrade.net
39 Amaya Uribarri y Fernando Betelu. GLOBALGAP Sistema de certificacion Mundial. ITG Agricola
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

En este caso, es relevante mencionar que los productores sefialaron como factores
favorables para el cultivo o plantacién a la calidad del suelo (91.01%) y a la calidad del
medio ambiente (87.16%). En cuanto a la informacién obtenida para ambos grupos, ésta
difiere de manera significativa entre ambos grupos, por ejemplo, en el caso del grupo de
control, el 91.87% de los encuestados dijo considerar como factor favorable para el cultivo
a la calidad del suelo, en cambio, en el grupo de tratamiento, el 89.22% de manera

similar.

Un factor adicional que influye en las préacticas de cultivo es el abastecimiento del agua.
Debido a las condiciones geogréficas de nuestro pais, el abastecimiento de agua no se da
de manera adecuada en la mayor parte de departamentos, sobre todo, en los ubicados en
sierra 0 zonas agrestes. En este caso, el 33.75% de productores mencioné que el
abastecimiento de agua de la parcela en los ultimos 12 meses fue inadecuado. Si bien
este porcentaje no representa a la mayoria de productores encuestados, debe ser tomado
como uno de los factores clave para mejorar la productividad de suelo y sobre todo la
calidad del producto.
GRAFICO 62: PORCENTAJE DE PRODUCTORES QUE MENCIONARON QUE EL

ABASTECIMIENTO DE AGUA DE LA PARCELA EN LOS ULTIMOS 12 MESES FUE
INADECUADO *#

(TOTAL N= 3 093)

Si
33.75%

No
66.25%

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de
significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1087.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

En el caso de los grupos de tratamiento y control, el porcentaje encontrado no difiere de

manera significativa.

GRAFICO 63: PORCENTAJE DE GRAFICO 64: PORCENTAJE DE
PRODUCTORES QUE MENCIONARON QUE EL PRODUCTORES QUE MENCIONARON QUE
ABASTECIMIENTO DE AGUA DE LA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA DE LA
PARCELA EN LOS ULTIMOS 12 MESES FUE PARCELA EN LOS ULTIMOS 12 MESES
INADECUADO Y FUE INADECUADO *?
(CONTROL N= 2 090) (TRATAM. N= 1 003)

) Si
34 2:3()/ . 31.80%
. 0
No
65.31% No
68.20%

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1087

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Uno de los problemas de la agricultura bajo riego en el Per es el manejo deficiente del
agua de riego, por la carencia de infraestructura y tecnologia moderna de irrigacion en los
predios, cuyo corolario es la baja eficiencia a nivel parcelario, agravandose con las
perdidas por conduccion y distribucion en los sistemas de riego. Por ello, uno de los
mayores desafios es aumentar de manera significativa la eficiencia de riego, asi como la

productividad y rentabilidad de la agricultura®.

4 Portal web del Programa Subsectorial de Irrigaciones: http://www.psi.gob.pe
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

En este caso, de acuerdo con los resultados obtenidos, un mayor porcentaje de
productores dijo utilizar sistemas de riego tecnificado por gravedad (42.40%). Por otro
lado y en menor medida, algunos productores mencionaron utilizar otro tipo de sistemas
como por ejemplo: riego tecnificado por aspersion (6.57%), por goteo (5.12%) y por
inundacion (4.48%). En este caso, las diferencias encontradas entre ambos grupos fueron

estadisticamente significativas.

GRAFICO 65: TIPO DE RIEGO TECNIFICADO UTILIZADO POR LOS PRODUCTORES Y2
50% - 47.10%
450 4 42.40%
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6.05% 5.620¢ 7.67% 7.67%
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Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3104) (N=2100) (N=1004)
= Riego tecnificado - Por gravedad " Riego tecnificado - Por aspersion
Riego tecnificado - Por goteo Riego tecnificado - Porinundacion

¥ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1088 — 1092.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

El manejo adecuado de areas forestadas sustenta la capacidad productiva a largo plazo,
alivia la presion sobre los bosques naturales y contrarresta las pérdidas causadas por el

agotamiento de la cubierta forestal**

De acuerdo con la informacién obtenida, solo el 14.77% de productores encuestados dijo
realizar un manejo de &reas forestadas. En los grupos de tratamiento y control, la
respuesta de los productores difiere de manera significativa, por ejemplo, en el grupo de
potenciales beneficiaros, el 16.52% de productores realiza practicas de éste tipo mientras

que solo el 13.93% las realiza en el grupo de control.

4 Portal web del Banco Interamericano de Desarrollo: http://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/desarrollo-forestal,6213.html

A
APOYO

‘ CONSULTORIA



http://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/desarrollo-forestal,6213.html

Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

GRAFICO 66: MANEJO DE AREAS FORESTADAS"?
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Esji #no
Y El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***

al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1093.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Uno de los indicadores que refleja el manejo sostenible del medio ambiente es la tasa de
reposicion forestal que tiene una determinada zona. En este caso, el promedio de arboles
plantados respecto a los arboles extraidos es de 1.18 en total. La informacién obtenida

para ambos grupos no presenta diferencias significativas.

GRAFICO 67: PROMEDIO DE ARBOLES PLANTADOS RESPECTO A LOS QUE SON
EXTRAIDOS ¥
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Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=349) (N=273) (N=76)

¥ El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1094

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

El uso de las areas agricolas no solo se remite al cultivo de determinados productos sino
también al uso de tierra en actividades relacionadas al pastoreo de ganado. Existen
diferentes alternativas de uso de las pasturas que tienen como finalidad bésica lograr
mantener una alta produccion de forraje de alta calidad durante el mayor periodo de
tiempo. Ademas, buscan mantener un balance favorable entre las especies forrajeras
(gramineas y leguminosas), obtener una eficiente utilizacién de forraje producido y, por

dltimo, lograr una produccién ganadera rentable®.

Para el caso del presente estudio se analiz6 el periodo rotativo de descanso de las areas
de pastoreo, es decir, se calculé el numero de dias promedio en el que las areas de
pastoreo no se encontraban en uso. Los resultados obtenidos para la muestra total
indican que, en promedio, las &reas de pastoreo descansan 15.79 dias. En el caso de la
informacién obtenida para ambos grupos se encontr6 que ésta diferia de forma
significativa ya que los productores del grupo de tratamiento manifestaron que sus
respectivas areas de pastoreo tenian un promedio de descanso de 26.62 dias mientras
que los productores del grupo de control mencionaron que las areas de pastoreo
descansaban solo 10.62 dias en promedio.

GRAFICO 68: PERIODO ROTATIVO DE DESCANSO DE AREAS DE PASTOREO (NUMERO DE
DIAS PROMEDIO Y
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Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3109) (N=2104) (N=1005)

¥ El simbolo * indica gue se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1094

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

42 Portal web del Fondo Ganadero de Honduras: http://www.fondoganaderohn.com/pastoreo.pdf
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

En cuanto al numero promedio de aplicaciones de insecticida por hectarea sembrada se
encontré que por hectarea sembrada se realizaban 1.87 aplicaciones de insecticida. Para
el caso de la informacién obtenida para ambos grupos se encontré que ésta diferia de
manera significativa.

GRAFICO 69: NUM[ERO PROMEDIO DE APLICACIONES DE PESTICIDA
QUIMICO/HECTAREAS SEMBRADAS **
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Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=680) (N=533) (N=147)

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp. 1094.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productores)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Diciembre 2012

TABLA 67: RESUMEN DE INDICADORES MEDIOAMBIENTALES"?

Medio Ambiente

Certificados de calidad

Total

(N=3 253)

Grupo de Grupo de

control
(N=1 029)

tratamiento
(N=2 224)

Diferencia
(C-T)

Obtuwo algdn tipo de certificado de calidad reconocido 9.53% 5.70% 17.50%
internacionalmente (0.118)**
(N=3086, C=2 085, T= 1 001) (0.294) (0232) (0:380)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un Certificado 91.50% 86.44% 94.86%

de calidad Organico (0.084)**
(N=293, C=118, T=175) (0.280) (0.344) (0.222)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un Certificado 32.42% 24.58% 37.71%

de calidad Comercio Justo (0.131)**
(N=293, C=118, T= 175) (0.469) (0.432) (0.486)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un Certificado 0.34% 0.85% 0.00%

de calidad Kosher 0.008
(N= 293, C= 118, T= 175) (0.058) (0.092) (0.000)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un Certificado 3.07% 4.24% 2.29%

de calidad GLOBAL GAB 0.02
(N=293, C=118, T= 175) (0.173) (0.202) (0.150)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un Certificado 1.02% 2.54% 0.00%

de calidad ISO 14001 0.025**
(N=293, C=118, T= 175) (0.09 (0.58) (0.000)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un Certificado 0.34% 0.85% 0.00%

de calidad 1SO 22000 0.008
(N= 293, C= 118, T= 175) (0.058) (0.092) (0.000)

Porcentaje de encuestados que obtuvieron un otro tipo de 6.48% 9.32% 4.57%

certificado de calidad (Bird Friendly, IMO Control, etc) 0.048
(N=293, C=118, T=175) (0.247) (0.292) (0.209)

Buenas Practicas

Porcentaje de encuestados que realizaron practicas de 37.25% 29.94% 52.53%

Produccion organica (0.226)***
(N=3111, C=2 104, T=1 007) (0484) (0548) (0:500)

Porcentaje de encuestados que realizaron Buenas 18.32% 14.59% 26.12%

Practicas de Produccion (0.115)**
(N=3 111, C=2 104, T=1 007) (0:387) (0353) (0439)

Porcentaje de encuestados que realizaron practicas de 11.73% 10.55% 14.20%

Manejo Integrado de Plagas (0.036)**
(N=3111, C=2 104, T=1 007) (0322) (0:307) (0.349)

Porcentaje de encuestados que realizaron Buenas 2.35% 1.24% 4.67%

Préacticas de Manufactura (0.034)***
(N=3111, C=2 104, T=1 007) 059 (0.1 (021

Porcentaje de encuestados que realizaron Buenas 27.58% 22.62% 37.93%

Préacticas Agricolas (0.153)***
(N=3111, C=2 104, T=1 007) (0447) (0418) (0.485)

Porcentaje de encuestados que realizaron Buenas 10.58% 7.56% 16.88%

Préacticas Laborales (0.093)***
(N=3111, C=2 104, T=1 007) (0308) (0.264) (0.375)

Porcentaje de encuestados que realizaron Otras Buenas 0.74% 0.57% 1.09%

Préacticas (Apoyo social, limpieza de residuos, etc) (0.005)
(N=3111, C=2 104, T=1 007) (0.085) (0.079) (0.04)
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Grupo de Grupo de

Total Diferencia

(€T

Medio Ambiente control tratamiento

(N=3 253) (N=1 029) (N=2 224)

Practicas favorables para el cultivo o plantacion

Porcentaje de productores que considera que la calidad 87.16% 88.06% 85.29%

del medio ambiente es favorable para el cultivo/plantacion 0.028**
(N=3 085, C=2 086, T= 999) (0.335) (0.324) (0.354)

Porcentaje de productores que considera que la calidad 91.01% 91.87% 89.22%

del suelo es favorable para el cultivo/plantacion 0.026**
(N=3092, C=2 090, T=1 002) (0-286) (0.273) (031)

Otros précticas

Préacticas de aprovechamiento o transformacion de 34.98% 31.17% 43.00%

residuos (0.093)**
(N=3 085, C=2 092, T=993) (0477) (0.463) (0.495)

Porcentaje de encuestados que realiza al menos alguna 67.73% 60.50% 78.47%

practica de conservacion de suelos (0.180)***
(N=1 004, C= 600, T= 404) (0.468) (0.489) ©4)

Uso de agua y sistemas de riego

Porcentaje de productores que utilizan riego tecnificado 6.57% 6.05% 7.67%

(Tipo Por aspersion) (0.016)*
(N=3104, C=2 100, T=1 004) (0.248) (0.238) (0.266)

Porcentaje de productores que utilizan riego tecnificado 5.12% 5.62% 4.08%

(Tipo Por goteo) 0.015*
(N=3104, C=2 100, T=1 004) (0.220) (0230) (0.198)

Porcentaje de productores que utilizan riego tecnificado 42.40% 47.10% 32.57%

(Tipo Por gravedad) 0.145%*
(N=3104, C=2 100, T=1 004) (0.494) (0499) (0.469)

Porcentaje de productores que utilizan riego tecnificado 4.48% 2.95% 7.67%

(Tipo Por inundacion) (0.047)y
(N=3104, C=2 100, T=1 004) (0.207) (0.169) (0.266)

Porcentaje de productores que mencionaron que el 33.75% 34.69% 31.80%
abastecimiento de agua de la parcela en los dltimos 12 0.029
meses fue inadecuado (473) (0476) (0466)

Manejo de areas de cultivo o pastoreo / uso de pesticidas

Porcentaje de productores que realizan manejos de areas 0.15 0.14 0.17

forestadas (0.026)*
(N=3108, C=2 103, T= 1 005) (0.355) (0.346) (0.372)

Numero promedio de arboles plantados respecto a los que 1.18 1.11 1.41

son extraidos (0.292)
(N= 349, C= 273, T=76) (5.9%) (4.85) (8.847)

Periodo rotativo de descanso de areas de pastoreo 15.79 10.62 26.62

(nimero de dias promedio) (16.001)***
(N= 3109,C=2104,T=1 005) (74.767) (59.845) (98.130)

Numero promedio de aplicaciones de pesticida 1.87 1.92 1.67
guimico/hectareas sembradas 0.256**
(N= 680, C= 533, T= 147) (1077) (1075) (1067)

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

2/ Los nimeros en paréntesis representan la desviacién estandar.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 7, pp.1073 - 1094.

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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RESULTADOS ADICIONALES

VI.1  ACCESO A SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA

La asistencia técnica es una herramienta clave para conseguir el incremento de la
competitividad en los productores agropecuarios. En este caso, es de interés del PCC
conocer la demanda que tienen los potenciales beneficiarios del programa por
herramientas que los ayuden a mejorar aspectos productivos y de gestion, a conocer y
manejar técnicas de comercializacion, relaciones con los proveedores, financiamiento,
normas de calidad, certificacién e higiene, etc. Por ello, en ésta seccion se analizaran
indicadores para evaluar el acceso a asistencia técnica y, sobre todo, medir la calidad de

ésta.

En cuanto a la asistencia técnica recibida por los productores agropecuarios, se obtuvo
que un 50.08%, es decir, 1 629 de productores del total de la muestra habia recibido
algun tipo de asistencia técnica en los meses de junio de 2011 y mayo de 2012. En el
caso de los grupos de control y tratamiento, el porcentaje de productores que recibieron
asistencia técnica varia de manera significativa entre ambos grupos. En el caso del grupo
de tratamiento, 61.42% recibi6 asistencia técnica de algin tipo mientras que en el grupo

de control, solo el 44.83%.

GRAFICO 70: PRODUCTORES QUE RECIBIERON ASISTENCIA TECNICA EN LOS ULTIMOS
12 MESES*** 12/
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Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=3253) (N=2224) (N=1029)

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia,
** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp.1380

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC(Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

La asistencia técnica recibida varia por tipo de actividad productiva. En el caso de la
muestra general, un mayor porcentaje de productores agropecuarios recibieron asistencia
técnica en éareas referidas a temas productivos (41.22%). Por otro lado, el resto de
productores (58.78%) recibieron asistencia en actividades pecuarias (9.56%),
subproductos pecuarios (5.41%), crianza de cuyes (5.23%), subproductos agricolas
(2.71%), actividades forestales (2.67%), comercio o negocios de venta de productos

(1.72%), crianza de aves de corral (1.20%) y actividades artesanales (0.34%).

GRAFICO 71: TIPOS DE ASISTENCIA TECNICA RECIBIDA POR PRODUCTORES *#
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Y El simbolo * indica que se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1381 - 1384

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

De manera similar, para los grupos de tratamiento y control la asistencia técnica brindada
con mayor frecuencia estd relacionada a las actividades agricolas, sin embargo, el
porcentaje de productores del grupo de potenciales beneficiarios que recibieron asistencia
en temas agricolas (51.21%) es significativamente diferente al del grupo de control
(36.60%).

TABLA 68: ACTIVIDADES EN LAS QUE SE BRINDA ASISTENCIA TECNICA "*%

Grupo de  Grupo de

Actividades en las que productores recibieron Total .
asistencia técnica (N= 3 253) EEEE R (T-C)
(N=2224) (N=1029)
. B 41.22% 36.60% 51.21%
Actividades agricolas 14.61%
(0.492) (0.482) (0.500)
Actividades pecuarias 9.56% 5.40% 18.56%
. 13.17%
(ganaderia) (0.294) (0.226) (0.389)
Subproductos pecuarios 5.41% 2.02% 12.73% 10.71%
(incluye leche, quesos, lana, etc.) (0.226) (0.141) (0.333) '
0, 0, 0,
Crianza de cuyes 5.23% 4.90% 5.93% 1.03%
(0.223) (0.216) (0.236)
Subproductos agricolas 2.71% 2.43% 3.30%
) 0.88%
(incluye frutales, flores, etc.) (0.162) (0.154) (0.179)
. 2.67% 2.61% 2.82%
0,
Actividades forestales (0.161) (0.159) (0.166) 0.21%
. . 1.72% 1.66% 1.85%
0,
Comercio 0 negocios de venta de productos (0.130) (0.128) (0.135) 0.18%
0, 0, 0,
Crianza de aves de corral 1.20% 0.94% 1.75% 0.81%
(0.109) (0.097) (0.131)
. 0.34% 0.45% 0.10%
- 0,
Actividades artesanales (0.059) (0.067) (0.031) 0.35%

7Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.
? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, ***
al 1% de significancia.
3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1381 - 1384
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Como se menciond en parrafos anteriores, la asistencia técnica puede ser de diferentes
tipos. En este caso, la gran mayoria de productores recibié asistencia técnica en temas
relacionados a aspectos productivos (93.19% de productores que recibieron asistencia).
Otro tema bastante demandado fue calidad, certificaciones e higiene (34.38%), lo que
indica la creciente preocupacion de los productores por cumplir estandares de calidad que
satisfagan posibles demandas nacionales e internacionales. También se brindo asistencia
técnica en temas sobre comercializacion y manejo de mercados (19.28%), gestion y
organizacion (18.54%), financiamiento (6.51%), proveedores (4.73%) y otros temas
(3.01%).
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Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

La informacion reportada en los grupos de control y de potenciales beneficiarios es similar a la obtenida para el total de la muestra.

El orden de preferencias se mantiene, lo cual denota un gran interés por los temas que involucran aspectos productivos.

GRAFICO 72: TIPOS DE ASISTENCIA TECNICA BRINDADA A PRODUCTORES *?
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= Aspectos productivos ™ Normas de calidad, certificacién e higiene Mercados/comercializacién Gestion y organizacion Financiamiento ™ Proveedores ® Otro tipo
Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1385 - 1387

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC(Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Los productores agropecuarios tienen acceso a capacitaciones o asistencia técnica gracias a diversos organismos (tanto publicos
como privados). En este caso, de las personas que recibieron asistencia técnica, el 29.04% mencioné que las ONGs ofrecian dichas
oportunidades. Ademas de contar con las ONGs, los productores identificaron que los servicios de asistencia técnica eran brindados
por instituciones como el MINAG (24.06%), sector publico (18.78%), otros organismos (17,77%) o por privados como empresas

(13.38%), comerciantes / acopiadores (7.06%), programas como el PCC (5.03%) o casas comerciales / proveedores (4.85%).
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GRAFICO 73: ENTIDADES QUE BRINDARON EL SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA ¥
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Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1388 - 1389

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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VI.2 ACCESO A FINANCIAMIENTO

A. Solicitud de Financiamiento

De acuerdo a la informacion obtenida, el 44.14% del total de productores (es decir, 1 436
productores) solicit6 financiamiento para realizar actividades agricolas, tales como, iniciar
un negocio, la compra de insumos, contratacion de mas personal, etc. En promedio, el
39.97% de los productores pertenecientes al grupo de control solicitaron dicho
financiamiento. Mientras que el 53.16% de los productores del grupo de tratamiento
solicitaron el mismo. La diferencia entre ambos porcentajes es estadisticamente
significativa.*® Cabe resaltar que casi la totalidad de los productores que solicitaron el

crédito lograron acceder a él (mas del 97% en todos los casos) (Anexo 15, pp. 1391)

GRAFICO 74: PROPORCION DE PRODUCTORES QUE SOLICITARON FINANCIAMIENTO
POR GRUPOQ*** 1'%

No solicito
Grupo
61.91% de
Control
55.86%
. Grupo de
38.09% Tratamiento

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1390
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Por otro lado, 1817 del total de productores no solicitaron financiamiento para realizar sus

actividades agricolas. Al investigar sobre las casusas por las cuales dichos productores

43 i : .

Cabe resaltar que a pesar de que una mayor proporcién de productores del grupo de tratamiento solicitd
financiamiento, en términos absolutos, el numero de productores del grupo de control fue mayor (889
productores en el grupo de control potencial y 547 en el grupo de tratamiento potencial).
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no solicitaron financiamiento se encontrd que para ambos grupos, la causa mas frecuente
fue la percepcién de que no podrian pagarlo, que en promedio se presento con 33.90% de
frecuencia. Para el grupo de control, el 33.93% 6 453 productores no solicitaron el
crédito porque creian que no podrian pagarlo, en el caso del grupo de tratamiento esta
frecuencia fue de 33.82% ¢ de 163 productores. Es decir, no existen diferencias entre
grupos.

Asimismo, otro de los motivos frecuentemente mencionados fue que en ese momento los
productores no necesitaban financiamiento, éste fue el caso de 29.88% ¢ 543 del total de
productores que no lo solicitaron. En el grupo de control 420 productores (31.46%) un
poco mas de la tercera parte del grupo que no lo solicité por dicho motivo, en cambio en el
grupo de tratamiento, esto fue cierto para 123 productores o el 25.52% de total no

solicitante perteneciente a dicho grupo.

Otra de las causas mas frecuentes por lo cual no se solicitaron créditos fue, segun el
reporte de los encuestados, que las tasas de interés eran muy altas. Este fue el caso para
449 productores, 343 productores no solicitantes del grupo de control y 163 productores
no solicitantes del grupo de tratamiento. En el reporte de esta razoén, la diferencia entre
ambos grupos si fue estadisticamente significativa. Por Gltimo, el incumplimiento con los
documentos requeridos fue otra causa por la cual 449 del total no solicitante no realiz6 el

proceso de solicitud de crédito.

GRAFICO 75: CAUSAS MAS FRECUENTES POR LAS QUE NO SE SOLICITO UN
FINANCIAMIENTO POR GRUPO
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1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.

2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1391 - 1393
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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Entre las instituciones financieras preferidas por los productores para realizar la solicitud
del financiamiento se encuentran las cajas municipales, Agrobanco, y la banca privada.
Aproximadamente, 313 productores del total acudieron a una caja municipal para realizar
la solicitud de un financiamiento; es decir, alrededor de 21.79% del total de productores
que solicitaron financiamiento. Del total de productores que solicitaron el financiamiento
del grupo de control 24.64% prefirieron las cajas municipales, mientras que el 17.19% de
los productores solicitantes del grupo de tratamiento acudieron a las mismas instituciones

a realizar dicha solicitud.

La segunda institucién mas frecuentada para la solicitud de crédito fue el AGROBANCO:
223 productores, es decir el 16% del total de productores que solicitaron un crédito,
realizaron su solicitud en dicha instituciéon. En el caso del grupo de control, el 14.06% de
productores solicitantes prefiri6 el AGROBANCO, mientras que el 17.91% de productores
solicitantes del grupo de tratamiento prefirié la misma instituciéon. Contrariamente al caso
anterior, dichas proporciones se diferencian en, aproximadamente, 3.85 puntos
porcentuales, por lo que, los productores del grupo de tratamiento prefirieron mas el
AGROBANCO para realizar las solicitudes de crédito, que los productores del grupo de

control.

De manera similar, la tercera institucion financiera mas preferida fueron los bancos
privados, en promedio, el 15% del total de solicitantes; es decir, 218 productores,
acudieron a estos. Al hacer la distincion sobre el grupo al que pertenecen dichos
productores se observé que el 14.73% de los productores solicitantes del grupo de control
prefirid solicitar el crédito en un banco privado, mientras que el 15.90% del grupo de
tratamiento también optd por el mismo tipo de institucion financiera. A pesar de que la
proporcion de productores solicitantes del grupo de tratamiento que optaron por un banco
privado es mayor, éste representdé 87 productores, por otro lado, los productores
solicitantes del grupo de control fueron 131. Es decir, 44 productores mas del grupo de

control prefirieron un banco privado para solicitar el financiamiento.

Adicionalmente, otras instituciones financieras preferidas para solicitar los créditos pero

con menor frecuencia fueron las caja rurales y las cooperativas de ahorro y crédito.
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GRAFICO 76: INSTITUCIONES FINANCIERAS MAS FRECUENTADAS PARA LA SOLICITUD
DE FINANCIAMIENTO POR GRUPO ¥
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1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1393 - 1395

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Como se ha mencionado, en cuanto al acceso al crédito una vez solicitado, en promedio,
el 97.21% del total de productores que solicitaron el crédito accedieron a él. En promedio,
del total de productores pertenecientes al grupo de control que solicitaron el
financiamiento, el 96.74% accedieron al crédito solicitado. De manera similar, el 97.99%
de los productores pertenecientes al grupo de tratamiento que solicitaron el financiamiento
pudieron acceder al mismo. Esta diferencia, sin embargo no es estadisticamente
significativa, lo que quiere decir que la principal diferencia entre ambos grupos se
encuentra en la voluntad de solicitar el financiamiento, mas no en la probabilidad de

obtenerlo una vez solicitado.

Por otra parte, el nimero de productores agricolas que solicitaron crédito y no pudieron
acceder a él es pequefio (aproximadamente 40 agricultores). Entre las razones que estos
agricultores mencionaron que podrian explicar por qué no obtuvieron el crédito se
encuentran: no haber cumplido con los requisitos, no presentar garantias, y no haber
cumplido con la documentacion exigida. EI nUmero de observaciones, sin embargo, es

muy pequefio como para sacar alguna conclusion generalizable al universo.
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GRAFICO 77: ACCESO A CREDITO POR GRUPO ¥
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(N=1 435)
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| % de Productores que solicitaron y accedieron al crédito
% de Productores que solicitaron y no accedieron al crédito
1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%

de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1391

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Al investigar sobre los usos que se les dio a los financiamientos, se encontré que a nivel
general, en promedio, 55.05%; es decir, 768 productores que accedieron al crédito lo
utilizaron en la compra de insumos y mercaderia. En el caso de los productores del grupo
de control, se observé que un 61.74% o 531 productores utilizaron los créditos para este
fin. Mientras que 44.30% o 237 productores del grupo de tratamiento que obtuvieron

crédito lo invirtieron en el mismo fin.

Asimismo, otro de los usos frecuentes que se le dio al crédito fue para alquiler de
maquinarias, proceso de siembra o mejoramiento de parcelas. Aproximadamente, el
26.38% del total de productores con acceso al crédito, es decir 368 productores, le dieron
dicho fin. En promedio 22.33% de los productores del grupo de control que recibieron el
financiamiento le dieron dicho fin, mientras que en el grupo de tratamiento, fue el 32.90%

de productores con créditos que le dieron un uso similar.
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De la misma manera, otro de los fines mas frecuentes que se le dio a los crédito fue la
contratacion de més personal, uso mencionado el 15.05% o por 210 productores del total
con un financiamiento otorgado. Las frecuencias de este uso en los grupos de tratamiento
y de control también son similares, observandose 14.65% para el grupo de control y
15.70% para el de tratamiento. Finalmente otra de los fines del financiamiento mas
frecuente fue el uso para iniciar un negocio.

GRAFICO 78: USOS DEL FINANCIAMIENTO MASlll:RECUENTES POR RUBRO DE GASTO Y
GRUPO
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1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1396 - 1397

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Del total de productores que accedieron al crédito, en promedio, el 84.16%; es decir;
1 174 productores estuvieron conformes con el crédito. Al observar la conformidad con el
crédito recibido por grupos, se obtiene que el 85.70% de los productores del grupo de
control que accedieron al crédito estaban conformes con el mismo; es decir 737
productores. Mientras que el 81.68%, 437 de los productores del grupo de tratamiento que
también accedieron al crédito estaban conformes con el crédito que recibieron. Estas

diferencias no son estadisticamente significativas.

ﬁ ‘ //é:(;%'%?‘?
APOYO ¥ m————

‘ CONSULTORIA =~



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Por otro lado, también se registro inconformidad de los productores con el crédito recibido.
Alrededor de 221 productores estuvieron inconformes, de los cuales, 123 productores
pertenecian al grupo de tratamiento; es decir, el 15.39% de los productores del grupo de
control que recibieron el crédito. Mientras que 98 restantes pertenecian al grupo de
tratamiento; en este caso, este grupo de productores inconformes representaban el
17.92% de productores del grupo de tratamiento que recibieron el crédito. Cabe enfatizar
que la proporcién de productores inconformes con el crédito que recibieron es similar e
independiente al grupo que pertenezca cada productor. Finalmente, entre las razones de
la inconformidad, los productores mencionaron tanto altas tasas de interés como
inconformidad con el monto del préstamo otorgado.

GRAFICO 79: CONFORMIDAD Y CAUSAS MAS FRECUENTES DE INCONFORMIDAD CON EL

FINANCIAMIENTO ¥?
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1/ El simbolo * indica que se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1%
de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1398 - 1399
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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B. Inversiones

En la presente seccion, se describen las intensiones de inversiones en los proximos 12
meses de todos los productores encuestados, tanto los productores que solicitaron

como los que no solicitaron un financiamiento.

Del total de productores, el 19.07% &6 584 productores realizardn inversiones en los
préximos 12 meses. Al hacer una distincién entre ambos grupos analizados, se observo
que 19.42% del grupo de control 6 400 productores realizaran inversiones en el préximo
medio afo. Por otro lado, el 18.34% del grupo de tratamiento 6 184 productores de dicho
grupo realizaran inversiones.

GRAFICO 80: INTENSIONES DE INVERSION EN LOS PROXIMOS 12 MESES POR GRUPO *#

TOTAL
(N=3 253)

19.07%

80.93%

GRUPO CONTROL GRUPO TRATAMIENTO
(C=2 224) (T=1029)

19.42% 18.34%

80.58% 81.66%

[l % deProductores queno realizarian inversionres en los préximos 12 meses

% de Productores querealizarian inversionres en los proximos 12 meses

1/ El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia,
*** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1400

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracién: APOYO Consultoria
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En cuanto al rubro mas frecuente en el cual se tienen intensiones de invertir, es en la
mejora de tierras, el 31.51% del total con intensiones de invertir, 6 184 productores lo hara
en dicho rubro. De manera similar el 32.50% o 130 productores del grupo de control con
intensiones de invertir en el préximo medio afio lo haria para mejorar sus tierras. En el

caso del grupo de tratamiento sélo 54 productores lo haran para dicho fin.

Ademas, otro de los rubros mas frecuentes en los que realizaria dicha inversion es la
compra de fertilizantes y abono organico. El 25.68% o 150 productores del total con
intensiones de invertir lo harian para dicho fin, en cuanto a los productores que invertiran
en este Ultimo rubro, se observé que el 31.25% (es decir, 125 productores) de los
productores pertenecientes al grupo de control realizara la compra de fertilizantes y/o
abono orgéanico. Por ultimo, este fin ser4 el mismo para 13.59% o 25 productores del

grupo de tratamiento con intensiones de invertir en el proximo medio afio.

Finalmente, otra de las categorias mas frecuentes en la cual se realizaria dicha inversion
es en el de compra, mantenimiento y reparacion de maquinarias, equipos y herramientas.
En conclusién, una mayor parte de productores del grupo de control; tanto solicitantes
como no solicitantes de crédito, tienen planeado realizar inversiones en los préximos 12

meses.

Se presentan los resultados acerca de las intensiones de inversiones, de los productores
gue ya hicieron uso de su financiamiento, en los proximos 12 meses y en qué rubros las

realizarian.

En promedio, el 19.07% o 584 del total de productores que utilizaron su crédito tienen
intensiones de realizar inversiones en los préximos 12 meses. Los productores que
hicieron uso de su crédito y que pertenecen al grupo de control, el 19.42% planea hacer
nuevas inversiones en los proximos 12 meses. De manera similar los productores del
grupo de tratamiento que planean hacer nuevas inversiones representan el 18.34% del
total que utilizo su financiamiento. Estos porcentajes son similares desde el punto de vista

estadistico.

Asimismo, los productores con intensiones de invertir en el préximo medio afio tienen

pensado invertir en rubros tales como la mejora de tierras, el uso de fertilizantes y abono
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organico y la compra/mantenimiento/reparacion de maquinaria, equipo y herramientas. En
todos los casos, se observa un mayor porcentaje y numero de productores del grupo de
control con intenciones de invertir que los productores del grupo de tratamiento. En el
caso de intensiones de inversion en maquinaria, muebles, equipo o infraestructura, el
19.42% de en las tres categorias mencionadas
GRAFICO 81: RUBROS MAS FRECUENTES EN LOS QUE SE REALIZARIAN LAS
INVERSIONES %

35% 31.51% 32.50% 39 o504
30%

29.35%

25.68%

25%
20.00%

18.49%

20% 15.22%
1359% 7

15%
10%
5%

0%

Total Grupo decontrol Grupo detratamiento
(N=584) (C=400) (T=184)

" Mejorariasus tierras
" Comprariafertilizantey abono orgéanico ***

Realizarialacompra/mantenimiento/reparacion de maquinarias, equipo y herramientas

1/ El simbolo * indica que se encontr6 una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1400 - 1401

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

En cuanto al monto de la inversidn que los productores tenian intensiones de hacer en los
proximos 12 meses, se encontré que, en promedio, los productores invertirian
S/.5 839. Sin embargo, los productores del grupo de control que deseaban invertir, en
promedio, invertirian S/.5 967; mientras que productores del grupo de tratamiento
invertirian S/. 5 564, en promedio (Anexo 15, pp. 1402). En conclusién, productores del
grupo de control estan dispuestos a invertir montos mas elevaos que los productores del

grupo de tratamiento.
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TABLA 69: RESUMEN DE INDICADORES — ACCESO A FINANCIAMIENTO “*

Grupo de Grupo de

Total Diferencia (T-

)

Acceso a Financiamiento e Inversién control tratamiento
(N=3 253) (C=2224) (T=1029)

Solicitud de financiamiento
Productores que solicitaron financiamiento para sus actividades agricolas 44.14% 39.97% 53.16%
(N=3 253, C=2 224, T=1 029) -13.19%

’ ' (0.497) (0.490) (0.499)
Productores que no solicitaron financiamiento porque no lo necesitaba 29.88% 31.46% 25.52% 5.94%
(N=1817, C=1 335, T=482) (0.458) (0.465) (0.436)
Productores que no solicitaron financiamiento porque las tasas de interés eran muy 24.71% 25.69% 21.99%
altas 3.70%
(N=1 817, C=1 335, T=482) (0.431) (0.437) (0.415)
Produ(_:tores que no solicitaron financiamiento porque no tenfan los documentos 14.75% 13.18% 19.09%
requeridos -5.90%
(N=1817, C=1 335, T=482) (0.355) (0.338) (0.393)
Acceso al financiamiento

0,
Productores que accedieron al financiamiento 97.21% 0.97 0.98 1.95%
(N=1 435, C=889, T=546) (0.499) (0.484) (0.515) '
Conformidad con el financiamiento
Productores que accedieron al financiamiento y estan conformes con el mismo 84.16% 85.70% 81.68% 4.02%
(N=1 395, C=860, T=535) (0.365) (0.350) (0.387)
Productores que accedieron al financiamiento y estan inconformes con el mismo por 68.33% 72.36% 63.27%
los altos intereses 9.09%
(N=221, C=123, T=98) (0.466) (0.449) (0.485)
Productores que accedieron al financiamiento y estan inconformes con el monto 23.53% 20.33% 27.55%
otorgado -7.23%
(N=221, C=123, T=98) (0.425) (0.404) (0.449)
Instituciones financieras mas frecuentadas para la solicitud del financiamiento
Productores que solicitaron financiamiento a un banco privado 6.70% 5.89% 8.45% 2.56%
(N=3 253, C=2 224, T=1 029) (0.250) (0.235) (0.278) '
Productores que solicitaron financiamiento a una caja municipal 9.62% 9.85% 9.14% 0.71%
(N=3 253, C=2 224, T=1029) (0.295) (0.298) (0.278) '
Productores que solicitaron financiamiento a una caja rural 5.41% 4.72% 6.90% 2.18%
(N=3 253, C=2 224, T=1 029) (0.226) (0.212) (0.254) '
0, 0, 0,

Productores que solicitaron financiamiento al Agrobanco 6.86% 5.62% 9.52% 3.90%
(N=3 253, C=2 224, T=1 029) (0.253) (0.230) (0.294) '
Productores que solicitaron financiamiento a una cooperativa de ahorro y crédito 4.73% 4.81% 4.57% 0.24%
(N=3 253, C=2 224, T=1 029) (0.212) (0.214) (0.209) '

"Los nimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1390 - 1395

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

ﬁ ‘ A %:’ HHA
APOYO ¥ m————

‘ CONSULTORIA =~



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

TABLA 70: RESUMEN DE INDICADORES — ACCESO A FINANCIAMIENTO (continuacion) 2%

Grupo de Grupo de
. L ) Total .
Acceso a Financiamiento e Inversiéon control tratamiento

(N=3 253) (C=2 224) (T=1029)

Usos del financiamiento
Productores que utilizaron el financiamiento para la compra de insumos y/o 55.05% 61.74% 44.30%
mercaderia 17.45%
(N=1 395. C=860. T=535) (0.498) (0.486) (0.497)
Productores que utilizaron el financiamiento para contratar mas personal 15.05% 14.65% 15.70% 1.05%
(N=1 395, C=860, T=535) (0.358) (0.354) (0.364)
Productores que utilizaron el financiamiento para iniciar un negocio 10.90% 8.84% 14.21% 5.37%
(N=1 395, C=860, T=535) ’
(0.312) (0.284) (0.349)
Productores que utilizaron el financiamiento para fines como alquiler de maquinarias,
26.38% 22.33% 32.90%
siembra 0 mejoramiento parcelas ° ° ° -10.57%
(N=1 395, C=860, T=535) (0.441) (0.417) (0.470)
Productores que no solicitaron financiamiento porque no podrian pagarlo 33.90% 33.93% 33.82% 0.12%
(N=1817, C=1 335, T=482) (0.474) (0.474) (0.474)
Intenciones de inversion en los proximos 12 meses
Productores que en los préximos 12 meses realizaran inversiones 19.07% 19.42% 18.34% 1.07%
(N=3 063, C=2 060, T=1 003) (0.393) (0.396) (0.387) '
Productores que realizaran inversiones en mejora de tierras en los proximos 12 31.51% 32.50% 29.35%
meses 0.465 0.469 0.457 3.15%
(N=584, C=400, T=184) (0.465) (0.469) (0.457)
Productores que realizaran inversiones en fertilizante y abono organico en los 25.68% 31.25% 13.59%
proximos 12 meses 17.66%
(N=584, C=400, T=184) (0.437) (0.464) (0.344)
Productores que realizaran inversiones en compra/mantenimiento/reparacion de 18.49% 20.00% 15.22%
maquinarias, equipo y herramientas en los préximos 12 meses 4.78%
(N=584, C=400, T=184) (0.389) (0.401) (0.360)
Monto que el productor planea gastar en dichas compras 5839 5967 5564 403
(N=584, C=400, T=184) (7341) (7435) (7150)

“|os nlimeros en paréntesis representan la desviacion estandar.

? El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.

3/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1396 - 1402

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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VI.3 CAPITAL SOCIAL

Como se menciond anteriormente (Grafico 14), el 43.55% de los productores encuestados
cuenta con algun miembro de su familia que haya participado como miembro activo en
una organizacion, grupo o0 asociacion no reconocida (Anexo 15, pp. 1403). Como se
puede apreciar en el siguiente gréfico, existe un amplia gama de organizaciones donde
participan los productores y sus familias: aquellas mas importantes son las asociaciones
de padres de familia (47% de los productores encuestados) y las asociaciones de
regantes (41.91%). La variedad de organizaciones esta expresada en que el 92% de los
productores manifiesta participar de otro grupo distinto de los mencionados en el siguiente
grafico.

TABLA 71: ORGANIZACIONES A LAS CUALES PERTENECE EL PRODUCTOR O ALGUN
MIEMBRO DE SU FAMILIA, POR GRUPO *?

e oraanzaciones yio stciscionen. Total Control || Tratamiento || &
| Clubesyasociaciones deportivas | | 1227% || 939% || 1818% || o0o9ppm |
[~ Agrupacion o partido politico | L. 403% |[ 435% || 337% || -001pp |
| Clubes ciuraes Ganva, misica,etc) | [IN2GIAT] [ L8%6 ][ 42% ][ 00zpp |
L Asociacienvecinal | [ 1292% |[ 1250% |[ 1378% |[ 0.01pp |
| Rondacampesina | [ 1040% || e7e% || 1781% || o11pp~ |
| Asociacionde regantes | | 4191% || 4069% || a442% || oo04pp |
L Asociacion profesional | [ 280% |[ 197% |[  450% |[ 0.03pp™ |
| _Asasiacion de trabajadores o sindicato | [ 10196 | [ 17a% || 225% |[ oopp |
T ibaemaies ) [0 ases || eowe || ooepr |
| Asociacion de padres de familia (APAFA) | |__aza0% || 4533% |[ s098% || o0.06pp |
| vasodeleche | |_1750% || 1662% || 1950% || o0.03pp= |
L« Comedorpopular | | 252 || 224% |[  309% || ooipp |
| _____Mesadeconcertacion | | 163% || osm || 310% || oo0zpp |
i___CS“:"_é'_"Ea_' a_d(_?:‘zr/‘\‘_;gr‘;“;o_d_e_s;;’__—i [ 23m% || 279% || 150% || -0.01pp~ |
| Nicloejecutor | [_098% |[ 04w |[  206% || 0.02pp |
| ___ Comitédegestionmunicipal | [ 212% || 192% |[ 253 |[ ooipp |
L _Otras organizaciones de sucomunidad | [ 92.04% || 9533% |[ s520% [ -01ppw |
L Nopertenece,noparticipa____ | | 7.66% ||  192% || 10.65% || o01spp= |

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de
significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1404 - 1412
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboracion: APOYO Consultoria

A
APOYO

‘ CONSULTORIA




Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Es necesario resaltar que existe un 7.66% que manifiesta no pertenecer a ningln grupo u
organizacion. Ello se presenta de forma mas aguda dentro del grupo de tratamiento
(19.65% versus 1.92% del grupo de control). Inclusive, se observa que las diferencias son
significativas al 99%.

Por otro lado, se observa que el 16.19% de miembros de hogar desempefian algin cargo
de autoridad en la region. Esta cifra es superior en el grupo de control, en comparacion
con el grupo de potenciales beneficiarios; sin embargo, estas diferencias no son
estadisticamente significativas. Adicionalmente, el 8% de los productores apoya a algun
partido o agrupacion politica local.

TABLA 72: INDICADORES DE CAPITAL SOCIAL DE LOS PRODUCTORES, POR GRUPO *?

: Total Control Tratamiento Diferencia
Indicadores (N=3249) (N=2181) (N=1068) (T-C)

|I-"-"-"-"-"-"—""“"¥"“"¥"¥"¥"¥"?¥"/"¥"7/—"¥7/"”/”" ”/””= 1
: Porcentaje de hogares algl_’m miembro : 16.19% 16.69% 15.17% -152pp
L____Snoargosdeauoridad 1
| Porcentajedehogares con algin |
| miembroque apoye aalgin partido o | 8% 8.71% 6.55% -2.15pp**
| _agrupacién politica local/comunal |

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1413

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (Productor)
Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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VI.4 PARTICIPACION EN EL PCC

Como ya se menciond, el PCC ofrece la posibilidad de cofinanciar algunas actividades de
los productores agrarios con el fin de incrementar su competitividad y mejorar sus
condiciones de vida. El apoyo del PCC responde a una serie de lineamientos que las OPA
debe cumplir, con lo cual se confirma que se estd apoyando a los productores agrarios
gque realmente buscan crecer en sus actividades econémicas. En el marco de esta linea
de base, a continuacion se presentaran una serie de indicadores que informaran sobre el
proceso de eligibilidad de las OPA a nivel nacional, asi como las caracteristicas

principales de las solicitudes de incentivos.

De acuerdo a la informacion recogida, el 80%** de las OPA encuestadas se encuentra
registrada en el Sistema Electrénico en Linea (SEL) (Anexo 15, pp. 1414). Este sistema
es importante en el proceso, ya que constituye la via mediante la cual las OPA se pueden
inscribir para realizar su solicitud de eligibilidad como organizaciones con la posibilidad de
ser beneficiadas con los incentivos del PCC.

Ademas, el 68% de los encuestados registra haber obtenido el grado de elegibilidad
(Anexo 15, pp. 1415) y aquel porcentaje que no lo ha obtenido aun, el 61% ya tiene, al
momento de la encuesta, la solicitud admitida para su posterior evaluacién, mientras que

el 29% aln no avanza en el proceso®

GRAFICO 82: ESTADO DE LA SOLICITUD DE ELIGIBILIDAD DE LAS OPA, POR GRUPO *?

80% - 72%
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50% -
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10% -

Total Control Tratamiento

0% T R

singresada ®WAdmitida**

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de
significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1415 - 1416

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

* Informacion no mostrada.
> Solo ha ingresado su solicitud.
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Por otro lado, el 53% de las OPA declara haber realizado una solicitud de incentivos. De
acuerdo a los resultados obtenidos, el monto promedio de esta solicitud ascendié a S/. 1
005 338. Las solicitudes de incentivos se encuentran aprobada en 27% de los casos,
mientras que en el 24% se encuentra en un paso previo (admitida para evaluacion). En el

33% de los casos no se ha avanzado en el proceso™.

El tipo de solicitud méas requerido es el de adopcion tecnoldgica (59.09%), seguido por
gestiéon (21.79%) y asociatividad (16.67%), tal como se puede apreciar en el siguiente
gréfico. Cabe precisar que, en el caso de la solicitud de adopcion tecnolégica, existen
diferencias estadisticamente significativas al 99% entre el grupo de tratamiento y control,
y algo similar sucede en el caso de la solicitud de gestién (diferencia estadisticamente

significativa al 95%).

“° El resto no precisa en qué etapa del proceso se encuentra su solicitud.
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GRAFICO 83: PORCENTAJE DE OPA QUE HAN PRESENTADO ALGUNA SOLICITUD DE INCENTIVO Y TIPOS DE INCENTIVO
SOLICITADOS, POR GRUPO**

GRUPO DE CONTROL

\Tipo de incentivo

k%

Adopcién
OG0 50.00%

17.50%

/ otro 3.75%

TOTAL

\Tipo de incentivo

% %k %

52%
No

Adopcion
(I [o]lole]le=0l 59.09% . .
47% g Monto solicitado promedio: S/. 652 154
No GRUPO DE TRATAMIENTO
Gestion™™* ANEE
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16.67%
% %k %k
/ Otro 2.27% Adopcién
- tecnolégica
73.08%
38%
Monto solicitado promedio: S/ 1 005 338 No

17.50%

y

Monto solicitado promedio: S/. 1 579 394

Y El simbolo * indica gue se encontrd una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.

2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1416 — 1418.
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)

Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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Del grupo de OPA que ya realizé una solicitud de incentivos, se observa que el 45%
realizo este pedido para la compra, mantenimiento o reparacion de maquinarias, equipo y
herramientas; mientras tanto, el 29% solicitd capacitaciones y asistencia técnica, y 26%
realizo una solicitud de incentivos para mejorar la infraestructura para el almacenamiento,
empaques y procesamiento de productos. Cabe resaltar que, en el caso de las primeras
dos opciones, se cuenta con diferencias significativas al 95% entre los grupos de
tratamiento y control. Lo mismo sucede en el caso de los vehiculos para la mecanizacion
(10%), donde las diferencias entre el grupo de control y de potenciales beneficiarios es

estadisticamente significativa al 99%.

TABLA 73: TEMA POR EL CUAL SE REALIZO LA SOLICITUD DE INCENTIVOS, POR

GRUPO™
Solicitud de incentivos por parte de las Total Control Tratamiento Diferencia
OPA: (N=137) (N=84) (N=53) (T-C)

| Compr_a/m_antenim_iento/repara(_:ién de | 45% 37% 57% 20pp**
L _Maquinarias, equipo_ y herramientas _ |
I ______________________ A
I Capacitaciény asistenciatécnica : 29% 23% 40% 17pp**
L —_
|___________________.___

Infraestructura paragl almacenamiento, | 26% 21% 3206 11pp
L empaque, procesamiento de productos |
I ______________________ A
| Fertilizante y abono orgéanico : 17% 15% 19% 3pp
-
| ______________________ l
L Mejorade tierras : 15% 11% 21% 10pp
™ Veniculos mayores paraei acopio yio 1| 1854 o L% 7op
L_______dstribucion |
I ______________________ A
L Infraestructura parael riego tecnificado : 10% 11% 9% -1pp
- —————— -
| Vehiculos para la mecanizacion I 10% 4% 21% 17 pp***
S
I ______________________ A
| Otro : 22% 20% 25% 4pp

—_————— e e — o

L
Y"El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1419 - 1423
Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Segun las encuestas recogidas, las OPA que han presentado solicitud de incentivos
piensan pagar el cofinanciamiento en recursos propios en el 84% de los casos, mientras
que 16% restante planea pagar el cofinanciamiento con créditos, auspicios o donaciones.
Esta situacion es semejante tanto en el grupo de control como de potenciales

beneficiarios. Ello se puede apreciar en el siguiente grafico.
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GRAFICO 84: FORMAS DE PAGO DE COFINANCIAMIENTO POR PARTE DE LAS OPA, POR

GRUPO "
GRUPO DE CONTROL
Entidad Donacién
auspiciadora 4%
5%
TOTAL
) ~, Créditos
Entidad Donacion 6%
auspiciadora 4%
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Créditos
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auspiciadora 4%
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Créditos

11%

Recursos
propios
81%

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al
1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1423- 1425
Fuente: Encuesta de linea de base-PC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria

Por ultimo, de acuerdo a la informacién recogida, el 38% de las OPA que realizaron una
solicitud de incentivos han recibido el apoyo de un formulador de planes de negocio. De
forma desagregada por grupo, se observa que el grupo de tratamiento, en comparacion
con el grupo de control, tiene un mayor porcentaje de OPA con apoyo de un formulador
de planes de negocios; sin embargo, que las diferencias entre el grupo de tratamiento y

control no son estadisticamente significativas.

Como se puede apreciar en el siguiente gréafico, el 68% de quienes recibieron el apoyo de
un formulador de planes de negocio consider6 muy beneficioso o beneficios el apoyo.
Este escenario es similar en el grupo de control y tratamiento; solo en el caso de la
categoria beneficiosa, las diferencias entre el grupo de control y tratamiento son
estadisticamente significativas al 95%.
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GRAFICO 85: APOYO DEL FORMULADOR DE PLANES DE NEGOCIOS Y CALIFICACION DEL APOYO, POR GRUPO *?

GRUPO DE CONTROL

Calificacion del apoyo

Muy 25%
beneficiosa

TOTAL

Calificacion del apoyo 65% Beneficiosa® [RCKELY
\ No
Muy
beneficiosa 20% 38%
/_
62% Beneficiosa® 48% Mala - Muy mala 4%
GRUPO DE TRATAMIENTO
Calificacion del apoyo
28% \
14%
/ Mala-Muy mala 4%
*
beneficiosa
58% 64%
No
18%

/ Mala - Muy mala 5%

Y El simbolo * indica que se encontré una diferencia estadistica al 10% de significancia, ** al 5% de significancia, *** al 1% de significancia.
2/Los test de medias pueden encontrarse en el Anexo 15, pp. 1425 - 1429

Fuente: Encuesta de linea de base-PCC (OPA)
Elaboracion: APOYO Consultoria
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VIl.  CONCLUSIONES

Los objetivos del estudio “Linea de base y desarrollo de grupos de control para el
Programa de Compensaciones a la Competitividad” son: (i) realizar un disefio de
evaluacién de impacto del Programa de Compensaciones para la Competitividad —
PCC (PCC o Programa de aqui en adelante) que permita identificar cuantitativamente los
efectos de dicha intervencién en indicadores de fin y propdsito; y (i) realizar el

levantamiento de la linea de base del PCC que forma parte del disefio planteado.

Con respecto al primer objetivo, APOYO Consultoria (AC) ha desarrollado una
metodologia para la evaluacibn de impacto basada en el método de variables
instrumentales. La estrategia de identificacion planteada aprovecha que el nuevo disefio
descentralizado del PCC intensifica localmente la difusion del Programa entre los
potenciales beneficiaros a través de oficinas regionales (OR) que tienen bajo su

jurisdiccién distintas regiones articuladas en unidades regionales (UR).

Para definir la conformacién de las UR, el Programa clasificé a las regiones peruanas de
acuerdo al namero potencial de beneficiarios, a su facilidad de acceso y a su nivel
articulaciéon con otras regiones (potencialidad). Como resultado, las UR han quedado
conformadas de forma tal que una UR puede tener bajo su jurisdiccion regiones con
distinto grado de potencialidad en términos de beneficiarios. Asimismo, las OR de cada
UR deben priorizar la regién donde estan ubicadas. Asi, esta estrategia aprovecha la
variabilidad entre UR y dentro de las UR para identificar regiones que son comparables en

cuanto a su potencialidad, pero distintas en cuanto al plan de priorizacion del Programa.

De manera adicional, se plantea el uso de un estimador de diferencia en diferencia para
evaluar el impacto del programa. La implementacion de esta metodologia puede
realizarse dado que el disefio de evaluacion contempla una linea de base y una encuesta

de seguimiento que se realizara en el futuro.

Con respecto al segundo objetivo de la consultoria, la recoleccion de informacion de la
linea de base se realiz6 entre el 24 de mayo de 2012 hasta el 30 de junio del mismo afio,
de acuerdo a los lineamientos planteados en el disefio de evaluacion, respetando los

instrumentos de recoleccion disefiados, la muestra planteada, y, en la medida de lo
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posible, la estrategia de campo. Como resultado del trabajo de campo se recogieron
3 525 encuestas, lo cual constituye una cobertura del 100.74% del disefio muestral

determinado inicialmente.

Caracteristicas generales de las OPA

Los resultados indican que la poblacién objetivo del PCC, es decir las Organizaciones
de Productores Agrarios — OPA poseen una antigiedad promedio de 8.10 afios (desde
su creacién); sin embargo, cuando se restringe este indicador considerando solo el tiempo
en el que la OPA se encuentra registrada en registros publicos se obtiene que

aproximadamente hace 7.17 afios estas organizaciones pertenecen al sistema formal.

El 72.01% de las OPA son asociaciones productivas, es decir organizaciones
compuestas por personas naturales o juridicas que, a través de una actividad comun,
persiguen un fin no lucrativo. Aungque su régimen legal no les permite realizar actividades
con fines de lucro, éste no les impide actuar como gestoras de compras y ventas
conjuntas de sus asociados para alcanzar economias de escala y poder de negociacion
en el mercado. En menor medida las organizaciones juridicas mas utilizadas son las
cooperativas (9.70%), las fundaciones (3.36%), las Sociedades de Responsabilidad
Limitada (2.99%), las comunidades campesinas (1.87%) y las Sociedades Andénimas
Abiertas (1.12%).

Con respecto a las caracteristicas del local en donde funciona la OPA, se puede
observar que a nivel agregado, la mayoria de locales son propios (30.51%), prestados por
algun familiar o amigo (20.96%) o alquilados (16.18%); muy pocas OPA funcionan en un
local propio pero compartido con la vivienda (10.29%), lo cual es un indicio de separacion
de las actividades comerciales de las domeésticas. Sin embargo, como veremos mas
adelante, este resultado no se encuentra al analizar la informacion recogida de
productores. Sin embargo, aunque se encontré que el 100% de la muestra encuestada
contaba con RUC (el cual es un requisito para inscribirse en el SEL), solo el 50.22% de
las OPA que cuentan con un local propio cuenta con titulo de propiedad y de éstas el

80.95% reporta que el titulo se encuentra registrado.

N ek 20
APOYO ' —

‘ CONSULTORIA



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Es importante mencionar que existiria una brecha de género en la composicién de los
miembros de las OPA encuestadas ya que estas organizaciones cuentan, en promedio,

con 68.59 miembros, de los cuales 48.17 son hombres y 21.16 son mujeres.

Caracteristicas productivas de la OPA

Un aspecto importante al caracterizar a las organizaciones, es el rubro de actividades
que gestionan o administran. Asi, es interesante observar que casi la mayoria de las
OPA encuestadas se dedica a actividades agricolas (49.65%) y actividades pecuarias
(18.38%), mientras que un porcentaje menor se dedica a actividades forestales (4.06%).
Asi mismo, el 4.06% de los presidentes o gerentes generales encuestados afirma que la
OPA se dedica a gestionar otras actividades independientes alternativas a las del
rubro agricola, pecuario o forestal. Principalmente, el 7.09% declara que se dedica a la
crianza de cuyes mientras que, en menor medida a otras actividades como crianza de

aves de corral (1.87%), crianza de peces (1.87%) y actividades artesanales (0.75%).

Por otro lado, el 43.38% de las OPA encuestadas se dedica a gestionar la produccidon o
fabricacion de bienes agrarios, pecuarios o forestales, y el 45.22% a la venta
mayorista de estos productos, ya que al ser en su mayoria asociaciones y cooperativas,
se encargan de gestionar las ventas de sus miembros en forma conjunta. En menor
medida, las organizaciones de productores administran la venta a menor escala (20.22),
el procesamiento (18.38%) y el transporte (19.49%) de productos. Cabe destacar que
del total de OPA, solo 8.46% realiza actividades de produccién y procesamiento de
bienes, lo cual es un indicio del escaso valor agregado que genera la agricultura peruana

debido a la inexistencia de un proceso de industrializacion primaria y secundaria.

Otro aspecto relevante para caracterizar las actividades productivas que realizan las OPA
y que nos brinda algun indicio al mercado al que estas tienen acceso es el tipo de cliente
al que atienden regularmente. Alrededor de 48.90% y 21.69% de los presidentes o
gerentes de las OPA afirman que gestionan la venta de los productos naturales que sus
socios ofrecen a clientes mayoristas o0 minoristas, sin ningln tipo de proceso de
transformacién o procesamiento. Asi mismo, el 9.56% indica pertenecer al primer eslabon

de la cadena de valor, siendo otros productores sus principales clientes.
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En el caso de las OPA dedicadas a actividades agricolas (49.65%), los resultados de la
aplicacion de encuestas indican que éstas gestionan la venta de una diversidad de
productos; sin embargo, entre los mas recurrentes se encuentran el café convencional
(16.67%), el maiz amarillo duro (5.26%), la papa blanca (5.26%), el cacao (4.39%), la
palta fuerte (4.39%), el café organico (3.51%) y la quinua (3.51%). Por otro lado, del total
de OPA encuestadas, solo el 12.82% declara gestionar u ofrecer subproductos
agricolas entre los cuales se encuentra café tostado (33.33%), licor (16.67%) y néctar
(16.67%). Estos resultados indican que, entre las OPA de la muestra, no es difundida la

transformacion de productos agricolas.

Asi mismo, el 18.38% de las OPA encuestadas afirma gestionar la venta de productos
pecuarios; asi, se obtiene que las organizaciones poseen vacas (58.00%); terneras
(52.00%); terneros (48.00%); toros (50.00%); caballos, burros o mulas (36.00%); ovejas
(34.00%), entre otros. Del total de OPA gque gestionan productos pecuarios, 62.00%
declar6 que administraba u ofrecia subproductos pecuarios, principalmente leche
(87.10%) y queso (54.84%) y, en menor medida, lana (19.35%), carne (9.68%) y yogurt
(16.13%).

Por ultimo, como se menciond anteriormente, sélo el 4.41% de las OPA entrevistadas
(12) declaré realizar actividades forestales, las cuales gestionan en promedio 1.68
extensiones forestales, incluyendo viveros forestales y ornamentales, de una extension
promedio 46.39 hectareas. S6lo 20.00% de estas OPA afirm6 contar con concesion

forestal la cual en su mayoria es otorgada para la produccién maderable (66.67%).

Caracteristicas generales de los productores

Los productores miembros de estas organizaciones tienen familias numerosas y viven en
una situacion de extrema de habitabilidad e informalidad, debido a las caracteristicas
precarias de la vivienda, el limitado acceso a servicios basicos y la falta de tenencia de un

titulo de propiedad.

Asi, ademas de utilizar la vivienda principal como lugar de residencia (99.45%), un
7.22% del total de productores afirmo utilizarla para el desarrollo de campafias agricolas,

mientras que el 6.58% indicé utilizarla en el desarrollo de un negocio. Ademas de los usos
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ya mencionados, los productores utilizan su vivienda principal como lugar para la

elaboracion de subproductos agricolas (1.17%), pecuarios (0.86%) y forestales (0.06%).

El uso de las viviendas en zonas rurales descrito lineas arriba podria afectar la calidad de
vida de los miembros del hogar. Esto se da, porque el espacio se utliza en el
almacenamiento de productos, herramientas, o también, en la realizacién de alguna
actividad artesanal o comercial lo cual podria generar hacinamiento en el hogar. Este
fendmeno podria tener consecuencias tanto en el desarrollo de los miembros del hogar

como en la productividad de las actividades econdmicas que en él se realizan.

Otro punto relevante dentro del analisis de las caracteristicas de la vivienda es el
estado fisico de la misma pues permite identificar aquella poblacién que tiene acceso a un
estandar minimo de habitabilidad del hogar. Respecto a las caracteristicas fisicas de la
vivienda, se puede concluir que los productores viven en situaciones extremas de
habitabilidad ya que el 54.26% de las viviendas poseen piso de tierra, y sélo el 64.80% del
total cuenta con paredes de ladrillo o adobe. Esto puede deberse a que las viviendas
analizadas se encuentran en zonas rurales, y, de acuerdo a las cifras nacionales, estos

hogares enfrentan mayores carencias y, por lo tanto mayores niveles de pobreza.

En cuanto al régimen de tenencia de la vivienda, se puede concluir que la mayoria de
productores agropecuarios son propietarios de su vivienda (79.20%) mientras que sélo el
3.32% reside en viviendas alquiladas lo cual podria deberse a que, en contextos rurales,
el mercado inmobiliario de alquileres es casi inexistente (INEI, 2008). No obstante, la
propiedad de la vivienda no puede considerarse formal en el sentido estricto, ya que en
muchos casos las viviendas y sus titulos requieren ser saneadas e inscritas en registros
publicos. Asi, se obtiene que, del total de viviendas propias, solo el 38.47% cuente con

titulo de propiedad, lo cual refleja la limitada cultura registral existente en zonas rurales.

En el caso del acceso a servicios basicos; aunque el 82.04% de las viviendas cuenta
con alumbrado eléctrico, el 40.55% y el 69.51% del total no cuentan con acceso a
servicios de red publica de agua potable y saneamiento, respectivamente. Por el
contrario, del 30.49% de viviendas que cuentan con acceso a servicios de saneamiento, el
96.75% de ellas cuenta con bafio o servicio higiénico de uso exclusivo. Se encontro,

ademas, que no todos los productores agropecuarios cuentan con alumbrado eléctrico por
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red publica para iluminar sus viviendas (17.96%) por lo que deben usar otras fuentes
alternativas de energia como velas (11.56%) o kerosene (2.74%).

Caracteristicas de los miembros del hogar

En cuanto a la distribucion poblacional se encontré que la proporcion de mujeres
(48.52%) es similar a la de hombres (51.48%) tanto en el grupo de control como de

tratamiento. Ademas, aproximadamente el 37.46% del total de la muestra son solteros/as.

Con respecto a los indicadores asociados con el nivel educativo de los miembros del
hogar, los resultados indican que la tasa de analfabetismo es de 5.27% lo cual guarda
relacién con el porcentaje de miembros del hogar mayores a doce afos que ha culminado
al menos la educacion primaria (35.60%). Del mismo modo, se obtiene que del total del

miembros en edad escolar, el 20.71% asiste a algun centro educativo.

En este caso, los resultados indican que las principales razones para no asistir a la
escuela son por temas laborales (52.57%), por falta de recursos (47.68%), por problemas
familiares (14.25%), por embarazo, convivencia o matrimonio (10.91%) y por otras
razones (9.84%), como por ejemplo, la lejania del centro educativo, la poca motivacién de

asistir a clases, las malas notas, entre otras.

En las zonas rurales, y sobre todo en zonas en donde se realizan actividades productivas,
es comun que la tasa de asistencia escolar sea baja. La principal razén de inasistencia
manifestado por los miembros del hogar en edad escolar fue por motivos laborales. Es por
ello que la poca asistencia a las escuelas podria ser consecuencia del trabajo infantil y
juvenil en estas zonas. En efecto, el 17.69% de miembros del hogar en edad escolar

manifestaron apoyar en actividades domésticas o productiva.

Caracteristicas de los jefes de hogar

En la mayoria de casos, los jefes de hogar son generalmente hombres. En particular, se
obtiene que el 86.91% de los jefes de hogar son hombres con una edad promedio de
48.31 afios. Con respecto a la educacion, el 61.52% de los jefes de hogar habla

castellano y la tasa de analfabetismo reportada fue de 4.27%.
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De acuerdo con los datos obtenidos, no se puede establecer una relacién de causalidad
entre la tasa de analfabetismo y el hecho de que el 38.48% de jefes de hogar no hable
castellano. Hablar un idioma diferente al castellano podria tener implicancias al momento

de acceder al mercado y a informacion.

Por otro lado, aproximadamente el total de jefes de hogar se encuentra ocupado
(99.39%) y de ellos, un 96.42% y un 30.99% trabajan en actividades productivas o en
actividades dependientes, respectivamente. Por otro lado, el 0.61% de los jefes de hogar

se encuentra desocupado, es decir, no realizan ningun tipo de actividad.

Caracteristicas productivas de los miembros del hogar

A partir de la informacién recogida a través de las encuestas, se puede concluir que la
mayoria de miembros del hogar apoya en la realizacion de actividades domésticas o
productivas. En este caso, los miembros mayores a 14 afios que se encuentran
ocupados conforman el 95.85% del total de miembros encuestados en edad de trabajar, y
de ellos, un 91.57% se dedica al desarrollo de actividades agropecuarias y forestales.

Del mismo modo, el 83.93% de los miembros del hogar apoya en la chacra, 55.50%
apoya en la produccién artesanal, 47.08% apoya en el pastoreo de animales, 21.72%
apoya en la comercializacion artesanal y finalmente, 7.42% apoya en actividades

productivas forestales.

Si bien la tasa de miembros ocupados es alta, todavia existe un 4.15% de miembros
mayores a 14 afios que no realiza ningun tipo de actividad. Por otro lado, el 20.42% de
miembros mayores a 14 afios estdn ocupados en trabajos dependientes ya que

reportaron haber obtenido ingresos por dicha modalidad en los ultimos 12 meses.

En cuanto al tipo de actividad productiva que realiza el hogar, la totalidad de los
hogares realiza actividades agricolas y/o subproductos (95.63%), mientras que un
porcentaje menor se dedica a la ganaderia y productos derivados (66.37%); actividades

forestales (11.80%) y comercio 0 negocios de venta de productos (18.72%).
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Dentro de las actividades asociadas a la produccién artesanal, las principales
actividades realizadas tanto por el grupo de tratamiento como por el grupo de tratamiento
son el cuidado de aves de corral (69.87%), el cuidado de cuyes (54.36%) y la elaboracion
de sub productos lacteos (44.67%). De forma consistente con lo reportado al nivel
agregado por las OPA, siguen en orden de importancia las actividades de beneficio de
animales (19.91%) y la produccién de sub-productos agricolas (12.07%). Las actividades
que se realizan en menor medida son la produccion forestal (6.08%), la artesania (4.49%)
y la piscicultura (0.40%). De acuerdo con las actividades que se realizan con mayor
frecuencia, se puede denotar que éstas son actividades que no requieren un mayor grado

de desarrollo tecnolégico.

En cuanto a la pertenencia de los miembros del hogar a organizaciones de
productores agrarios, el 84.97% de los jefes de hogar pertenecen a una OPA, mientras
que el 9.31% de los miembros del hogar que no cumplen el rol de jefe de hogar indicaron
pertenecer a alguna OPA. Ello reflejaria que la participacion en asociaciones productivas
podria tener un trasfondo familiar, situaciéon que resulta favorable para la agricultura ya
que una de las principales causas de la baja rentabilidad y competitividad de este sector
es la escasa asociatividad entre los agricultores tanto para la compra de insumos, como

para la produccion y comercializacion.

Indicadores de impacto

Al analizar los indicadores de impacto se ha priorizado aquellos que se enmarcan en la
matriz de marco légico del PCC, es decir aquellas variables que permitiran identificar
cuantitativamente los efectos de dicha intervencién a nivel de fin y propoésito. Asi, los
indicadores de impacto se encuentran agrupados en los siguientes ejes tematicos: (i)
condiciones de vida, (ii) competitividad y productividad, (iii) tecnologia e innovacion, y (iv)

medio ambiente.
Condiciones de vida
El método de medicion de las Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) toma en

consideraciéon un conjunto de indicadores relacionados con caracteristicas de los hogares

en relacibn a necesidades basicas estructurales (Vivienda, educacion, salud,
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infraestructura publica, etc.). Este método presta atencion fundamentalmente a la
evolucion de la pobreza estructural, y por tanto no es sensible a los cambios de la
coyuntura econémica. De esta forma, este enfoque permite una vision de la pobreza
menos sensible a cambios de corto plazo. Ademas, al incluir variables adicionales
ademas del ingreso, considera aspectos sociales importantes para la calidad de vida de la

poblacion®’.

Conocer el estado de la vivienda es de vital importancia para aproximar la calidad de vida
de sus ocupantes. En este caso, el indicador de vivienda inadecuada (NBI 1) considera
el porcentaje de hogares que habitan en viviendas cuyo material predominante en las
paredes exteriores es estera 0 a las viviendas con piso de tierra y paredes exteriores de
quincha, piedra con barro, madera o estera. Los resultados obtenidos indican que el
9.10% de viviendas del total de productores son inadecuadas, es decir, que en la gran
mayoria de casos, las condiciones fisicas de la vivienda permiten que éste sea un lugar
habitable.

Si bien la calidad fisica de la vivienda es un indicador relevante para describir las
condiciones de vida de un individuo, el nivel de hacinamiento del hogar también debe
considerarse al momento del analisis. El indicador de vivienda con hacinamiento (NBI
2) representa el porcentaje de hogares con un nimero superior a 3 personas por cuarto,
sin contar bafo, cocina ni pasadizos. De acuerdo con esto, el 13.16% de viviendas
califican como hacinadas; lo cual es relevante debido al impacto negativo que puede tener

sobre las condiciones de salud de los miembros de la familia.

Otro indicador relevante para medir las necesidades bésicas insatisfechas es la carencia
de servicios higiénicos en la vivienda (NBI 3). Este indicador muestra el porcentaje de
hogares que no disponen de servicios higiénicos, ni por red de tuberia ni a través de pozo

ciego. Bajo estas circunstancias se encuentra el 5.29% del total de productores.

Por otro lado, la educacion es otra de las dimensiones que es tomada en cuenta dentro de
las necesidades bésicas. De esta manera, se mide la no asistencia a la escuela (NBI 4)

como el porcentaje de hogares con al menos un nifio de 6 a 12 afios que no asiste a un

4" Ministerio de Economia y Finanzas, Métodos para medir Pobreza.
http://www.mef.gob.pe/index.php?option=com_content&view=article&id=370&Itemid=100412&lang=es
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centro educativo. Es asi que el 0.55% del total de hogares de productores cuenta con al

menos un nifio de 6 a 12 afios que no asiste a un centro educativo.

Finalmente, se considera la alta dependencia econémica (NBI 5), medida como el
porcentaje de hogares cuyo jefe de hogar solo tiene primaria incompleta y ningdn
miembro se encuentra ocupado o mas de tres personas dependen de los ingresos de
cada ocupado. Asi, el 7.19% del total de los hogares de los productores se encuentran en

una situacion de alta dependencia econémica.

El andlisis del conjunto de indicadores de necesidades basicas sirve para determinar la
tasa de pobreza no extrema, y extrema. En este caso, la tasa de pobreza es de
30.49%, la cual es aceptable por considerarse zonas rurales exclusivamente. Por otro
lado, la tasa de pobreza extrema es de 4.33%. En cuanto a los grupos de tratamiento y
control, existe una diferencia significativa entre ambos grupos en la tasa de pobreza no

extrema.

Los ingresos totales provienen de distintas fuentes. Ademas de incluir el ingreso por las
principales actividades productivas agricolas, pecuarias y forestales (de mayor interés
para el PCC), comprende fuentes de ingreso relacionadas a otros posibles negocios que
tengan los productores. Un ejemplo son los ingresos relacionados con la crianza de
cuyes, aves de corral o actividades artesanales. Ademas, los hogares obtienen ingresos
adicionales por pensiones, remesas, venta o alquiler de maquinaria. Asimismo, ciertos
programas sociales realizan transferencias monetarias tales como el programa “Juntos”,
“Pension 65”, entre otros. De la misma manera, programas productivos proveen subsidios
productivos como “AGRORURAL “PRONAMACHS”, etc. Por ultimo, los hogares también

poseen ingresos dependientes y beneficios adicionales como alimentacion y transporte.

De acuerdo a la informacion obtenida, el ingreso total promedio anual por hogar para
el universo de hogares estudiados es de S/. 15 524.51. Asi, se obtiene un ingreso total
promedio mensual por persona de S/. 331.25 al mes, monto cercano a la canasta béasica
por persona (S/.260) (INEI, 2012).

Los ingresos totales del productor agropecuario provienen de distintas fuentes
dependiendo de las actividades que este realiza. Sin embargo, el PCC apoya iniciativas

gue inciden en ingresos provenientes de actividades productivas, principalmente
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agricolas, pecuarias y forestales. Estos ingresos, se obtienen por la venta de cultivos, ya
sea insumos o productos finales, que los agricultores producen en sus parcelas. Ademas,
de estos ingresos los productores obtienen ingresos por la venta de sub productos
agricolas, es decir, aquellos productos secundarios generados incidentalmente a partir de
un proceso de manufactura de sus cultivos basicos, como por ejemplo frutales, tubérculos
u hortalizas. De manera similar, las actividades sub pecuarias provee de ingresos a los
productores. Por ultimo, una fuente adicional de ingresos es la proveniente de actividades
forestales. De acuerdo a la informacién recabada, el ingreso anual promedio por estas

fuentes para la muestra de productores es de S/. 9 818.79.

En el &mbito rural, las condiciones de vida y de trabajo estan intimamente ligadas ya que
las caracteristicas de las relaciones laborales inciden en el nivel de precariedad laboral

y, por lo tanto, en los beneficios econémicos y sociales que los trabajadores reciben.

En términos generales, los resultados indican que las OPA contratan anualmente una
mayor cantidad de trabajadores eventuales (jornaleros) en relacién al grupo de empleados
permanentes48 no familiares. Asi, se obtiene que las organizaciones entrevistadas
contratan, en promedio, 9.2 jornaleros por cada trabajador permanente, relaciéon que se
mantiene tanto en el grupo de tratamiento y de control. Por el contrario este indicador es
mayor en el caso de los miembros de las OPA ya que el promedio de jornales utilizados

por los hogares en actividades productivas es de 48.81 personas al afio.

Competitividad y productividad

Organizaciones de productores agrarios

En el caso de las OPA, es importante mencionar que existen limitaciones en la
informacion recogida debido a que los representantes legales y presidentes de estas
organizaciones desconocen los detalles de la produccion de sus socios. En este sentido,
en muchos casos, la OPA solo es un punto de intermediacion entre los clientes y los

productores.

“8 |os trabajadores permanentes no familiares son aquellos que trabajan mas de 30 horas a la semana.
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Las OPA destinadas a la actividad agricola han registrado un volumen de produccion
promedio anual de 150 toneladas en el Ultimo afio. La proporcion de la produccion
destinada a ventas ha generado ingresos promedio anuales por S/. 825 763 en
promedio anualmente; sin embargo, existen diferencias entre el ingreso por ventas
destinas al mercado interno y externo, siendo S/.449 445 y S/. 1 036 834,

respectivamente.

Con respecto a los tubérculos, se observa una produccién promedio de 61 toneladas
kilogramos en el dltimo afio, con un costo promedio por hectarea de S/.4 833 y mediante
el uso de 79.11 hectareas en promedio. La proporcién de la produccion destinada a las
ventas ha generado, en promedio, ingresos por S/.215 957, es decir, mas del triple de los
costos incurridos (S/. 68 386). Ello implicaria que, en general, la produccién ha implicado

ganancias importantes para los productores de las OPA.

En el caso de productos industriales, se puede observar que los ingresos promedio por
ventas por hectarea ascienden a S/.10 826, gracias a la produccion de 219 toneladas de
productos agroindustriales, a un precio de venta referencial promedio de S/. 4.70, y a la
cosecha con un rendimiento de 962 kilogramos. Por su parte, la actividad agroindustrial
implicé el uso de 184.57 hectareas para estos fines y costos promedio por S/. 106 892 en

el ultimo afno.

Por el lado se los cereales, se obtiene que la producciéon promedio anual por OPA fue de
141 toneladas en el Ultimo afio. Mediante el uso de 48 hectareas en promedio, la
produccion de cereales ha generado ingresos por S/. 6 928 por hectarea. Los costos
ascendieron a S/. 139 561, lo cual da indicios de ganancias en la produccion de este tipo

de bien.

Finalmente, en el caso de los frutales, los resultados indican una produccion promedio de
98 toneladas kilogramos en el ultimo afio, con un costo promedio por hectarea de S/.2 096
y mediante el uso de 92.55 hectareas en promedio. La proporcién de la produccién
destinada a las ventas ha generado, en promedio, ingresos por S/. 15 920 por hectarea,
es decir, mas del séptuple de los costos incurridos. Ello implica que, en general, la

produccion ha implicado importantes ganancias para los productores de las OPA.
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En cuanto a la actividad pecuaria, del total de la produccion, la proporcion destinada a
las ventas ha generado ingresos de S/. 23 575 en promedio por OPA, y costos de S/. 9
044. Ello indica que, al igual que en la actividad agricola, la venta de productos pecuarios

genera importantes ganancias.

En el caso de la produccién de vacas, se observa que, en promedio, las OPA cuentan
con 94 vacas, cuya venta genera aproximadamente S/. 11 682 anualmente a un costo de
S/. 13 288, aproximadamente. En este caso los resultados indican que el rendimiento
medio anual de la produccién pecuaria asciende a 0.43 cabezas de ganado por mano de
obra contratada, lo cual, de acuerdo con los estandares internacionales, es un resultado

bajo.

En el caso de la produccién de terneras de 0 a 18 meses, se observa que, en promedio,
las OPA cuentan con 48 terneras. Nuevamente, como en el caso de la produccién de
vacas, los costos promedio por OPA (S/. 4 885) son mayores que los ingresos percibidos
por venta (S/. 2 888); ademas, se observa un rendimiento medio (0.43) semejante al caso
de las vacas, debido a una complementariedad en la mano obra utilizada en la crianza de

ambos animales.

En el caso de la crianza de toros, se observa que las OPA encuestadas cuentan con un
namero reducido de toros en promedio; asi, en el Ultimo afio, en promedio se contd con
15 toros por OPA. A pesar de ello, los ingresos por venta de toros por OPA han sido
relativamente elevado (S/.6 325), y los costos han sido reducidos en comparaciéon con los

productos pecuarios antes descritos (S/. 2 207).

Por ultimo, con respecto a la crianza de ovejas, en promedio se cuenta al afio con 1 156
ovejas por OPA. Se han generado ingresos por venta promedio ascendentes a S/.18 423

y se ha incurrido en costos promedio por S/. 9 506 en el ultimo afio.

Por otro lado, es importante mencionar que, en promedio, las OPA acceden a 1.93 (dos)
puntos de venta a nivel nacional. Del mismo modo, el nimero promedio de contratos

vigentes entre clientes o empresas y las OPA es de 3.63.
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Productores

De acuerdo con la informaciéon recogida en la linea de base, casi la totalidad de
productores encuestados realiza actividades agricolas y/o subproductos (95.63%), o
ganaderia y productos derivados (66.37%), mientras que un porcentaje limitado realiza
actividades forestales (18.72%) o conduce un negocio propio (18.72%).

Con respecto a las actividades agricolas, se observa que existe una tendencia a la
fragmentacién de la tierra ya que cada productor posee, en promedio, 3.48 parcelas
cuya superficie asciende a 3.12 hectareas. Ello equivale a una extensién promedio de
1.11 hectéreas por parcela. En cuanto a la valorizacién de la hectarea, los resultados
indican que, en promedio, el valor de una hectarea manejada por los productores

asciende a 11 625.88 nuevos soles.

Como se menciond anteriormente, la muestra encuestada estd compuesta principalmente
por productores agricolas, ya que el 95.63% realiza este tipo de actividades y cuenta, en
promedio, con 20.52 afos de experiencia en el sector. Ello se encuentra relacionado con
el niumero promedio de hectareas de uso agricola ya que mas de la mitad del total de
hectareas manejadas por los encuestados se emplea regularmente para estos fines (1.97
hectareas). Sin embargo, es importante mencionar que solo el 12.36% del total de
hectareas cuenta con un sistema de riego tecnificado, mientras que el resto emplea

riego en secano y/o gravedad.

Por otro lado, los indicadores de superficie sembrada y cosechada, nos brindan una
vision general de la escala de produccién agricola. Ambos indicadores no necesariamente
son iguales; las diferencias estriban en que no toda la materia prima cosechada se
procesa, parte de la superficie sembrada se utiliza para la produccion de semilla o
pastoreo, o por shocks negativos que no dependen del productor. Sin embargo, la brecha
entre superficie sembrada y cosechada, que se mide desde la recoleccion hasta el
almacenamiento, puede estar relacionada a la pérdida parcial del &rea de cultivo que
independientemente de la causa, incide en el rendimiento medio de los productos
agricolas. En efecto, en este caso particular, la superficie sembrada y cosechada

asciende a 1.87 y 1.83 hectareas en promedio, respectivamente.
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De acuerdo a los resultados encontrados, se obtiene que los productores encuestados
orientan sus actividades agricolas tanto a la produccién de cultivos permanentes (1.84
hectareas en promedio) como transitorios (1.73 hectareas en promedio). En este
sentido, es importante mencionar que los cultivos permanentes y temporales pueden ser
sembrados en forma sucesiva, varias veces al afio y sobre la misma superficie. Dentro de
los principales productos agricolas se encuentran cultivos permanentes como la alfalfa
(18.64%), el café (16.18%), el platano (7.11%), %), y cultivos transitorios como el maiz
(34.16%), la papa (28.15%), el haba (8.81%) y y la cebada (8.08%). Debido a que la
produccién agricola en el Perl responde a las condiciones climatolégicas y a su
biodiversidad, la diversificacion de cultivos entre transitorios y permanentes es una fuente

natural de ventajas comparativas.

En cuanto a las caracteristicas de la produccion agricola, los resultados recogidos a
través de las encuestas indican que, en promedio, cada hogar produce anualmente 3
852.05 KG de productos agricolas. Al considerar el destino de la produccion, se obtiene
que el 85.43% del total se destina al mercado, mientras que una proporcion menor se
utiliza como auto-insumo (5.91%) y auto-consumo (7.94%). Por ultimo, solo el 0.59% del

total estd compuesto por mermas ocurridas en el proceso productiva.

Como se mencion6 anteriormente un indicador que refleja el nivel de competitividad de los
pequefios y medianos productores agricolas es la integracién a los mercados, ya que a
mayor acceso, mayores son las posibilidades de generacién de negocios y, por lo tanto,
de obtener mayores ingresos. De acuerdo a la informacion recogida, un mayor porcentaje
de hogares, vende sus productos directamente en la chacra (43.05%) o en el mercado
local o regional (46.42%), siendo una proporcion limitada aquellos que se encuentran
vinculados a la agroexportacion (11.90%). Como consecuencia de esta resultado, se
puede observar que aquellos productores que mantienen relaciones comerciales con el
mercado externo perciben, en promedio, un mayor ingreso anual (S/. 20 709.31) que

aguellos que solo venden sus productos en el mercado nacional (S/. 10 259.01).

Al considerar el costo de produccién promedio anual, el monto de ganancias (ingreso
menos costos) percibido por los productores es, en promedio, S/. 2 223.87, siendo mayor

en el grupo de tratamiento. Ello podria estar vinculado a una administracion de los costos
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asociados a la produccion mas eficiente; sin embargo, estas diferencias no son

significativas.

No obstante, si existen diferencias significativas al analizar el precio de referencia por
kilo declarado por los productores. Aunque existe una alta dispersion en los precios de
acuerdo al tipo de cultivo producido, el precio promedio en el grupo de control y
tratamiento asciende a 4.06 y 4.84 nuevos soles por kilo. Ello podria estar relacionado al
porcentaje de productores que transforma o procesa sus productos agricolas, es decir que
realiza actividades de trillado, secado, limpieza, descascarado, quebrantado,
desenvainado, entre otras; ya que este tipo de actividades tiende a aumentar el valor
agregado de los productos lo cual se ve reflejado en la disposicion a pagar de los
compradores. Asi, mientras que en el grupo de tratamiento, un 8.70% de los productores
realiza estas actividades, en el grupo de control este porcentaje asciende a solo 2.53%.

Esta diferencia es estadisticamente significativa con un nivel de confianza de 95%.

Al analizar la eficiencia productiva de los productores miembros de las OPA, se ha
considerado, ni s6lo aquellos asociados a los costos de produccién sino también aquellos
relacionados con el uso eficiente de los insumos. Asi, se obtiene que el costo unitario de
produccion por kilo asciende a 1.81 nuevos soles, siendo ligeramente mayor en el caso de
grupo de tratamiento. Como se menciond anteriormente, el costo unitario podria ser
mayor en este grupo dado el porcentaje de productores que realiza actividades de

procesamiento o transformacion de productos agricolas.

En cuanto al uso eficiente de los insumos, se tiene que, en promedio, los productores
utilizan 158.29 semillas, 11.93 sacos de abono y 246.38 horas de riego al afio por
hectarea; mientras que el 64.37% del total utiliza abono orgénico. En términos generales
el nivel tecnoldgico de la produccion, es decir la relacion entre el costo de produccion y los

costos totales es del 67.18%.

Por dltimo, es importante mencionar que el rendimiento medio de produccién, es decir
el ratio entre la produccion promedio anual y la superficie sembrada, asciende a 2 647.36
kg por hectarea sembrada. Sin embargo, el volumen producido por hectarea no refleja por
si solo el potencial de ingresos de los productos agricolas, para ello es necesario

complementar este resultado con el valor bruto de produccion por superficie cosechada.
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Asi, la rentabilidad media de las actividades agricolas asciende a 4 887.11 nuevos soles

al afo.

La ganaderia y productos derivados es la segunda actividad mas importante entre los
productores encuestados ya que el 66.37% de éstos se dedica a este sector econémico
con una experiencia promedio de 17.98 afios en el negocio. Sin embargo, es importante
mencionar que, aunque solo este porcentaje se dedica de manera independiente a la
ganaderia, todos los productores de la muestra cuenta con al menos una cabeza de

ganado dirigida al auto-consumo o auto-insumo, como medio de carga o de transporte.

Estos resultados se confirman al analizar la informacion recogida a través de las
encuestas a productores ya que el 42.52% cuenta con al menos un caballo, burro o mula.
Sin embargo, la tenencia se orienta a la crianza de vacas (61.70%), muy probablemente

para la produccién de leche fresca o carne; y de ovejas (40.39%) y cerdos (40.39%).

Los productores encuestados poseen, en promedio, 11.71 cabezas de ganado; sin
embargo, existen claras diferencias entre las especies ya que, aunque la crianza de vacas
es la actividad ganadera mas comun entre los productores, éstos cuentan, en promedio
con un numero limitado de éstas (4.25). En este sentido, los productores poseen, en

promedio, una mayor cantidad de ovejas (11.24), cabras (6.86) y colmenas (6.83).

Ello puede deberse al valor aproximado por cabeza declarado por los productores ya
que el precio promedio de una vaca asciende a 1 500.00 nuevos soles, mientras que en el
caso de las ovejas, colmenas y cabras este valor se encuentra entre 100.00 y 200.00

nuevos soles.

Una de las claves de éxito a largo plazo en la ganaderia que se practica bajo condiciones
de pastoreo es el uso apropiado de pastizales ya que la sobreexplotacion ocasiona
erosion, deteriorando la calidad y fertilidad del suelo con lo que se produce menos forraje
y el comportamiento productivo del ganado se reduce. Asi, observamos que los
productores mantienen 4.12 cabezas de ganados por hectidrea de pastos naturales.
Aungue el rendimiento de los pastizales varia de acuerdo a la especie cultivada, y el nivel
de presion del pastoreo depende del tipo de ganado, su peso y la produccion de forraje

del predio.
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Otros indicadores de eficiencia son el costo unitario promedio por cabeza de ganado y
el nivel tecnolégico de produccién pecuaria. En el primer caso, los productores
entrevistados reportan que mantener una cabeza de ganado, independientemente de su
especie cuesta, en promedio, 106.39 nuevos soles. Asimismo, al considerar el nivel
tecnologico, observamos que casi el 100.00% de los costos totales son costos asociados
a la produccion. Ello se debe a que la mayor parte del ganado se utiliza para la fabricacion
de subproductos pecuarios en donde el productor si incurre en costos de transformacion y

procesamiento.

Como se mencion6 anteriormente, el 11.80% del total de productores encuestados realiza
actividades forestales, siendo este porcentaje ligeramente mayor en el caso del grupo
de control que en el grupo de tratamiento (13.17% y 8.84%, respectivamente). Al analizar
detalladamente las caracteristicas de este tipo de actividad productiva, se obtiene que, en
promedio, cada hogar cuenta con 1.56 explotaciones forestales, lo cual representa una
superficie promedio de 0.72 hectareas. Como resultado de sus actividades forestales, en
promedio, el grupo de productores logra producir 1.71 especies de arboles, dicha escala
de produccién varia de acuerdo al grupo al que pertenece cada productor, aunque estas
diferencias no son significativas. Entre los principales especies extraidas por los
productores se encuentran el eucalipto (61.03%), el pino (19.48%), el cedro (9.56%), el
castafio (7.45%), el nogal (6.59%) y el urcumano (6.59%).

De manera similar, en promedio el grupo total de productores realizan la extraccién de
10.16 arboles al afio y replantaban 46.02 arboles en el mismo periodo. Al igual que en
casos anteriores dichos indicadores son diferentes para productores que pertenecen a
grupos distintos, existiendo diferencias significativas en la cantidad de arboles extraidos
anualmente: mientras que el total de arboles extraidos en el grupo de control asciende a

11.73 arboles anuales, en el caso del grupo de tratamiento esta cantidad es de solo 4.51.

En cuanto a las caracteristicas de la produccion maderable® del total de productores
que realizan actividades forestales esta asciende de 66.49 KG al afio, del mismo modo, la

produccion no maderable®, en promedio fue de 699.53 KG en el mismo periodo de

“9 Productos que provienen directamente del aprovechamiento de la madera de arboles de especies forestales (madera) asi
como los obtenidos de la transformacién de ésta.

50 Productos que no estan constituidos de materiales lefiosos (semillas, resinas, fibras, gomas, ceras, rizomas, hojas,
pencas y tallos).
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tiempo. Al observar dichos niveles de produccion para los productores del grupo de
control se obtuvo que, en promedio, éstos producen 45.77 KG de productos maderables y
699.53 KG de productos no maderables anualmente. Por otro lado, los productores del
grupo de tratamiento solo realizan la produccion de bienes maderables (140.92 KG), por

lo que se encontrd una diferencia estadistica con un nivel de confianza del 99%.

Con respecto al destino de produccion, se observa que el total de la produccion se
destiné al auto-consumo (387.30 KG), auto-insumo (19.08 KG) y a la comercializacion
(7.74 KG). Debido a la mayor cobertura que las actividades forestales presentan en el
grupo de control, en estos indicadores se observan claras diferencias entre ambos

grupos; sin embargo, estas no son significativas.

Por otro lado, se observa que el precio de referencia por kilo vendido es, en promedio,
S/. 8.20 nuevos soles. Sin embargo, existen diferencias entre el precio percibido por el
grupo de control y de tratamiento ya que mientras el primero asciende a S/.5.38 en el
segundo caso es de S/. 18.32 por kilo, diferencia que es significativa con un nivel de
confianza del 90%.

Al considerar el destino de las ventas de los productores forestales se obtiene que, en
promedio, el 45.33% del total realiza sus ventas en la chacra directamente (45.33%) y en
el mercado externo (36.00%). Sin embargo, cabe enfatizar que sélo los productores del
grupo de control mantienen relaciones comerciales con el sector externo por lo que se

obtiene una diferencia significativa con un nivel de confianza del 95%.

En sintesis, aunque no se encontraron indicios de baja competitividad de las OPA, ya que
un gran porcentaje mantiene relaciones comerciales con el mercado externo, a nivel de
productores no se encuentra el mismo resultado. Ello permite concluir que la asociatividad
es un elemento imprescindible para incrementar la integracion a los mercados. No
obstante es importante mencionar que la gran mayoria de los productores se dedica a la

comercializacién de insumos o productos de bajo valor agregado.

APOYO ' —

‘ CONSULTORIA



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Tecnologia e innovacion

Organizacion de Productores Agrarios

En promedio a nivel de las OPA, el numero de variedades de productos agricolas,
pecuarios y forestales producidos oscila entre uno y cinco. Se observa que la variedad de
produccién pecuaria por OPA (5.28 en promedio anual) es superior a la de los demas

tipos de produccion (productos forestales y productos agricolas).

Ademas, en cuanto a las caracteristicas de la tierra, segun las encuestas aplicadas, las
OPA cuentan en promedio con 217.5 hectareas en total, y ademas, cuentan en promedio
con 92 hectareas para actividades productivas®. En la muestra, el valor promedio por
hectarea de tierra asciende a S/. 11 245; este valor es superior ligeramente en el grupo de
tratamiento que en el grupo de control. Esto podria deberse a que las OPA dentro del
grupo de tratamiento son mas intensivas en actividades pecuarias o en la elaboracion de
subproductos agricolas o pecuarios, que constituyen actividades con mayor valor

agregado. Aun asi, las diferencias no son estadisticamente significativas.

En el caso de las OPA, se observa un alto nivel de eficiencia promedio en relacién con
las entregas de produccion convenidos con los clientes/empresas. Asi, de acuerdo a la
informacioén recogida, el ratio de entregas a tiempo sobre el total de entregas asciende a
0.97, lo cual indica que una alta proporcion de entregas se realiza a tiempo en el

mercado.

Conforme a los resultados obtenidos, el 35% de los productores de las OPA cuenta al
menos con un tipo de infraestructura productiva. De forma desagregada por tipo de
construccién, se observa que el 40% de productores cuenta con andenes, 26% cuenta
con terrazas, 28% con zanjas de infiltracion, 36% con infraestructura de manejo de pastos
y 17.89% con otros tipos de infraestructura. Por otro lado, en promedio, 52% de las OPA

cuentan con infraestructura post-cosecha®, mientras que el 44% vy el 77% de los

*! Se considera hectarea productiva a aquella destinada a labores agropecuarias.

%2 |nfraestructura que sirve para el trillado, secado, almacenamiento, limpieza, y deméas operaciones de tratamiento de los
productos agricolas luego de la cosecha para su adecuada conservacion
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productores que se dedican a la fabricacion de subproductos agricolas y pecuarios,

respectivamente, cuentan con infraestructura para estos fines.

Con relaciéon al acceso a insumos productivos, el porcentaje de productores que cuenta
con maquinaria y equipos operativos en buen estado es relativamente alto a nivel de las
OPA a nivel nacional. Por ejemplo, el 92% de las OPA que se dedican a actividades
agricolas cuentan con al menos una maquina o equipo operativo en buen estado, y el
escenario es relativamente similar en los distintos grupos (tratamiento y control) y entre

los distintos tipos de actividades (pecuarias y de transformacion de subproductos).

Tanto en el grupo de control como en el de potenciales beneficiarios se observa que, en
promedio, las OPA cuentan con menor superficie bajo riego: en general, las OPA
cuentan con 64 hectareas bajo riego, y 143 hectareas en secano. El grupo de tratamiento
cuenta con menos hectareas bajo riego pero mas hectareas en secano en promedio, en

comparacion con el grupo de control, diferencia que es significativa al 95% de confianza.

En cuanto al acceso a servicios de apoyo, en promedio, 25% de las OPA han realizado
una solicitud de crédito en los ultimos 12 meses. A pesar de la baja tasa de solicitud de
crédito, se observa el acceso al mismo es considerablemente elevado. Asi, del 25% que
solicito el crédito, el 70.59% pudo acceder al mismo. Asi mismo, los resultados obtenidos
indican que el 47.25% de los productores han accedido a servicios de capacitacion
empresarial y asistencia técnica. En promedio, se observa que un mayor porcentaje de
OPA (53.49%) ha accedido a estos servicios en el grupo de potenciales beneficiarios; sin

embargo, esta diferencia no es estadisticamente significativa.

Productores

En promedio a nivel de los productores, el nUmero de variedades de productos
agricolas, pecuarios y forestales producidos oscila entre dos y cuatro. La variedad de
produccion forestal por cada productor (3.24 en promedio anual) es superior a la de los

demés tipos de produccién (pecuaria y agricola).

En el caso de la eficiencia productiva, se tom6 como indicador el ratio de mermas sobre

el total de la produccion en el Ultimo afio. Mientras menor sea el ratio de mermas sobre
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produccion total, mayor seria la eficiencia del productor en aprovechar al maximo la
produccion obtenida. Segun las encuestas recogidas de los productores agropecuarios,
este ratio es variable segun el tipo de actividad. Asi, se observa que en el caso de los
encuestados que realizan actividades agricolas, el ratio asciende a 0.16, mientras en el
caso de encuestados que fabrican subproductos agricolas, este ratio asciende a 0.73.

De acuerdo a los resultados obtenidos, el 100% de los productores cuenta al menos con
un tipo de infraestructura productiva. De forma desagregada por tipo de producto, se
observa que el 29.29% de productores cuenta con andenes, 16.67% con infraestructura
de manejo de pastos, 15.19% con terrazas, 1.38% con zanjas de infiltracién y 33.53% con
otros tipos de infraestructura. Los potenciales beneficiarios cuentan, en promedio, con
mayor posesion de algunos tipos de infraestructura productiva. De hecho, el test de
medias ha permitido demostrar una diferencia significativa al 95% en el caso de la

disposicién de zanjas de infiltracion, y de 99% en el caso de manejo de pastos.

Por otro lado, en promedio, 17.8% de los productores cuentan con infraestructura post-
cosecha®®; el grupo de tratamiento cuenta en promedio con una mayor disposicion de
este tipo de infraestructura. Asimismo, el 29.01% de los productores que fabrican
subproductos agricolas, cuentan con infraestructura para dicha actividad, mientras que

solo 4.56% de productores forestales cuentan con infraestructura para actividad forestal.

En cuanto a infraestructura de riego, de acuerdo a las encuestas realizadas, el 22.62%
de los productores a nivel nacional realizaron un mejoramiento o construccion de canales
de riego. Este porcentaje de productores ha realizado un mejoramiento o construccién de
1.96 kilébmetros de canales de riego en promedio, mediante un gasto promedio por
kilometro de S/. 83.11.

Con relacion al acceso a insumos productivos, se observa una baja disponibilidad de
magquinaria y equipos en buen estado (entre el 10% y 20%, segun el tipo de actividad).
Por ejemplo, como se puede observar en el siguiente grafico, del total de productores que

se dedica a la actividad forestal, el 20.51% cuenta con maquinaria y equipos en buen

*3 Infraestructura que sirve para el trillado, secado, almacenamiento, limpieza, y demas operaciones de
tratamiento de los productos agricolas luego de la cosecha para su adecuada conservacion.

AN P
APOYO ] =

/./ 220
,7»""

‘ CONSULTORIA



Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

estado, mientras que el 11.88% de los productores pecuarios cuentan con dichos

insumos.

Los resultados de linea de base indican que, a pesar de existir espacios de mejora para
elevar la calidad de las actividades productivas (como un incremento en la disposicion de
infraestructura productiva, aprovechamiento de tierras, entre otros), tanto las OPA como
sus miembros han acumulado activos productivos (infraestructura, maquinaria y equipo, e
inmuebles) que les permitira, en el mediano plazo, contar con una mayor capacidad de

inversion en tecnologia e innovacion.

Medio ambiente

El desarrollo de una economia, en particular el de los procesos de tecnificacién e
intensificacién productiva, plantea una serie de retos referidos al manejo sostenible de las
relaciones medioambientales y sociales. En otras palabras, lo que se busca es lograr la
compatibilidad entre el desarrollo, la conservacion y la gestion racional de los recursos

que permitan el desarrollo de actividades productivas sostenibles.

Organizacion de Productores Agrarios

De acuerdo a la informacion brindada por los gerentes o representantes legales de las
OPA, mas del 50% de estas organizaciones aplica algun tipo de control de calidad o
control sanitario en las etapas de postcosecha o transformaciéon de subproductos.
Aunqgue se observan claras diferencias entre el grupo de control y el grupo de tratamiento
estas diferencias no son significativas. En cuanto a la ejecucién de practicas de
transformacioén o aprovechamiento de residuos se obtiene que alrededor del 72% de las

OPA encuestadas realizan esta actividad.

Productores

Una “Buena Practica” se define como una accién o iniciativa tangible y mesurable que
busca mejorar de la calidad de vida de los habitantes, la interaccion sostenible y
responsable con el medio ambiente y sobre todo, que sea adaptable a la situacion de

cualquier pais o region con problematicas similares.
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Segun lo obtenido en el presente estudio, los productores encuestados manifestaron
realizar “Buenas Practicas” de diferentes tipos. Por ejemplo, el 37.25% de productores
realiza buenas practicas en los procesos referidos a produccién organica, el 27.58%
realiza buenas practicas agricolas, el 18.32% realiza buenas practicas de procesos
productivos en general, el 11.73% de productores realiza buenas practicas en el manejo
de plagas y el 10.58% en temas laborales. En cuanto a los resultados obtenidos para los
grupos de tratamiento y control, se encontré que existen diferencias significativas en todas

las “Buenas Practicas” realizadas por los productores.

Ademas de las practicas mencionadas, los productores encuestados manifestaron realizar
practicas de aprovechamiento o transformacién de residuos (67.73%), las cuales
tienen un impacto directo en la reduccién de la contaminacion ambiental. Por otro lado,
también mencionaron realizar practicas de conservacion de suelos (34.98%), las

cuales favorecen a la mejora de la calidad del cultivo.

El cumplimiento de determinados estandares de calidad permite a una empresa o
productor obtener un certificado que valide alguna etapa del proceso de produccién o
alguna practica especifica. De esta manera, la certificacion es el procedimiento por el cual
una organizacion especializada e independiente asegura que el producto, servicio o
proceso en cuestién cumpla con los requisitos establecidos previamente en un reglamento

técnico, en una norma técnica o en un contrato®*.

La importancia de obtener un certificado de calidad que garantice el buen estado del
producto y las buenas practicas a lo largo del proceso productivo influye mucho en el
acceso a nuevos mercados en todo el mundo. Por ello resulta conveniente evaluar el
porcentaje de productores que ha obtenido algun tipo de certificado de calidad.En este
caso, solo el 9.53% de estos obtuvieron algin certificado de calidad reconocido

internacionalmente.

De los productores que afirmaron haber obtenido algun tipo de certificado de calidad, la
mayoria sefialé que este certificado fue un certificado orgénico (91.50%). Ademas de ello,

el 32.42% de productores ha obtenido algun certificado sobre comercio justo y solo el

** portal web Crece MYPES: www.crecemype.pe
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3.07% obtuvo la certificacion Global GAP. En el caso de los grupos de tratamiento y
control, existen diferencias significativas entre ambos grupos en el porcentaje de

productores que mencionaron tener un certificado de organico y de comercio justo.

Un factor adicional que influye en las practicas de cultivo es el abastecimiento del agua.
Debido a las condiciones geogréficas de nuestro pais, el abastecimiento de agua no se da
de manera adecuada en la mayor parte de departamentos, sobre todo, en los ubicados en
sierra 0 zonas agrestes. En este caso, el 33.75% de productores mencion6 que el
abastecimiento de agua de la parcela en los ultimos 12 meses fue inadecuado. Si bien
este porcentaje no representa a la mayoria de productores encuestados, debe ser tomado
como uno de los factores clave para mejorar la productividad de suelo y sobre todo la

calidad del producto.

Uno de los problemas de la agricultura bajo riego en el Perl es el manejo deficiente del
agua de riego, por la carencia de infraestructura y tecnologia moderna de irrigacion en
los predios, cuyo corolario es la baja eficiencia a nivel parcelario, agravandose con las
perdidas por conduccion y distribucién en los sistemas de riego. Por ello, uno de los
mayores desafios es aumentar de manera significativa la eficiencia de riego, asi como la

productividad y rentabilidad de la agricultura®.

En este caso, de acuerdo con los resultados obtenidos, un mayor porcentaje de
productores dijo utilizar sistemas de riego tecnificado por gravedad (42.40%). Por otro
lado y en menor medida, algunos productores mencionaron utilizar otro tipo de sistemas
como por ejemplo: riego tecnificado por aspersion (6.57%), por goteo (5.12%) y por
inundacion (4.48%).

El manejo adecuado de areas forestadas sustenta la capacidad productiva a largo plazo,
alivia la presion sobre los bosques naturales y contrarresta las pérdidas causadas por el
agotamiento de la cubierta forestal®®. De acuerdo con la informacién obtenida, solo el

14.77% de productores encuestados dijo realizar un manejo de areas forestadas.

= Portal web del Programa Subsectorial de Irrigaciones: http://www.psi.gob.pe

% Portal web del Banco Interamericano de Desarrollo: http://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/desarrollo-forestal,6213.html

/./ 223
,7»""

AN P
APOYO ] =

‘ CONSULTORIA


http://www.psi.gob.pe/
http://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/desarrollo-forestal,6213.html

Linea de base y desarrollo de grupos de control para el PCC Diciembre 2012

Por otro lado, uno de los indicadores que refleja el manejo sostenible del medio
ambiente es la tasa de reposicion forestal que tiene una determinada zona. En este caso,

el promedio de arboles plantados respecto a los arboles extraidos es de 1.18 en total.

En términos generales, al considerar las estimaciones de los indicadores de impacto que
seran evaluados con el disefio metodoldgico propuesto, tenemos que, como se muestra
en el analisis de informacién de linea de base, solo en algunos indicadores de impacto
existen diferencias estadisticamente significativas en promedio entre el grupo de control y

de tratamiento potencial.

Asi, se encuentra que la conformacién potencial de ambos grupos ha logrado que estos
sean en promedio similares para la mayor parte de indicadores. Incluso, en los casos en
los que se ha encontrado diferencias significativas, su magnitud no es importante desde el
punto de vista estadistico (por la varianza intra e inter grupos reportada). Por lo tanto, se
considera que la conformacion de los grupos potenciales en la linea de base ha sido

exitosa.

El manejo adecuado de areas forestadas sustenta la capacidad productiva a largo plazo,
alivia la presion sobre los bosques naturales y contrarresta las pérdidas causadas por el
agotamiento de la cubierta forestal®’. De acuerdo con la informacién obtenida, solo el

14.77% de productores encuestados dijo realizar un manejo de areas forestadas.

Por otro lado, uno de los indicadores que refleja el manejo sostenible del medio
ambiente es la tasa de reposicion forestal que tiene una determinada zona. En este caso,

el promedio de &rboles plantados respecto a los arboles extraidos es de 1.18 en total.

En términos generales, al considerar las estimaciones de los indicadores de impacto que
seran evaluados con el disefio metodol6gico propuesto, tenemos que, como se muestra
en el analisis de informacion de linea de base, solo en algunos indicadores de impacto
existen diferencias estadisticamente significativas en promedio entre el grupo de control y

de tratamiento potencial.

> Portal web del Banco Interamericano de Desarrollo: http://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/desarrollo-forestal,6213.html
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Asi, se encuentra que la conformacion potencial de ambos grupos ha logrado que estos
sean en promedio similares para la mayor parte de indicadores. Incluso, en los casos en
los que se ha encontrado diferencias significativas, su magnitud no es importante desde el
punto de vista estadistico (por la varianza intra e inter grupos reportada). Por lo tanto, se
considera que la conformacion de los grupos potenciales en la linea de base ha sido

exitosa.
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