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URUGUAY - PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO RURAL 11
UR-L1147
Evaluacién Econdmica

l. Resumen POD.

Comentario POD. La viabilidad econémica del programa esta fundamentada en los analisis
beneficio-costo realizados para una modelizacion de los apoyos financieros para la incorporacion
de tecnologias en productores familiares y medianos. Los beneficios econdmicos fueron
estimados valorizando el aumento de la productividad en las fincas intervenidas. Los apoyos a
productores se concentran principalmente en los segmentos de ganaderia de carne y lana (64%) y
lecheria (18%) donde se incentiva una amplia variedad de tecnologias climaticamente
inteligentes. Los retornos esperados de las mejoras tecnolégicas en los sistemas productivos se
ubican en un rango entre 15.9% y 29.9%. %. La iniciativa se complementa con un sistema de
apoyo a la investigacion adaptativa para generar nuevas tecnologias aptas para la produccion
familiar.

A nivel agregado del Programa, incluyendo como costos aquellos pertinentes a la administracion,
supervision y seguimiento del Programa, asi como los aportes a las Organizaciones Rurales en
materia de sensibilizacion y capacitacion para que promuevan y apoyen la adopcion de los
productores, considerando un horizonte de impacto de 10 afios, se obtuvo un VAN de US$ 5.0
Millones (d=12%), con una Tasa Interna de Retorno del 15.4%. Considerando los resultados
observados la relacion Beneficio/Costo alcanza a 1.11 por cada unidad invertida.

Se sometieron los resultados alcanzados a un analisis de sensibilidad, el cual indica que ain bajo
hipétesis mas conservadoras (dificultades en el proceso de adopcién de las tecnologias por
debilidades en las Organizaciones Rurales participantes, mayores costos incrementales en finca
para su implementacion, limitaciones en la sostenibilidad de la Asistencia Técnica luego de
finalizada la intervencion) el Programa mantiene resultados aceptables.
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Introduccion

El perfil agropecuario del Uruguay.

1.1. Base de Recursos Naturales. Uruguay cuenta con una dotacion de recursos naturales que le
permite desarrollar competitivamente un conjunto significativo de actividades
agropecuarias propias de las zonas templadas y subtropicales. La totalidad del territorio,
con la excepcion de las areas urbanas y costeras y las ocupadas por obras de infraestructura
(carreteras, embalses, puentes) esta dedicado a la produccion agropecuaria, constituyéndose
esta actividad en factor determinante de la ocupacion en el territorio nacional. Uruguay
dispone de 16.3 millones de hectareas (Censo Agropecuario 2011) donde el 90% son
utilizables en diferentes sistemas agropecuariost. En linea con ello, el perfil de emisiones
de GEI de Uruguay se diferencia del de la mayoria de los paises por el alto peso de la
produccion agropecuaria y bajo peso de energia. En concreto, el 73,8% de las emisiones
totales segun en el INGEI 2012 corresponden al sector agropecuario y dos tercios son
originadas en la produccién de carne vacuna.

1.2. Participacion del sistema agropecuario en la economia. El cuadro que sigue refleja la
importancia econémica dentro de la economia, de donde surge que el PBI agroindustrial
representaba un 8.9% del PBI nacional en 2016.

Tabla 1. PBI agroindustrial con relacion al PBI total (en millones de US$ corrientes)
2012 2013 2014 2015 2016
PBI Total 51.276 57.731 57.236 53.269 52.303
PBI Agroindustrial 5.674 5.989 5.756 4.954 4.654
PBI Agropecuario 4.103 4.338 3.812 3.239 3.130
PBI Industrias asociadas 1.571 1.652 1.944 1.715 1.524
PBI Agroindustrial 11.1 10.4 10.1 9.3 8.9
PBI Agropecuario 8.0 7,5 6.7 6.1 6.0
PBI Industrias asociadas 3.1 2.9 3.4 3.2 2.9
Fuentes: Datos 2011-2016 Anuario DIEA —-MGAP en base a Banco Central Uruguay.
1.3.  En términos desagregados, la participacion del PBI agropecuario sobre el PBI Nacional

muestra una tendencia declinante en el periodo relevado, influenciado principalmente por
la baja en el precio internacional de sus producciones principales agropecuarias. Por su
parte, el conjunto de industrias asociadas al agro, que incluye la produccién, procesamiento
y conservacion de carne y productos carnicos; elaboracion de productos lacteos;
fabricacion de productos textiles y de cuero; fabricacion de productos de la madera y papel
(excepto muebles e imprentas), registra también una menor ponderacion sobre el total
nacional. Paralelamente, debe destacarse que su peso en la balanza de pagos?; su
participacion en el empleo nacional promedia el 9%, alcanzando en zonas rurales el 70% lo
que implica algo mas de 140 mil empleos, (se eleva a 150 mil puestos de trabajo si se
analizan ademas las actividades secundarias); engloba un numero estimado de 51.200
productores (Fuente: DICOSE 2016) principalmente focalizado a ganaderia y leche; (d)

! La temperatura media anual varia desde 16°C en el sudeste hasta 20°C en el noreste. Las temperaturas maximas medias oscilan entre
28°C y 33°C y las minimas medias entre 6°C y 9°C. El promedio anual de lluvias es de 1.000 mm en el sur del pais y 1.300 mm en el
norte. El total estimado de tierras efectivamente utilizables con agricultura es del orden de los 5.4 millones de hectareas. Segun los
datos del 2010 un 68% de las tierras del pais estaria sin mayor afectacion por la erosién, 22% con erosion ligera, 9.5% con erosion
moderada y 0.5% muy severa. Fuente: MGAP.

2 Las exportaciones del sector representan el 80% de las exportaciones de bienes del pais en 2017. Mayor detalle en Error!

Reference source not found.
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1.4.

sostiene una alta concentracion del control de la tierra dado que un 2% de los productores
poseen aproximadamente la tercera parte de las areas productivas®

Evolucién esperada. En 2017, la faena y las exportaciones en pie de bovinos aumentaron
(14% y algo més de 7%, respectivamente), en kilogramos de peso vivo. Al cierre de 2017
se estima que las ventas externas de carne vacuna aumentaron alrededor de 3% en valor y
registrarian similar evolucién en 2018. La produccién de carne ovina registro un
incremento de casi 6% medida en cabezas en el ejercicio 2016/2017 en comparacion con el
afio anterior, mostrando ademas las exportaciones de ovinas al cierre de 2017 un
importante aumento en valor (23%). Para 2018 continuaria observandose un crecimiento
destacado en valor en las ventas externas, por la acotada oferta prevista a nivel global
debido a la reconstitucion de rodeos de Australia y Nueva Zelanda que genera expectativas
de precios internacionales firmes. Para la zafra 2017/2018 se espera que la produccion de
soja y trigo descienda como resultado de una caida de los rendimientos medios, ya que el
area cultivada se mantendria relativamente constante. Em arroz se registraria un descenso
del area sembrada de entre 7% y 10%, como resultado de la estabilidad de precios y la
trayectoria creciente de los costos de produccion, lo cual daria lugar a un descenso de la
produccién. También se estima menor oferta de maiz y sorgo.
Tabla 2. Tendencia y proyecciones del PBI agropecuario

2014

2015

2016

2017

2018

Agricultura -Silvicultura

-1,4%

-5.9%

-0.2%

-1.4%

-1.3%

Pecuaria

+1.8%

+2.7%

+1.6%

+1.8%

+0.9%

PBI Agropecuario

+0.4%

-0.9%

+0.9%

+0.5%

+0.0%

1.5.

1.6.

Fuente: 2017 y 2018 proyecciones de OPYPA en base a estimaciones del BCU.

Principales producciones. Se exponen en el siguiente gréfico en base a los valores brutos de
produccion en millones de US$ en 2016.
Figura 1. Principales producciones — VBP anual en US$ millones

Otros pecuarios
Lana y cueros 55, Oleaginosas
8 6% 888
17%

1%

Fuente: Datos al 2016 DIEA anuario 2017.

Relevancia en las exportaciones. Los rubros agroindustriales que en conjunto tienen una
incidencia proxima al 80% de las exportaciones totales de bienes son los siguientes: carne
bovina y ovina (US$ 1782 millones), lacteos (US$ 574 millones), soja (US$ 1.230

8 Fuente: Banco Mundial- Desarrollo de la agricultura familiar. 2010.
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millones), cebada (US$ 211 millones, arroz (US$ 455 millones) y madera/celulosa (US$
1.500 millones).

La Agricultura Familiar en Uruguay.

1.7. Enfoque. En las Gltimas décadas, las politicas y programas sectoriales que han tendido a
orientar el gasto publico hacia bienes privados no han logrado cubrir la heterogeneidad y
diferenciacion existente dentro de este segmento poblacional y productivo. Una parte de los
beneficios han sido captados por productores ya capitalizados que no necesitaban en la
préactica el apoyo financiero. Al mismo tiempo, parte de la produccion familiar ha
enfrentado recurrentes dificultades para superar sus limitaciones productivas y se han
reforzado las corrientes migratorias hacia las areas urbanas (la poblacion rural que
representaba 9.2% del total en 1996, ha descendido gradualmente segin los Censos de
2004 y 2011 al 8.2% y 5.3% respectivamente*). Durante la ultima década, el GOU
reorient6 sus politicas hacia una intervencion dedicada a sistemas de produccién sostenible
en el largo plazo con especial énfasis en aspectos ambientales, En ese marco, MGAP
desarroll6 convenios con organismos multilaterales de crédito y de cooperacion que se
expresaron en diversos proyectos con BID, Banco Mundial y FIDA como principales
financiadores.

1.8. Definicidon de los Productores Familiares. Se define el PF en Uruguay base a las siguientes
caracteristicas: (a) utiliza mano de obra familiar con méximo de dos trabajadores
asalariados permanentes (0 500 dias hombre trabajador zafral por afio); (b) el predio no
excede 500 has (CONEAT 100); (c) la produccion es su principal fuente de ingresos o el
productor se dedica tiempo completo y (d) reside en el predio 0 a no mas de 50Km de él.
Se estima que equivale a aproximadamente 33.000 productores® controlando 15% del area
explotable.

1.9. Segun su estado de evolucién productiva y perfil de sostenibilidad, pueden clasificarse en 3
categorias: (i) PF Consolidado. Se trata de un propietario con buen potencial, buen uso de
recursos naturales, acceso al financiamiento, tecnologia, mercados de productos. Genera
ingresos para mantener su familia y capitalizar la explotacion o unidad productiva; (ii) PF
de transicion: sostiene a su familia, pero generan ingresos insuficientes para la
capitalizacion a través de inversiones. Posee un bajo acceso al financiamiento y tecnologia.
Su sostenibilidad depende apoyo estatal que facilite el acceso al financiamiento apropiado,
incorporacién de tecnologia e integracion a los mercados de exportacion; y (iii) PF de
subsistencia: Son predios familiares para autoconsumo, con tierras insuficientes e
inadecuadas y sistemas de produccion deficientes y sin capital. Los ingresos que genera son
insuficientes por lo que posee una ocupacioén complementaria.

1.10. Este grupo que ocupa 2,5 millones has representa dos tercios del nimero de productores
agropecuarios (32.696 unidades productivas). En su gran mayoria su actividad principal es
la produccion ganadera y ovina (75% del total aprox.), mientras un 15% se dedica a la
produccion lactea y un 10% a la horticultura.

1.11. Se destaca que una parte del segmento de productores lecheros (remitentes a la industria)
han trabajado en mejoras de su eficiencia productiva a partir del apoyo del sector industrial
abastecido (principalmente CONAPROLE, la usina lactea mas importante del pais
estructurada bajo una organizacion cooperativa). Dada esta condicion la mayor parte de los

4 Fuente: Datos INE — Censos 1996, 2004 y 2011.
¥ Fuente: Banco Mundial.
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productores en el segmento mas vulnerable (PF de subsistencia) se corresponde con
aquellos ganaderos de carne y lana que acttan en reducidas superficies de explotacion
(conforme a los registros de productores familiares el 46% de los mismos poseia menos de
45has, dimension inferior al umbral minimo de eficiencia productiva).

Estructura de Apoyo al Productor en Uruguay.

1.12. El andlisis de las politicas agropecuarias en el Uruguay requiere tomar la perspectiva de los
niveles de asistencia oficial al sector. En esta materia, la metodologia de la OCDE para
evaluar las politicas y programas de apoyo a la agricultura (conocida como PSE -Producer
Support Estimate- Methodology) es la més utilizada para el monitoreo de la agricultura a
nivel mundial, siendo aplicada de forma regular por los paises de la OCDE. Esto incluye
diversos indicadores del nivel de las transferencias publicas, siendo el mas importante el
denominado Estimado de Apoyo al Productor (EAP). Los resultados publicados
anualmente son la principal fuente disponible de informacién internacionalmente
comparable y transparente en los niveles de contribucion a la agricultura. Los siguientes
gréaficos (fuente: https://agrimonitor.iadb.org/es/centro-de-informes) exponen la tendencia y
composicion de los apoyos al productor en Uruguay y su comparacion con otras
economias.

Figura 2. Apoyo al productor — Comparacion entre paises (EAP % con relacion ingreso agropecuario)

23— 23§

\ 20,9
2 »

Porcentaje de apoyo al Productor (%)
-
-
Ln

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
— —Pais — —U Europea EEUU — —Canada Brasil — —Chile -- --Paraguay — —Uruguay

Fuente: BID Agrimonitor y Analisis de las politicas agropecuarias en Uruguay: cuantificacion de los
apoyos especificos 2014-2016. BID. 2018.

1.13. Del conjunto de la muestra de paises graficados Uruguay es la linea inferior, presentando el
menor nivel en términos porcentuales (1.9% del precio en la Gltima medicién de 2016), por
debajo de toda la muestra expuesta (maximo valor en la Unién Europea, con 20.9% en
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2016). La asistencia en Uruguay se ha repartido en porciones mas o menos similares entre
Apoyos al Precio de mercado (US$ 76 millones en promedio 2014-2016) y Apoyos
Directos (US$ 39 millones en promedio entre 2014-2016. En la situacion local se destaca
que la mayor parte del EAP provino de politicas orientadas al sostenimiento del precio
interno de dos productos: papa y pollo, mientras en el resto de la produccion no se verifican
intervenciones relevantes en el mercado. El resto de la estructura de apoyos sectorial
corresponde a diversos programas Yy proyectos publicos financiados con recursos
presupuestarios.

1.14. El relativamente bajo nivel de apoyos no necesariamente implica una debilidad del agro
uruguayo. Por el contrario, la fortaleza estructural de la produccion local permite el libre
accionar de los movimientos de la oferta y demanda en la formacién de precios, accediendo
en la mayor parte de los mercados en que actla desde una posicion competitiva. De esta,
forma, los niveles de apoyo al productor se sitlan por debajo de los registrados en los
paises centrales (Union Europea, Estados Unidos), asi como otros de la regiébn menos
expuestos a los mercados internacionales y mayormente dependientes de las importaciones
(Region Andina y Centroamérica). Su bajo nivel de EAP es similar a algunas potencias
agropecuarias mundiales como Australia o Brasil, donde los mecanismos de intervencion
se limitan a la regulacién sanitaria, la infraestructura, y la promocion comercial en los
principales mercados mundiales.

1.15. Conforme a la experiencia, es importante resaltar que la mayor parte de los Programas
similares que otorgan algun nivel de compensacion financiera o subsidio, lo hacen con un
andlisis limitado del monto éptimo de la transferencia. Por ejemplo, tal como sefialan las
referencias bibliograficas®, si la transferencia involucra un cofinanciamiento para
incentivar la demanda por asistencia técnica, el subsidio debiera cubrir la diferencia entre la
disponibilidad a pagar de los productores y la disponibilidad a cobrar de los ofertantes de
asistencia técnica. Sin embargo, en la practica no existen evaluaciones que permitan saber
cuéles son los niveles de transferencia 6ptima, y como deberian reducirse en el tiempo y en
la medida que se van alcanzando los objetivos de los programas. Como resultado, se
utilizan métodos de aproximaciones sucesivas al objetivo perseguido: solucionar o mitigar
las restricciones que condicionan la adopcidn de tecnologia por parte de los productores
tratando de alcanzar la mayor cantidad posible de beneficiarios.

1.16. La bibliografia explica que el adecuado analisis sobre cuél debe ser el cofinanciamiento
optimo o el subsidio 6ptimo, busca evitar establecer incentivos hacia conductas estratégicas
distorsivas por parte de los distintos agentes con el objetivo de maximizar el subsidio o
minimizar el cofinanciamiento. Asi, las acciones de apoyo a la PF deben resolver el dilema
de si quieren privilegiar incentivos a la demanda o la oferta. Ello dependeré del grado de
organizacion de los pequefios productores y de la existencia de una oferta tecnoldgica
apropiada y suficiente. Por otra parte, los apoyos (subsidios) por tecnologia deben
dimensionarse de tal forma que incentiven prioritariamente la autoseleccion eficiente por
parte de los productores objetivo sin crear distorsiones derivadas de condiciones
particulares (ejemplo: tamafio de los predios, localizacion actividad).

® Escobal, J. y Ponce, C. 2003. La pobreza rural en América Latina: lecciones para una reorientacion de las politicas. Sintesis de
estudios de caso CEPAL.
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I11.  Metodologia

Enfoque General

2.1 Concepto. El presente analisis aplica una metodologia de costo/beneficio, considerando los
efectos incrementales de la intervencion. Ello implica una estimacion cuantitativa de los
beneficios esperados netos de costos, basada en la comparacion entre las expresiones
simuladas de la Situacion Sin Proyecto (sin intervencion) frente a la Situacion Con Proyecto
(resultados esperados a partir de las acciones previstas en el marco del Programa).

Figura 3. Beneficio Neto Incremental del PDPR 11

Beneficio
Meto

Flujode Flujode
Fondos Con Fondos Sin

Proyecto Proyecto Incremental

Situacion Sin Proyecto vs. Situacion Con Proyecto.

2.2 Retornos de la intervencion. La Situacién Sin Proyecto supone el mantenimiento de las
condiciones y tendencias actuales de las tecnologias empleadas por los productores de las
cadenas agropecuarias a atender. En contraposicién, la Situacion Con Proyecto resulta en la
aplicacion a las explotaciones del planteo de solucién integral adaptado a las condiciones
particulares del modelo de produccion. A los fines practicos, este estudio sintetizara la
estructura econémico-productiva de los beneficiarios representandolos por esquemas de
fincas tipo para cada actividad principal. La orientacion de la intervencion a corregir los
déficits técnicos por medio del disefio y ejecucion de Planes de gestion para la adopcion de
tecnologias se manifestard en una mejora de productividad por via de mayores
rendimientos productivos, reduccion de mermas, disminucion de costos u otras vias.

2.3 Siguiendo la explicacion previa, la incorporacion de tecnologia (entendida esta como la
sumatoria de bienes, insumos y conocimiento transferido) en las unidades productivas
genera efectos en el mediano y largo plazo sobre su nivel de eficiencia. Ello permitira
proyectar un flujo de fondos futuros que incluye beneficios y costos incrementales afio por
afio (asi como las inversiones iniciales de implementacion que fueran necesarias), en un
horizonte de tiempo que recoja los impactos esperados. Sin embargo, como se expreso,
dentro del concepto de adopcién tecnoldgica requieren una atencion pormenorizada la
Asistencia Técnica. Dada que esta sera brindada por técnicos que forman parte de equipos
de los Agentes Territoriales de Desarrollo Rural’, su costo debe ser incluido como concepto
incremental en el flujo de fondos de la intervencion en la finca. A nivel predial, la
sumatoria de ingresos y egresos posibilita establecer tasas de retorno para los distintos

" Podrian existir otros mecanismos de Asistencia Técnica, pero a los fines de la explicacion conceptual de la evaluacion su
consideracion no es relevante ya que todos poseen un esquema de costos similar.
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2.4

2.5

esquemas de fincas tipo que se planifica intervenir. Es decir que se obtiene un flujo de
fondos proyectado y una tasa de retorno a nivel individual.

Los efectos de las mejoras tecnolégicas a implementar surgen del analisis individual de los
sistemas productivos y sus efectos quedan reflejados en el analisis Sin Proyecto vs Con
Proyecto a nivel predial. La evaluacion general debe resolver la cuestion de escalar los
resultados desde el nivel individual de finca hacia un efecto agregado para todo el
Programa. Esto es, conocidos los impactos individuales, determinar si existen esfuerzos
adicionales necesarios para concretar los resultados previstos y establecer los costos
indirectos de supervisién y administracion del Programa. Ello requiere aplicar supuestos
sobre el numero final de beneficiarios, el monto invertido en las mejoras y el apoyo
solicitado, el tipo de actividad productiva, la distribucion de los apoyos entre distintos
niveles de desarrollo tecnol6gico, entre otros. Todos ellos seran fundados en la experiencia
de ejecucién de fases anteriores del PDPR vy en referencias técnicas especializadas, como
sera detallado en el siguiente capitulo. A partir de la conjuncion de estos factores puede
proyectarse el beneficio agregado de las mejoras tecnoldgicas y luego de computar los
costos de gestion y administracion de la intervencion se alcanza un indicador de Retorno
del Programa.

Retornos del productor privado. A los fines de incentivar la adopcion tecnol6gica se prevé
otorgar apoyos financieros por una parte de la inversion. Considerando esa contribucién, el
aporte del productor sera de menor magnitud al valor total de la tecnologia incorporada,
apropiandose sin embargo de todos beneficios previstos. Con ese enfoque se calcularan los
indicadores de retorno para el productor privado para los esquemas de fincas planteados,
los cuales seran mayores a las tasas de retorno sin considerar el incentivo. Los resultados
seran sensibilizados bajo distintos niveles de subsidio.

Criterios de cuantificacion de Costos y Beneficios.

2.6

Criterios basicos. El andlisis de beneficios y costos, en términos de su valorizacion
econdmica, responde a las siguientes premisas de caracter general:

v' Como se explicd, basicamente se trata de comparar la Situacion Con proyecto,
versus la que se hubiese dado en ausencia del Programa (Situacion sin Proyecto),
permitiendo aislar adecuadamente los resultados atribuibles la operacion. De ello
se deduce que s6lo son computables los beneficios y costos de caracter incremental
asociados a la intervencion.

v' La estimacién de costos y beneficios econdmicos se formula desde el punto de
vista de la sociedad en su conjunto, es decir, mas alla de la perspectiva de sus
beneficiaros directos. Esto implica reconocer la existencia de externalidades, tanto
positivas como negativas y evaluar sus opciones de valorizacion.

v A los efectos de la identificacion y valuacion de costos econdémicos son
considerados todos los costos incrementales de inversion o de caracter recurrente
asociados a los resultados esperados del Programa, aun cuando parte de las
acciones necesarias se financien con recursos no incluidos en el presupuesto propio
del Programa (costo de acciones complementarias).

v/ Cada concepto de beneficio estimado y costo previsto es valorizado a precios
economicos, es decir que se excluyen los efectos de impuestos u otro tipo de
intervencidn que altere los precios del mercado. Se aplica el concepto de precios
sombra al momento de valuar los flujos de fondos en el caso de que los precios de
mercado presenten distorsiones.
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v' Se formula un Flujo de Fondos para un periodo de 10 afios definido como
horizonte de vida de cada intervencidon (entendido ello como las medidas
tecnoldgicas instaladas a través de los mecanismos de Apoyo al Productor),
conforme a la duracién del proceso de adopcidn y su maduracion en la finca hasta
alcanzar los efectos econdmico-productivos esperados.

v' De un modo general se asume que los aumentos estimados en la produccion
agropecuaria se destinan al mercado externo, con exclusion de la produccion lacteo
y horticola que abastece a la demanda interna. Asimismo, se considera que los
precios al productor reflejan valores de eficiencia o precios econémicos (luego de
detraido el impacto del IVA, que grava las transacciones comerciales), supuesto
consistente con el nivel de competitividad que la produccién carnica mantiene en el
mercado internacional.

v" No son incluidos entre los flujos del proyecto aquellos beneficios o costos
econémicos que impliquen transferencias de un grupo a otro de la sociedad (por
ejemplo, impuestos y subsidios).

2.7 Indicadores del analisis de rentabilidad de las mejoras tecnoldgicas. El analisis costo-
beneficio o de rentabilidad de las mejoras tecnoldgicas se realiza mediante dos indicadores:
la tasa interna de retorno (TIR) y el valor actual neto (VAN). A continuacion, se presentan
las formulas utilizadas para el calculo de cada uno de estos indicadores de rentabilidad.

v' Tasa Interna de Retorno (TIR): Es aquella tasa r que, aplicada a determinado
flujo neto de beneficios (Beneficio menos Costo, en este caso), vuelve igual a
cero su valor actual neto.

v" Valor Actual Neto (VAN): El Valor Actual Neto o Beneficio Neto Actualizado
se define como el beneficio econdmico generado (B) menos el costo de este (C),
ambos actualizados a la tasa de descuento del 12% usada en este tipo de
evaluacion.

v Plazo de vida de los Proyectos: Dado el perfil de maduracién de las inversiones
previstas, las estimaciones se realizan con la perspectiva de un horizonte de vida
de 10 afios. Se trata del horizonte de maduracion de los proyectos en los rubros
gue integran mayoritariamente los planes de inversion/gestion esperados. Si bien
en el PDPR | existi6 un llamado para productores agroforestales®, que por su
actividad requieren un enfoque a mayor plazo (15 o 20 afios), no se ha
planificado un Ilamado especifico de este tipo para esta segunda fase.

2.8 La existencia de actividades no agropecuarias como estrategia de diversificacion de
ingresos de los hogares rurales ligados a la Produccion Familiar, es una caracteristica usual
en el segmento de productores mas pequefios dentro de la Poblacién Objetivo de la
intervencion. Ello constituye una herramienta para mitigar la pobreza rural y para
enfrentarse de mejor manera a la liberalizacion comercial y presion de los mercados. En la
evaluacion planteada en el presente documento el anélisis se limita a los impactos a nivel
productivo de las mejoras tecnoldgicas a ser incorporadas a las fincas. La evaluacion del
sistema familiar en su conjunto (que puede incluir actividades agricolas no-productivas o
aun extra agricolas) no se encuentra dentro del alcance de este trabajo.

8 Representd 5% del total de los Planes de Gestion otorgados por el PDPR I.
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IV.  Andlisis del Programa
A. Planteo de la Intervencién.

2.9 EI PDPR Il plantea contribuir a aumentar los ingresos de productores familiares y
agropecuarios de escala media, buscando incrementar su productividad a través de la
adopcion de nuevas tecnologias y el desarrollo de mecanismos innovadores para su insercion
competitiva en las Cadenas de Valor. Todas las acciones se desarrollaran en un marco general
de intensificacién productiva con sustentabilidad. EI Programa otorgara financiamiento para
solventar parcialmente planes de incorporacién de tecnologia. Se estructura en dos
componentes

2.10 El Componente 1: Insercibn Competitiva en las Cadenas de Valor. Contribuir a la
Insercion Competitiva de la Produccion Agropecuaria Familiar y mediana en las Cadenas de
Valor. Incluye entre sus areas de intervencidn: i) Acciones estratégicas como ser: agua para la
produccién, manejo de CN, integracién productiva agropecuaria- forestal, procesos
asociativos, manejo de RRNN, adaptacion y mitigacion al CC vy, ii) Mecanismos innovadores
para la integracion/insercion de los productores familiares en las cadenas con abordaje
sectorial como ser: cadena avicola, ganaderia familiar. A través de este Componente se
otorgara financiamiento para Planes/Propuestas para mejorar la Insercion Competitiva de la
AF en las cadenas, tomando como base la experiencia de los llamados realizados durante la
gjecucion del PDPR y las lecciones aprendidas. La elaboracién de los Planes/propuestas
estara a cargo de los Equipos Técnicos Multidisciplinarios cuya conformacion se apoyara a
través del Componente 2, subcomponente 2.2y 2.3.

2.11 Componente 2 Fortalecimiento de Capacidades en generacion y transferencia de
tecnologias, asistencia técnica y extension rural: Busca contribuir a la conformacion de un
Sistema Nacional de Generacion, Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y
Extension Rural para la Produccion Agropecuaria Familiar y Mediana. Este Componente se
implementaré a través de los siguientes subcomponentes:

v’ Subcomponente 2.1 Promocién y desarrollo de Tecnologias para la AF - A ejecutar en
conjunto con el INIA, el cual financiard proyectos de investigacion adaptativa e
innovacion tecnoldgica mediante la experimentacion en predios de productores. Seran
estructuradas alianzas estratégicas entre organizaciones de productores con entidades
publicas y/o privadas de investigacion. Asimismo, se financiara la difusion de los
resultados de los proyectos de investigacion y consultorias para estudios especificos.

v" Subcomponente 2.2: Fortalecimiento de Capacidades en ATER en el sector privado. Se
desarrollaran actividades que promuevan la conformacion de Equipos Técnicos
Multidisciplinarios con capacidades adecuadas para brindar servicios de ATER de
calidad, para productores agropecuarios familiares y medianos y el fortalecimiento de las
Organizaciones de productores.

v" Subcomponente 2.3: Fortalecimiento de Capacidades en ATER en el sector publico. En
las zonas donde no existan OR con alcance o capacidades suficientes los servicios seran
promovidos por medio de Instituciones Publicas.

v" Subcomponente 2.4 Promocion del uso de TICs en los sistemas productivos de la
Agricultura Familiar y mediana, asi como en los procesos de asistencia técnica y
extension rural vinculados.

2.12  Se parte de la premisa de que parte de los productores no hacen uso de la tecnologia
disponible o realizan un uso suboptimo de ella, generandose brechas de productividad
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(productividad efectiva/productividad potencial). Esas brechas reconocen® la combinacion de
tres factores: el cambio tecnologico, la eficiencia técnica y la eficiencia de escala. El
Programa actlia sobre dichos factores promoviendo la incorporacién de medidas tecnoldgicas
en las fincas que persiguen mejorar el funcionamiento de los sistemas productivos. El
mecanismo de subsidiar en forma parcial las inversiones necesarias responde a la necesidad
de remover las limitaciones a la adopcion existentes dentro de los segmentos de productores
agropecuarios que conforman la Poblacion Objetivo del PDPR Il (familiar y mediana). Estas
incluyen 4 elementos principales: (a) débiles patrones culturales y sociales, (b) fallas de
informacién sobre la disponibilidad y beneficios de las opciones tecnoldgicas disponibles, (c)
limitaciones en el acceso al crédito para inversion y (d) reducida articulacion entre los
estratos de la cadena comercial. Asimismo, teniendo en cuenta la baja escala productiva en un
segmento relevante de los productores, los costos para la provision de la asistencia técnica y
la incorporacion de mejoras tecnoldgicas en forma individual son relativamente altos,
debilitando la propensién a la adopcion. El impulso a la conformacion de grupos permite
lograr economias de escala que posibilitan plantear las metas de forma mas racional y
efectuar el proceso en forma mas eficiente. Estas dificultades no sélo han constituido una
restriccion para alcanzar mayores niveles de productividad, sino que el uso inadecuado de los
recursos naturales (suelo y agua) podria traducirse en el futuro en una limitacion global al
crecimiento de no actuarse sobre estos aspectos.

2.13 Con ese enfoque, el andlisis econémico tomara como insumos principales estudios
técnicos de referencia que incluyen: a) el analisis de las medidas de mejora tecnoldgica
aplicadas en la fase anterior del Programa (PDPR 1), disponibles en Uruguay para ser
adoptadas por productores familiares, pequefios y medianos, b) estimaciones de resultados o
impactos econdémicos esperables, con analisis de sensibilidad técnica y de mercado y c) otros
antecedentes de intervenciones similares en Uruguay y en la region.

2.14  Las medidas de mejora tecnoldgicas son analizadas en términos de su aplicacién en
esquemas de finca tipo que son tomados como referencia, los cuales responden a las
caracteristicas de la Poblacion Obijetivo (productores familiares y agropecuarios de escala
media). Se trabaja entonces en la cuantificacion del impacto econémico de la incorporacion
de tecnologia sobre sistemas productivos existentes. La siguiente figura expone los modelos
tedricos de produccién ganadera de cria desde una situacion basica, con presencia de
debilidades de manejo a ser corregidas, avanzando hacia los paquetes mas eficientes. Las
categorias de Mejorado, Organizado y Avanzado van incorporando medidas de manejo
tecnoldgico hacia un esquema con mayor productividad. Con similar criterio se analizan los
modelos de produccién ganadera de ciclo completo (cria mas mas engorde) y los sistemas
lecheros. Bajo ese marco conceptual, el aporte del PDPR Il es contribuir a un corrimiento
gradual de los productores hacia nivel superiores de tecnologia productiva y gestién
organizativa, adquiriendo superiores niveles de eficiencia/productividad. Las medidas
tecnoldgicas planteadas a la derecha en cada recuadro son ejemplos orientativos y no
taxativos. Su dosificacién en el predio a intervenir es resultante del estudio técnico individual,
efectuado en cada caso desde una perspectiva integral del sistema productivo, recomendando
en cada caso las medidas mas adecuadas para corregir las debilidades observadas.

9 Existen variados enfoques sobre la productividad y los factores que la determinan, Se aplica el criterio desarrollado por Coelli, donde
el crecimiento en la productividad puede explicarse por tres componentes: cambio en la eficiencia técnica, cambio tecnolégico y
cambio en la eficiencia de escala. Coelli, T.J., D.S. Prasada Rao, C.J. O’Donnell y G.E. Battese. (2005). An introduction to efficiency
and productivity analysis. Biometrics (vol. 41). Springer
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Figura 4. Evolucién proyectada de Modelos productivos de Cria/
Medidas de manejo tecnoldgico predominantes
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Fuente: INIA Soarez de Lima. 2018. Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y

2.15

2.16

Extension Rural con énfasis en la Evaluacion ex ante de la tecnologia®®.

Sintetizando lo expresado, el componente de apoyos productivos se implementa a través de
planes de gestion destinados a mejorar la productividad de productores familiares y
medianos, que incluyen el otorgamiento de aportes no reembolsables para cubrir
parcialmente el costo de la adopcion de nuevas tecnologias. EI Programa actla por medio
de mecanismos de intervencion territorial y articula con el resto de la institucionalidad
publica para relevar y atender las necesidades de incorporacion tecnolégica. Técnicos
especialistas, de Ciencias Agrarias y Sociales principalmente, coordinados por las
Organizaciones Rurales presentes en el ambito rural (constituidos como Agentes
Territoriales de Desarrollo Rural), orientan al productor y colaboran en la formulacién de
un Plan de Gestidn para la incorporacion de tecnologias. Este contiene un conjunto de
medidas o soluciones de tecnologia, disefiadas conforme a las especificidades del predio y
segmento de actividad, caracteristicas agroecoldgicas, culturales, capacidades establecidas
y necesarias y otros aspectos criticos, desde una perspectiva integral del sistema productivo
a intervenir. La propuesta persigue la adopcion plena de la tecnologia (bienes mas
conocimiento) por parte del productor, con caracter sostenible, por lo que el proceso de
Asistencia Técnica que articula la transferencia del conocimiento constituye un aspecto
esencial.

Los parametros elegidos para definir y cuantificar el impacto positivo de la adopcion en el
flujo de fondos del productor son el tiempo promedio de adopcién y el nivel méximo de
productividad alcanzable al concluir el proceso. El primero es establecido como el periodo
de n afios que demora el area intervenida en alcanzar de manera gradual el potencial de
produccion previsto. Esto depende del tipo de actividad y las caracteristicas de la
tecnologia como factores principales. El segundo pardmetro marca la expectativa en
términos de cierre de la brecha productiva potencial (en referencia a estandares de

0 En Anexo C se presenta un esquema similar para sistemas productivos de Ciclo Completo.
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produccidn aplicables a diferentes segmentos, escalas y orientacion productiva). En ambos
casos, la asistencia técnica juega un rol critico para minimizar los tiempos y alcanzar los
mayores niveles de eficiencia. Las premisas de trabajo estan fundadas en referencias
técnicas existentes, que son detalladas en el siguiente apartado.

B. Fundamento y antecedentes.

Elementos para la estimacion de brechas productivas en ganaderia.

2.17 Un trabajo de 2011 sobre ganaderos invernadores!! buscé evaluar el nivel de eficiencia
exhibido en el empleo de insumos y factores en la produccion. A partir de la informacion
productiva y econdmica registrada se aplicd la técnica conocida como anélisis envolvente
de datos. El estudio involucr6 27 predios ganaderos invernadores localizados en dos zonas
contrastantes del pais: litoral oeste y cristalino. Los predios (entre 57 has y 2.310 has de
dimensidon) fueron monitoreados durante tres ejercicios consecutivos (2007/08, 2008/09 y
2009/10), considerando una funcién de produccién con un producto (carne vacuna) y tres
insumos variables (pasturas, suplementos y sanidad). La dotacién ganadera se expresé en
términos de unidades ganaderas vacunas por hectarea (UGV/ha SPV), cuyo promedio
result6 en 1,56 UGV/ha, variando entre 1,06 y 2,56. El analisis realizado permitid
identificar la combinacién minima éptima promedio de insumos (pasturas, suplementacion
y sanidad), en cuanto al gasto necesario para producir una unidad de producto (US$ de
carne vacuna). Las brechas entre los productores menos eficientes y los mas eficientes
alcanzaron al 100%. En lo que respecta a las razones que condujeron a las ineficiencias
encontradas, el documento concluye que ni la superficie de pastoreo, ni la productividad de
la tierra, ni la dotacion, ni la proporcién de campo mejorado, estuvieron asociadas de
alguna manera a los niveles de eficiencia exhibidos, concluyendo como probable que las
diferencias observadas se debieran basicamente a aspectos de gestion.

2.18 Otro estudio efectuado en 2015% plante6 determinar la frontera de produccién de predios
ganaderos aplicando una metodologia de analisis envolvente de datos. La base de
informacién elaborada a partir del seguimiento del IPA posibilitd recoger datos de 96
productores, incluyendo modelos exclusivamente de cria y de ciclo completo (cria, recria e
invernada), determinando niveles de eficiencia en la interna de cada sistema®®. El analisis
propuesto se centré en la consideracion de variables de manejo técnico, llegando a las
siguientes conclusiones por grupo:

4 Criadores: En promedio y considerando rendimientos variables a escala los
criadores tienen la posibilidad de reducir un 14% el uso de factores, manteniendo el nivel
de producto. Las unidades mas ineficientes son en promedio mas intensivas en el uso de
factores, salvo en superficie donde son el grupo de menor area promedio. Los resultados
por tipo de rendimiento de escala muestran que la mayoria (78,9%) de las unidades operan
en la region de rendimientos crecientes a escala, quiere decir que operan en tamafios
menores al dptimo.

v Ciclo completo. Los resultados muestran que las unidades eficientes (ET=1)
producen en promedio méas carne equivalente que el resto en un area promedio menor, con

11 Eficiencia en la gestion productiva y econémica en predios ganaderos de invernada. Lanfranco, B. e I, Buffa. INIA (N°27). 2011.

12 Eficiencia técnica en predios ganaderos participantes del programa de monitoreo del Instituto Plan Agropecuario. F. Garcia Suarez
y C. Molina2015. Asociacién Argentina de Economia Agraria. EI documento destaca que la produccién por hectarea ha crecido de 75
kg7ha a 99kg/ha entre 2001 y 2012.

13 En Uruguay se identifican tres sistemas de produccion caracteristicos: cria, ciclo completo e invernada. El estudio solo tiene registro
de empresas con caracter criador y de ciclo completo. La diferencia es que el producto de venta principal en el primer caso es el
ternero y en el segundo es el novillo para faena. En ambos el uso de factores de produccion es similar.
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2.19

2.20

una dotacién similar, un muy bajo uso de ovinos, mayor uso de mejoramiento que el
promedio general del sistema y menor uso de mano de obra.

Se reconocen marcadas brechas productivas en el interior de los distintos sistemas de
produccién. Un reciente estudio'* en base a datos de la Encuesta Nacional Ganadera 2016,
sefiala que el indice de productividad alcanza un valor promedio de 3.1, con un minimo de
0.9 y un maximo de 9.0. Agrupados los resultados en terciles, los de mayor nivel alcanzan
un promedio de productividad de 5.3, los intermedios un 3.1 y los méas bajos de 1.5.
Productores con productividad baja son aquellos cuyo indice es menor a 2.02. Si el indice
varia entre 2.02 y 3.3 son productores con productividad media, y si el indice es mayor a
3.3 entonces pertenecen al grupo de productividad alta.

Figura 5. Distribucion del indice de productividad ganadera

10 10

9 . 9
Z 3 ! g
] #
=7 , 7
26 53.7 6
g 3 _,-‘ 5
= 31 .- 4
=3 A 3
2 2 15 -7 2
fy — _ .-"’

1 - 1

0 0

MhMinime  Promedio Baja Promedio  Promedio Alta  Maximo
Media

Del total de productores con un nivel de productividad bajo el 59% son productores
familiares mientras que los productores familiares representan el 37% del total de
productores con niveles altos de productividad.

Tabla 3. Distribucién de productores familiares y medianos segun indice de productividad (%)

2.21

Bajo Medio Alto Total
Familiar 59 41 37 46
Mediano 41 59 63 54
Total 100 100 100 100

Fuente: Estimacién primaria de las brechas tecnoldgicas entre productores ganaderos familiares y
medianos. Gabriela Pérez Quesada. 2.018.

Los productores con un nivel de productividad mayor logran obtener un producto por
hectarea superior utilizando una cantidad menor de insumos. Asimismo, en términos
absolutos aquellos que producen mas gastan menos insumos. Si se considera el valor de
los insumos por hectéarea de superficie de pastoreo, puede observarse que la mano de obra
representa el mayor gasto para todos los grupos de productores. En segundo lugar, puede
destacarse el gasto en fertilizantes, agroquimicos, semillas y combustible

14 Estimacion primaria de las brechas tecnoldgicas entre productores guanderos familiares y medianos (muestra de 548 productores
seleccionados en base a la ENG 2016). G. Pérez Quesada. 07/2018. Consultoria MGAP.
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Tabla 4. Valor de la produccion e insumos (USD/ha)

Grupos Produccion Insumos
Bajo 174 123
Medio 201 79
Alto 246 50
Total 207 84

Fuente: Estimacion primaria de las brechas tecnolégicas entre productores ganaderos familiares
y medianos. G. Pérez Quesada. 2.018.

Estudios sobre el segmento lechero

2.22

2.23

El estudio Eficiencia técnica de productores de leche en Uruguay: un anélisis de frontera
estocastica de produccién®® (2017) tuvo como objetivo analizar el nivel de eficiencia
técnica de los productores de leche en Uruguay utilizando datos de la Encuesta Lechera
2014 del INALE. Se estim6é una frontera estocéastica de produccion Cobb-Douglas para
determinar los principales insumos que explican la produccion de leche y los principales
factores que determinan la eficiencia técnica de los productores. Los resultados obtenidos
muestran que el nimero de vacas lecheras es la variable con un mayor efecto en la
produccion de leche, seguida por el consumo de concentrados y reservas. El principal
determinante que explica los diferentes niveles de eficiencia técnica entre productores es la
especializacion del productor en la actividad lechera. Asimismo, la asistencia veterinaria,
agrondmica y/o contable recibida de forma continua por el productor también contribuye a
alcanzar mejores niveles de eficiencia técnica. Los productores méas eficientes obtienen
niveles de produccién mayores que los menos eficientes y siguen sistemas de produccion
mas intensivos. El trabajo presenta dos conclusiones finales: (a) existe margen para obtener
incrementos de productividad entre los productores mas pequefios (en términos de
producto), mejorando su habilidad para maximizar produccion dado los insumos y
tecnologia disponibles y (b) es recomendable incentivar el manejo de nuevas tecnologias y
recursos, difundiendo el conocimiento acumulado entre todos los productores.

El analisis de la Encuesta Lechera 2014 de INALE® expone una significativa presencia de
productores de baja y mediana escala (50% de los productores operan en predio de menos
de 100ha) con un significativo diferencial en términos de evolucién productivas. El
crecimiento de la produccion en el periodo 2007-2014 fue de una tasa del 7% acumulativo
anual, destacandose que el 20% mas eficiente crecié a un 13% anual, con un rendimiento
anual promedio de 5.654 litros de leche por ha. El estrato de productores que crecieron
menos se caracteriza por tener una superficie promedio inferior a 100 hectéreas, con un
rendimiento anual de 3.696 litros por hectarea.

Otros antecedentes de adopcion de tecnologias.

2.24

Un trabajo de Lépez, Salazar y De Salvo!’ identificé 21 estudios elaborados en América
Latina y el Caribe entre 2000 y 2015. Todas las intervenciones han tenido el objetivo de
mejorar en alguna medida la produccion, productividad, rentabilidad y/o ingreso agricola.
El mismo refiere a que la adopcion de tecnologia agropecuaria se vincula a la
incorporacion de bienes tecnoldgicos y servicios asociados, tales como, variedades
mejoradas de cultivos, cambios en las practicas agronémicas e infraestructura. Estas
tecnologias tienen el potencial de generar desarrollos agricolas significativos que
promueven la productividad, el crecimiento econdémico, la seguridad alimentaria y la
sostenibilidad. La adopcion y buen uso de tecnologias continla siendo baja en estos paises

%5 Trabajo de Tesis de Doctorado. Gabriela Pérez Quesada. 2017.
16 Inale.org Encuesta Lechera.
7 Fuente: Gasto Publico, Evaluaciones de Impacto y Productividad Agricola. Lopez, C.: Salazar, L.; de Salvo, P. IDB-TN-1242.

2017.
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2.26

2.27

2.28

2.29

como resultado de las fallas de mercado y de un conocimiento limitado de las necesidades
y preferencias de los potenciales usuarios, especialmente entre los agricultores de pequefia
escala de paises de renta baja y media (Nilsson, Madon y Sastry, 2014).

La literatura académica ha identificado una cantidad de potenciales fallas de mercado
asociadas a la limitada adopcion y uso eficiente de tecnologias. Por ejemplo, las asimetrias
de informacion pueden afectar su adopcién, si los individuos no comprenden por completo
sus beneficios 0 cdmo usarla de manera eficiente y apropiada (Hall y Maffioli, 2008). El
efecto negativo de la inseguridad en la tenencia de tierras sobre las inversiones asociadas,
la infraestructura rural limitada, el mal funcionamiento de las cadenas de suministro, el
inadecuado acceso a insumos y al mercado de crédito, son ejemplos de factores que
influencian negativamente el proceso de adopcion de tecnologias. Finalmente, el riesgo y la
incertidumbre, particularmente en paises con baja disponibilidad de ahorros y seguros, son
también limitaciones importantes (Boudot, Butler y Dugal, 2013; Jack, 2013).

En Bolivia, el programa CRIAR (Apoyos Directos para la Creacion de Iniciativas
Agroalimentarias Rurales - 2011), ofrecié cofinanciamiento por hasta el 90% del costo de
adoptar e implementar nuevas tecnologias agricolas entre pequefios productores rurales con
el objetivo de mejorar el ingreso agricola y la seguridad alimentaria. En una evaluacion de
CRIAR, Salazar et al., (2015) encontraron impactos positivos y significativos sobre la
productividad y el ingreso agricola (productividad medida como el valor registrado de
produccién por hectérea; ingreso agricola medido como ingreso de los hogares) de los
beneficiarios en comparacion con los no beneficiarios. En promedio, el valor anual de
produccion por hectarea de los beneficiarios incrementd en un 92% y la participacion
incrementd el ingreso agricola neto de los hogares en un 36%.

En Argentina (provincias de San Juan y Mendoza), se implementd el Proyecto de
Integracién de Pequefios Productores a la Cadena Vitivinicola (PROVIAR) para mejorar la
eficiencia, productividad, estabilidad y rentabilidad de pequefios productores rurales de
uvas, a través de la integracion a las cadenas de valor del vino. Por via de esquemas
asociativos para promover la cooperacion se apoyo la implementacion de planes integrados
de negocios y fortalecimiento institucional. Rossi (2013) evalu6 el efecto de proporcionar
hasta el 50% del valor de las tecnologias del plan integrado de negocios propuesto
(contribuciones no retornables en forma de mallas antigranizo, madera, alambre, mejoras
en irrigacion, viveros y/o maquinaria agricola). Utilizando una estrategia de identificacion
DD, el autor encontré efectos promedio positivos y significativos de corto plazo de
PROVIAR sobre la produccion (7,8% de incremento) y productividad (7,9% de
incremento) de los beneficiarios en comparacion con los no beneficiarios.

En Republica Dominicana, Gonzales et al., (2009) examinaron el efecto del Programa de
Apoyo a la Transicion Competitiva Agroalimentaria (PATCA). Para mejorar la eficiencia
de los agricultores, ganaderos y productores de leche, se proporcioné cofinanciamiento
para la provision privada de tecnologias agricolas y servicios de extension?®, Utilizando una
técnica de analisis de puntuacion de propension, los autores encontraron que las técnicas
del PATCA tuvieron impactos positivos estadisticamente significativos sobre la
produccion®®. La productividad por unidad de tierra (ha) cultivada se duplicé entre los
productores de arroz, mientras que el peso promedio por cabeza de ganado increment6 en
17% en comparacion con los no beneficiarios.

En Uruguay, el Programa Ganadero se establecié para fortalecer la cadena de valor del
sector. Se brindaron subsidios a los pequefios y medianos productores para cubrir hasta el

18 E| porcentaje del costo cubierto de las tecnologias representaba en nivelacion de tierra el 85%; no explotacion agricola (arado
minimo) el 60%,; introduccion de nuevas especies de arboles el 85%; modernizacién de técnicas de irrigacion de agua el 60%; y
conservacion de pastizales el 67%.

19 productividad por unidad de tierra cultivada como proxy para los productores de arroz; indice de Eficiencia Reproductiva (IER)
definido como el coeficiente entre terneros (< 1 afio) y vacas (> 1 afio), asi como peso promedio por cabeza de ganado como proxy de
la productividad de los criadores de ganado.
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50% del costo de los servicios de extension para la implementacion de practicas
innovadoras para el manejo de fincas. Maffioli y Mullally (2014) encontraron que en 2009
y 2010, el subsidio del programa condujo a un incremento positivo en la produccion y
ventas netas de los criadores de ganado participantes. Asimismo, Lopez y Maffioli (2008)
evaluaron un piloto del PG utilizando un DD con un enfoque PSM y encontraron que la
participacion en el programa era efectiva para promover la adopcidon de practicas de
manejo, pero no se encontré evidencia en términos de productividad.
Complementariamente, el Programa de Reconversion y Fomento de la Granja (PREDEG),
financié parcialmente servicios de extension para dinamizar la productividad agricola a
través de la adopcion de tecnologia, particularmente entre pequefios y medianos
productores. Maffioli et al., (2013) examinaron los efectos sobre la adopcion de tecnologias
y rendimientos de los hortelanos (manzanas y duraznos). Se encontré evidencia de
impactos positivos significativos sobre la densidad de la plantacion de los productores de
manzanas dos afios después de la implementacion, y aproximadamente tres afios después
en productores de duraznos. Sin embargo, no se encontraron indicios de impacto sobre la
productividad (medida como la produccion total por hectarea).

Asimismo, el Area de Evaluacion de Politicas de OPYPA-MGAP en conjunto con la
Direccion de Gestién y Evaluacion de la Oficina de Programacion y Presupuesto (OPP)
evaluaron el impacto del programa Agua para la Produccién Animal (APA), para
productores lecheros. Con los datos de las declaraciones juradas de DICOSE entre 2009 y
2015 y la informacién administrativa del proyecto, se encontré que la intervencion tuvo un
impacto causal estadisticamente significativo de 10,4% en la produccién por hectéarea
lechera de los beneficiarios.

En sintesis, con respecto a los programas de adopcidn de tecnologia agricola, si bien varios
estudios identifican efectos positivos y significativos sobre los rendimientos, de modo
general la evidencia sobre la productividad es mixta. Se destaca como limitaciones
relevantes en la adopciéon de tecnologia parte la necesidad de que los beneficiarios
atraviesen un proceso de ajuste a la nueva tecnologia, asi como la calidad de las agencias
que proporcionan el servicio pertinente, cuya capacidad ha demostrado ser heterogénea.
Evaluacion de Impacto del PDPR I. Se analizaron las primeras 4 convocatorias del
Programa, ejecutadas entre 2012 y 2015, con el objetivo de identificar efectos productivos
por adopcidn de las tecnologias. Existen indicios de la existencia de impactos positivos en
materia de productividad? en determinados segmentos (productores ganaderos y lecheros
en el Llamado de Produccién Familiar Integral y Sustentable - PFIS) y bajo condiciones
particulares (actuando en forma conjunta con una operacion del Banco Mundial). Se
verificaron incrementos de produccién de leche por hectarea del 11% (productores lecheros
del PFIS) y de produccion de carne por hectarea del 12.5% en el grupo de productores
ganaderos del mismo Ilamado. En el resto de los Llamados evaluados no se identificaron
impactos positivos estadisticamente significativos. En la convocatoria Agroforestal, debe
sefialarse como limitacién que el tiempo minimo que se requiere para que un bosque
comience a generar impactos en la produccion de carne (variable de interés) mediante los
servicios de sombra y abrigo se ubica entre 5 y 8 afios, periodo no cumplido desde la
ejecucion del llamado a la fecha de evaluacion (intervencion en 2014 y 2015 y medicion de
la variable de resultado en 2017). En los restantes casos se buscaron efectos tempranos
(entre 2 y 3 afios posteriores a la ejecucion) que no pudieron ser validados.

2 Adopcion de variedades certificadas definida como el porcentaje de produccion proveniente de variedades certificadas (mejoradas)
y densidad de la plantacién definida como el nimero de arboles por hectarea. Productividad de los rendimientos medida como la
produccion total por hectarea.

21 Evaluacion de Impacto PDPR |. julio-agosto 2018. OPYPA/MGAP. La evaluacion determina impactos conjuntos entre el PDPR | y
Proyecto de Desarrollo y Adaptacién al Cambio Climatico (DACC) del Banco Mundial. Las convocatorias referidas en que se
identificaron impactos se ejecutaron en un mismo llamado con 2 fuentes de financiamiento.
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C. Supuestos aplicados.

Poblacion Objetivo.

Definicidon de productores elegibles
Productores/as Familiares: Son personas fisicas que con o sin la ayuda de otros gestionan
directamente una explotacion agropecuaria y/o realizan una actividad productiva agraria que no
requiere el uso directo de la tierra. Esta persona, en conjunto con su familia, debe cumplir los
siguientes requisitos en forma simultanea:
= Realizar la explotacién con la contratacion de, como maximo, dos asalariados no familiares
permanentes o su equivalente en jornales zafrales no familiares (500 al afio).
= Explotar en total hasta 500 ha (CONEAT 100) bajo cualquier forma de tenencia.
= Residir en la explotacién o a una distancia menor a 50 km de ella.
= Poseer ingresos familiares nominales extra-prediales inferiores o iguales a 14 BPC?
promedio mensual.
Estan incorporados al Registro de Productores Familiares.

Productor Pequefio y Mediano: De acuerdo con la definicion de OPYPA son productores
pequefios y medianos aquellos que no cumplen con alguna de las condiciones establecidas para
ser productor familiar y se encuentran dentro de los siguientes parametros:

Mano de obra: relacion MO familiar/MO contratada: entre 1y 0.33

Limite segun el principal rubro:

1. Ganaderia: vacunos de carne y ovinos: hasta 1.250 Has (indice CONEAT 100) o

hasta 1.000 UG
Lecheria: hasta 400 Has ¢ hasta 300 vaca masa
Agricultura extensiva, cereales y oleaginosos: hasta 400 Has
Produccion de cerdos: hasta 300 animales totales; de cria: hasta 50 madres; de
engorde: hasta 100 animales.
Auvicolas, hasta 15.000 ponedoras y/o totales hasta 30.000 animales
Citricos hasta 50 Has
Frutales de hoja caduca hasta 20 Has
Vid hasta 20 Has
Horticolas: superficie horticola total hasta 30 Has; superficie horticola regada a
campo: hasta 12 Has; superficie protegida hasta 1.2 Has

Mo

© N O

2.34 Tamafo. El universo potencial de productores comprendidos dentro del Programa segun
estimaciones de OPYPA, en base al Censo Agropecuario 2011, es de 35.355. De ellos el
79% son productores ganaderos (vacunos de carne y ovinos) y lecheros. Asimismo, el
Registro de Productores Familiares indica que dentro de las Unidades de Produccion
Familiar (UPF), predominan las que tienen como rubro principal la ganaderia de carne con
el 51% del total, seguido por la horticultura (18%) y la lecheria (9%). Pero si se considera a
las UPF cuyo rubro principal es la produccién de lana (3%) y a aquellas especializadas en
la queseria artesanal (3%), el total de UPF ligadas a la actividad ganaderas asciende al 66%
del total (aproximadamente 14.000)%,

2.35 Las convocatorias a los productores a participar en el Programa se efectlan a través de
Llamados agrupados por orientacion productiva o de cardcter multi-rubro. El sistema de
apoyos se estructura por medio de Planes de Gestion grupales propuestos por los

22 Base de Prestaciones y Contribuciones: Al mes de julio de 2018 1 BPC= $3.848 pesos uruguayos.
2 Unidades Productivas Familiares. Informe a Abril de 2018. DGDR/MGAP
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2.36

productores, destinados a resolver problemas tanto en los sistemas productivos, como en
los modelos de gestion y/o de organizacion. Para ello las convocatorias presentan un marco
de lineamientos para incorporar medidas técnicas, de gestion y organizativas destinadas a
la innovacion o integracion a cadenas para permitir a los productores elegibles que, con el
apoyo técnico de la intervencion (por medio de los Técnicos coordinador por los Agentes
Territoriales, capacitados y especializados en las tematicas por la DGDR), identifiquen
aquellas soluciones que mejor se adapten a las condiciones sociales, econdmicas,
productivas y agroecoldgicas de su unidad de produccién. El disefio, dentro de
lineamientos establecidos en los Llamados, deja en manos de la demanda la seleccién de
las medidas de cambio técnico que permitan reducir la brecha tecnoldgica.

En los Llamados ejecutados durante el PDPR | la distribucion de la asignacién de los
recursos puede resumirse en el cuadro que sigue, donde se indican ademas los promedios
de apoyo por productor.

Tabla 5. Namero de productores en Llamados del PDPR |

N° Productores en Monto Total de  |Promedio Apoyo

Llamado planes subsidio Productor
Planes Ovinos 1.020 3.255.193 3.191
Agroforestal 263 726.758 2.763
Lechero 653 1.623.043 2.486
Familiar Integral Sustentable 2.071 4.316.152 2.084
Cadenas y PF 186 450.573 2.422
Mas valor Ovino 446 798.537 1.790
Mas Ganaderia 1.133 1.755.727 1.550
‘Total ‘ 5.772 ‘ 12.925.982 2.239 ‘

Fuente: Elaboracion propia en base datos DGDR. Datos 12-2017. Nota: Existen productores que
han recibido apoyos en mas de un llamado (no pudiendo exceder el limite agregado de US$ 8.000)
el nimero final de beneficiarios del PDPR alcanza a 4.780 productores agropecuarios.

2.37 El andlisis de la inversion efectuada con Apoyo del PDPR | y aporte de Contraparte esta

resumida en el cuadro que sigue.

Tabla 6. Inversion Total — Apoyo PDPR |y Aporte de Contraparte

Llamado In\_I/_%rtsé;lo n Apoyo PDPR | Contraparte ﬁﬁl\fﬁgﬁ
Planes Ovinos 6.602.826 3.255.193 3.347.633 49,3%
Agroforestal 1.501.566 726.758 774.808 48,4%
Lechero 3.438.650 1.623.043 1.815.607 47,2%
Familiar Integral 8.917.669 4.316.152 4.601.517 48,4%
Cadenas y PF 919.537 450.573 468.964 49,0%
Mas valor Ovino 1.636.346 798.537 837.809 48,8%
Mas Ganaderia 3.504.445 1.755.727 1.748.718 50,1%
| Total | 26.521.040 12.925.983 13.595.057 48,7%
Promedio por Plan presentado (5.772) 4.595 2.239 2.355 48,7%
Promedio por Beneficiario (4.780) 5.548 2.704 2.844 48,7%

Elaboracion propia en base a datos provistos por DGDR. Datos a diciembre 2017.
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2.38 Considerando el presupuesto previsto (US$ 11.0 Millones para apoyos directos al

2.39

productor) para el PDPR 1I, manteniendo un nivel de apoyo promedio similar al observado
en el PDPR | (entre US$ 3.000 y 3.500), el numero de productores que podrian ser
atendidos se ubica entre 3.100 y 3.600. Al afio 2018 se puede estimar que este valor se
aproxima al 10% del universo potencial (Poblacion Objetivo). Dado que no se ha
explicitado si habra un criterio preferencial respecto a la composicion de los productores
(con excepcidn del incentivo a la participacién de los productores mujeres y jovenes) en los
proyectos formulados por los Agentes de Desarrollo Territorial (publicos o privados), se
asume que se mantienen los criterios generales mantenidos hasta el momento. Sobre el
supuesto tedrico de que todos los productores solicitaran y accedieran al Monto de subsidio
méaximo de USD 8.000%, el nimero de beneficiarios potenciales alcanzaria a 1.400
productores aproximadamente.

Se asume que los sistemas de mejora tecnoldgica definidos seran utilizados por parte de la
poblacion objetivo, de acuerdo al nimero de beneficiarios potenciales de los distintos
segmentos que se estima en base a la experiencia del PDPR I. A los fines de esta
Evaluacion econdmica la poblaciéon de beneficiarios se distribuye entre 64% ganaderos,
18% leche y 18% otras actividades

Supuestos de evaluacion

Tabla 7. Supuestos en la situacidn Sin proyecto y Con Proyecto

Sin Con provecto

Concepto Fuente/referencias
Proyecto Y a .

- Jafios (1) | 6afios(2)

Bovino Cria 100ha - Mejorado produccion en

kz'ha

Bovino Cria 200ha - Mejorado / Produccion en

kz'ha

Bovino Cria 100ha - Organizado / Produccion
enkg'ha

Bovino Cria 200ha - Organizado / Produccion
enKg'ha

Bovino Ciclo Completo 200ha - Mejorado
Produccion en kg ‘ha

Bovino Ciclo Completo 300ha - Avanzado
Produccion en kg ‘ha

Lechero 100 ha - Mejorado / Produccion en

Datos base y meta basados en Analisis

48 34 74 Tecnologias (INLA Soarez de Lima) para
comparacion modelo basico y mejorado
Datos base v meta basados en Analisis

48 34 T4 Tecnologias (iNIA § de Lima) para comparacion
modelo basico ¥ mejorado
Datos base y meta basados en Analisis

12 9 90 Tecnologias (INLA 8 de Lima) para comparacion
modelo mejorado v organizado
Datos base y meta basados en Analisis

2 ik 20 Tecnologias (INIA S de Lima) para comparacion
modelo mejorado v orgamizado
Datos base y meta basados en Analisis

99 108 122 Tecnologias (INLA 8 de Lima) para comparacion
modelo organizade y avanzado
Datos base y meta basados en Analisis

122 130 149 Tecnologias (INIA 8 de Lima) para comparacion
modelo organizado v avanzado

Linea de Base Produccion promedio del Llamado

i h 3.200 3400 3.730 lechero 2014 - Neta § afios: 73% Productividad
tros /ha media Encuesta INALE 2014
- , . Base. 30% productividad Encuesta INALE 1014 -
Lechero 130 ha - Avanzado/ Produccion en 4000 4300 4650  Meta final: Productividad media Encuesta INALE

litros/ha

Costos adicionales asistencia técnica (%

2014 (cierre de brecha)

0% 00 Sq0; Propuesta Estrategia Agentes de Desarrollo
So So el ]

promedio sobre monto apove al productor) Tertorial - Aplicable a ganaderos y lecheros

Costos incrementales de gestion de finca por
hectarea

Variable segin los sistemas productivos en base
0% 6a23USS 6a23USS al Analisis de Tecnologias de INIA Soarez de
Lima.

(1) Valor en afio 3 de produccion segiin Plan de Inversion/Gesticn en finca

(2) Valor en afio 3 de produccion segiin Plan de iversion/Gestion en finca

2 Monto maximo que no puede exceder el 50% de las inversiones incrementales en la chacra por un periodo de 5 afios
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Componente 1. Impactos econdémicos esperados de las acciones previstas.

2.40 EIl Programa tiene una concepcion integral, donde las acciones de ambos componentes

cooperan sobre un efecto principal perseguido que es mejorar la sostenibilidad y
productividad de los productores familiares y medianos. Si bien las acciones del
Componente 2 (sensibilizacion y capacitacion de productores por via de Organizaciones
rurales e Institutos Publicos, principalmente) contribuyen a los logros del Componente 1,
seran presentados los impactos economicos de forma separada para facilitar su
interpretacion. Siguiendo las premisas de la Tabla Supuestos de la Situacion Sin Proyecto
y Con proyecto, se calcula la TIR de los modelos productivos sefialados computando las
erogaciones totales necesarias en caso. Todos los conceptos de gasto e inversion forman
parte del célculo de los indicadores de retorno, independientemente de que sean
financiados por el Programa o por el productor. Cada sistema reproduce un flujo de fondos
(desde afio 0 de inicio del plan hasta el afio 10) que se asimila al cuadro y la figura que

siguen.

Tabla 7. Flujo de fondos incremental sistema productivo Cria 100 ha Basico a Mejorado

Mejora Tecnologica

Esquema Basico a Mejorado

Tamafio Pequefio |

Descripcion Productiva de la tecnologia

Perfil modelo de finca en que Produccion: Tamafio I animales 100 Has 5940
Estimacidn de mejoras de praductividad fisica
Indicador utilizado Base Unidad Estdfio 5 Estdfied  Afie ] dfio 2 fio 3 fio 4 Afio § Afio 6 dfio 7 fio § fio 8

Rendimiento en CE KG por 48 kg 34 T4

Produccion Came Equivalente CP 12% 3% 4814 3.369 5.088 6.678 7448 7448 7448 7448 J448

Produccion Came Equivalents 5P 4814 4814 43814 4814 4814 43814 4814 4814 4814
Ineremental Came Equivalente 355 1174 1.364 2634 2634 2634 2634 2634
Esquema Basico a Mejorado PEQUENO ‘Aluhsls E -Fi iero de la Il Valores en USD
Flujo de fondos SIN APOYO AL PRODUCTOR Afio 0 Ao 1 ifio 2 Aiio 3 ifio 4 Aito 5 Aito 6 Ao 7 Aiio 8 fio 8 Ao 10
Estimacian de Beneficios esperadas Precio producta Unidad

Incremental Came Equivalente 2,07 kg 0 0 1149 2430 3839 jd4n J432 3432 3432 3432 3432

Gastos comercializacién 8% s/ ventas - 0 - 194 - 300 - 436 - 436 - 436 - 436 - 436 - 436
Sub-total Ingresos 0 0 1.057 2.236 3.550 5.016 5.016 5.016 5.016 5.016 5.016
Inversiones Fijas Inicio Precio Has
Inversion Inicial x Hectarea 63.00 100 -2600 -3%00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gastes recurrentes Costo Umit Refer
Asistencia técnica (sesiones) 220 Jxafio -1.100 -1.100 440 -440 -440 440 -440 440 -440 -440
Gastos incrementales 6 xha -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600
Sub total Egresos -1.600 -5.600 -1.700 -1.040 -1.040 -1.040 -1.040 -1.040 -1.040 -L040 -1.040
FLUJO DE FONDOS NETO -2.600 -5.600 -643 1.196 2.510 3.976 3.976 3.976 3.976 3.976 3.976
VAN $4.217
-z L. L
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Figura 6. Flujo de fondos tedrico por sistema productivo Cria 100 has Basico a Mejorado
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2.41 Se plantea que luego de dos afios (18 a 24 meses) donde se concreta el proceso de adopcién
apoyado por el PDPR IlI, se empiezan a generar gradualmente flujos positivos
incrementales alcanzando su valor maximo en productividad a partir del afio 5.

2.42 El estudio de cada una de las situaciones disefiadas finaliz6 en la seleccién de 8 esquemas
tecnoldgicos de intervencidn cuyos indicadores se resumen en el siguiente Cuadro.

Tabla 8. Retorno estimado de las mejoras tecnoldgicas

Modelo productivo Ea:g&‘l_;:.tﬁm Ren:i{i:i;radn Im'e]?;c;n en -z ‘
Bovino Cria 100ha - Mejorado 0.76 T4 6.300 21.6%
Bovino Cria 200ha - Mejorado 0.76 T4 10.600 20.9%
Bovino Cria 100ha - Orzamizado 0.87 a0 4300 15.9%
Bovino Cria 200ha - Organizado 0.87 80 8200 22.3%
Bovino Ciclo Completo 200ha - Organizado 0.84 122 8.400 22.4%
Bovino Ciclo Completo 500ha - Avanzado 094 149 12.600 27.3%
i . Eend Esperado | Inversion En

MModelo productive Vacas Masa Litro E'ha Uss TIE.
Lechero 100 ha - Mejorado 10 3730 10.700 23.6%
Lechero 130 ha- Avanrzado 105 4430 15430 27804

2.43 El estudio de cada una de las situaciones de referencia presenta indicadores de retorno entre
15.9% y 29.9%. Los casos de menor retorno estimado se corresponden con los modelos
productivos de menos escala (Bovino de Cria Mejorado y Organizado, ambos con 100ha)
por la alta incidencia de los costos de Asistencia Técnica, los cuales se consideran una
condicion necesaria para la adecuada implementacién de las mejoras tecnoldgicas y su
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eficiente adopcién. El enfoque del Programa es que los productores sean ubicados en una
ruta tecnoldgica, donde la aplicacién de medidas de incorporacién de tecnologias permita ir
avanzando en un sendero de productividad y sostenibilidad. En la figura que sigue se
grafica el concepto.

Figura 7. Sendero de avance tecnologico

Paquete
Paquete Organizado
Mejorad
Basico cjorade
(predios
con bajo
desarrollo)

-) Productividad/Sostenibilidad

2.44 Si bien no tiene impacto en los célculos precedentes, la aplicaciéon de un nivel de subsidio
maximo de USD 8.000 por chacra, limitado al 50% sobre las inversiones previstas, resulta
una eleccion conveniente a los fines del Programa a partir de los siguientes elementos: (a)
acrecienta significativamente los niveles de retorno de las tecnologias promovidas desde la
perspectiva del productor, favoreciendo la adopcion; (b) mantiene un alcance amplio en su
cobertura, lo que no se lograria de aplicar un nivel de subsidio superior (el Capitulo 5
desarrolla en mayor detalle el impacto del porcentaje de subsidio sobre el nimero de
beneficiarios).

Componente 2. Fortalecimiento Institucional.

2.45  El Componente 2 incluye el sub-componente de promocidon y desarrollo de iniciativas de
investigacion y adaptacion. tecnologias que financiara proyectos de investigacion adaptativa
y experimentacion en parcelas de productores. Serd ejecutados a través de alianzas
estratégicas entre Grupos/Asociaciones de Productores con entidades publicas y/o privadas de
investigacion. Asimismo, se financiara la difusion de los resultados de los proyectos de
investigacion y consultorias para realizar estudios especificos. La logica de esta intervencion
se presenta en una secuencia de tres etapas, donde primero el apoyo publico genera un
impacto sobre los gastos e inversiones en materia de estudio de las tecnologias identificadas
(en sentido amplio, incluyendo actividades de adaptacién y experiencias en campo), luego el
conocimiento generado deberia estimular el aumento de la produccién comercializable y
como resultado de ello se generan retornos positivos, tanto privados como sociales®.

% Esquema planteado segin el modelo CDM (Crepon, Duguet y Mairesse, 1998). Adicionalmente, si los productores y empresas
beneficiadas mejoran su desempefio y generan externalidades, seria esperable que se produzca un incremento en la recaudacion
impositiva que podria compensar el costo fiscal de las politicas de apoyo.
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2.46

2.47

2.48

Desde la perspectiva del agro uruguayo, la temaética presenta una gama de déficits que
requieren su cobertura, entre ellos: (i) escasez de financiamiento para proyectos de
innovacion y experimentacién tecnolégica; (ii) limitada disponibilidad de recursos
humanos calificados e insuficiente equipamiento para la investigacion e innovacion
tecnoldgica, especialmente en los rubros de actividad donde se focaliza el Programa
(agricultura familiar) , (iii) limitada oferta de servicios especificos, y (iv) reducido nivel en
la apropiacion social de la importancia de la tecnologia y la innovacién.

Antecedentes de proyectos de innovacion en Uruguay. En el marco del Programa de
Servicios Agropecuarios, financiado por el contrato de préstamo MGAP-BID 1131 durante
el periodo 1999-2005, el Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria de Uruguay ha
sido responsable por la ejecucion de proyectos de investigacion estratégica y aplicada, a
través de fondos competitivos. A través de un estudio que se enfoca en la evaluacion de los
resultados generados por 10 proyectos, se extrajeron elementos relativos a las acciones de
esta naturaleza sobre la generacién de productos y la dindmica de adopcién en los afios
subsiguientes. En el caso citado, estas estimaciones tuvieron en cuenta los beneficios
econdmicos que los productores estaban alcanzando, comparando el ingreso neto de la
nueva tecnologia con la tecnologia usada anteriormente o tradicional (ya fuera que
incrementara el rendimiento, agregara valor o redujera costos de produccion). En base al
estudio de referencia, la tasa interna de retorno alcanzada por los proyectos de
investigacion estratégica y aplicada fue de 50,1%, que estad por encima de los umbrales
niveles minimos de rentabilidad usados en la literatura, que oscilan entre 10 y 12%. El
documento presenta también un andlisis de sensibilidad que indica que aun considerando la
hipétesis pesimista (mas 25% de los costos y menos 25% de los beneficios), la TIR era
superior a 37%.

A los fines de su contabilizacion en esta evaluacion, el retorno de este Sub-Componente se
asimild al flujo previsto en el Perfil de Proyecto de Innovacién. Se considera que la Tasa
Interna de Retorno estimada para las inversiones en proyectos de innovacion se ubican,
conforme a la bibliografia y antecedentes sefialados, en un rango de retorno entre el 25 y el
35% anual. Dado que no se dispone de evaluaciones econdmicas sobre las iniciativas
desarrolladas en la etapa anterior del PDPR y de la escasa relevancia de este sub-
componente, se adopta un flujo de fondos para este componente con VAN=0, se modo de
general un efecto neutro sobre los resultados del Programa (las inversiones previstas
alcanzan al 2.1% del presupuesto total). Se estima que se realizaran 15 proyectos de US$
45.000 promedio (incluyendo aporte de contraparte, estimandose una distribucién del
beneficio neto segun el siguiente perfil tedrico).

Figura 8. Perfil tedrico del Flujo de Fondos neto de los proyectos d investigacidn adaptativa
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2.49 El resto de las acciones previstas en el Componente 2 y su efecto en resultados son las
siguientes: a) las inversiones en sensibilizacion y capacitacion que llevaran adelante las OR
constituidas como ATDR contribuirdn a ejecutar con mayor eficiencia los procesos de
implementacion y posterioridad de las tecnologias. Se asume que sus beneficios forman
parte de las estimaciones de incremento de productividad de los sistemas productivos
evaluados dentro del Componente 1, por lo que no se adicionan beneficios adicionales
generados por este sub-componente 2.2, b) con respecto a las inversiones de apoyo a las
instituciones publicas que participen en regiones donde las organizaciones privadas no
tengan capacidades o presencia suficiente, el concepto es similar al expresado previamente.
El aporte de estas instituciones en materia de sensibilizacion y capacitacion se traducira
luego en una mas eficiente implementacion de las nuevas tecnologias, por lo que sus
beneficios ya han sido incorporados en el Componente 1, ¢) las iniciativas de apoyo a la
implementacion de TICs en los productores familiares puede generar diversos beneficios
en materia de disponibilidad de informacion sobre eventos climaticos (reduciendo riesgos
de pérdidas), sobre precios y costos, asi aportando al desarrollo aplicaciones especificas
gue faciliten una gestién mas eficiente de los sistemas productivos. Dado que no existen
estudios previos que presenten evidencias de los resultados estas iniciativas en el agro
uruguayo, la nula experiencia en la fase previa del PDPR sobre este tipo de intervenciones
y la escasa significatividad del presupuesto asignado (1.6% del total del Programa) no se
han asignado beneficios derivados de este sub-componente el célculo del retorno del PDPR
I,

Analisis agregado del Programa

2.50 Los resultados de las mejoras tecnoldgicas por finca son expandidos al total de
beneficiarios sobre los siguientes supuestos:
1) Durante el PDPR 1 los apoyos se distribuyeron en los siguientes segmentos: ganaderos
64%, lecheros 18% y otros 18%. Los analisis de mejoras tecnoldgicas presentados cubren
las actividades de ganaderia y lecheria, representando por consiguiente el 82% de la
demanda observada en el PDPR I. Los resultados que el presente analisis desarrolla a nivel
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del Programa reflejan la expectativa de retorno a partir de la intervencién en estos dos
segmentos?,

2) El monto del subsidio promedio a otorgar fue estimado por la DGDR en US$ 3.500
(valor préximo a los apoyos otorgados en PDPR 1), de lo que resulta que el nimero de
Planes de Gestion a otorgar serd de 3.140, en base al presupuesto asignado. Distribuidos
inicialmente en ganaderos y lecheros en base a la proporcion referida en 1), luego los
Planes de Gestién de la actividad ganadera (total 2.442) se reparten en partes iguales en los
6 sistemas productivos evaluados y los de la actividad lechera (total 698) se distribuyen
entre los dos sistemas planteados.

3) Los aportes de contraparte se estiman en el 50% de las inversiones a efectuar en cada
mejora tecnoldgica planteada, dentro del periodo de ejecucion de 18/24 meses.

2.51 EI retorno del Programa se obtiene a partir de la secuencia de procedimientos que se
expresan en la siguiente figura:

Figura 9. Retorno del Programa — Secuencia de Flujos agregados

Flujos de fondos positivos y negativos de los Planes de Gestion
considerados individualmente (considerando inversiones, gastos
incrementales y asistencia técnica predial)

Numero de Planes de Gestion por actividad y modelo de
intervencion

Flujos de fondos positivos y negativos de los Planes de Gestion
agrepados

Inversion en sensibilizacion y capacitacion de Agentes
Territoriales de Desarrollo Rural

Flujos de fondos positivos y negativos inversiones en innovacion y
adaptacion de tecnologias.

Costos de administracion y supervision del Programa.

Costos de auditoria y evaluacion

Flujo de fondos Neto del Programa

2.52 La primera linea surge del analisis de los distintos sistemas productivos individuales, de
donde se extraen los flujos de fondos desde una perspectiva incremental (inversiones
necesarias, gastos de operacion del sistema productivo de caracter incremental relacionados
con la adopcién tecnoldgica y asistencia técnica predial adicional, asi como los beneficios
estimados, todo para una perspectiva de 10 afios). Los flujos negativos y positivos se
computan como parte del proyecto productivo (el Plan de Gestion) independientemente si
son a cargo del Programa o del productor, dado que se persigue establecer las condiciones

% |_os Planes de Gestion en otras actividades (horticultura, apicultura, avicultura, forestal, como destacados) para ser aprobados
deberan ser validados por via de un analisis técnico, productivo y econdmico, por lo que se estima que se ubicaran en el promedio de
las actividades modelizadas.
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y efectos de la incorporacién de tecnologia. Los datos de la segunda linea presentan la
cantidad de Planes de Gestion que el PDPR 11 estima apoyar, su distribucion por actividad
y sistema productivo, asi como el cronograma estimado de desembolso. De ello surgiran
los flujos de fondos agregados de todos los Planes de Gestion considerados en conjunto,
conforme a la distribucidn prevista. Por el proceso de célculo seguido, esta linea incluye los
aportes de contrapartida de los productores agropecuarios beneficiarios.?’

2.53 Dado que no se cuenta con una programacion definida para los proximos llamados (el
MGAP decidird el cronograma y priorizaciones durante 2019), se trabaja con la
distribucion temporal prevista por la DGDR para los 6 afios de ejecucion. Se determinan
los montos de inversion asumiendo que cada afio los apoyos se distribuyen entre los
sistemas de ganaderia bovina y de lecheria planteados. Las proporciones de aplicacién a
cada sistema se asumieron fijas para los 6 afios del Programa (en la préactica, la orientacion
de las convocatorias y su rango temporal de aplicacién definiran la utilizacion de los
recursos). El grafico que sigue muestra la distribucion de los recursos utilizada para el
presente analisis en funcion del nimero de planes teéricamente otorgados a cada subgrupo.

Figura 10. Distribucidn teérica de los planes a otorgar
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2.54 La siguiente tabla expone la secuencia de Planes de Gestion previstos, su monto agregado
anualmente en términos de inversion, asi como el resto de las acciones que financia el
PDPR Il que forman parte del Componente 1.

Tabla 9. Cronograma tedrico de otorgamiento de apoyos del PDPR 11

2" La DGDR controla el tope maximo de apoyo econémico (en forma acumulada), para evitar la duplicidad de acciones atin cuando se
autoriza a un productor a presentarse en llamados sucesivos. La suma de los subsidios recibidos por un productor en los distintos
llamados no podré superar los US$ 8.000 en el marco del PDPR 1.
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Distribucién Inversiones Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 | Total |

Planes por afio 400 600 600 700 500 300 3100
% sobre el total 13% 19% 19% 23% 16% 10% 100%
Planes de gestion otorgados afio 1 - 612444 - 806.839 - - - 0
Planes de gestion otorgados afio 2 - - 918665 - 1.210.333 - 0
Planes de gestion otorgados afio 3 - - - 918665 - 1.210.333 - 0
Planes de gestion otorgados afio 4 - - - - 1071776 - 1412.055 - 0
Planes de gestion otorgados afio 5 - - - - - 765334 - 1.008.611 0
Planes de gestion otorgados afio 6 - - - - - 1.064.499 0
Total Apovoes Planes de Gestion - 612.444 - 1.725.554 - 2.128.998 - 2.282.109 - 2.177.610 - 2.073.110 - 10.99%.825
Asistencia Técnica - 333782 - 940427 - 1.160.304 - 1.243.750 - 1.1B6.797 - 1.129.845 - 5994905
Equipo Territorial - 68.594 - 193262 - 238448 - 255596 - 243892 - 232,188 - 1.231.980
Aporte de Contraparte - 012444 - 1725554 - 2128998 - 2.282.100 - 2.177.610 - 2.073.110 - 10.999.825
2.55 En base a esa secuencia de ejecucion de Planes de Inversion/Gestidn surgen los beneficios

generados afio a afio. Los mismos resultan de computar los beneficios que se estimaron
para los modelos productivos, en idéntica proporcion en que se distribuyeron las
inversiones. De forma agregada se exponen en la siguiente tabla los beneficios afio a afio,
los cuales empiezan a manifestarse luego de dos afios de finalizado el Plan de gestion.

Tabla 10. Cronograma teérico de beneficios esperados del PDPR 11

Beneficios | Adio0 | Adol | Afo2 | Afie3 | Afio4 | Afies | Afie6 | Adie7 | Adie3 | Ados | Asiol0
Planes afio 1 0 0 678861 1397810 2139680 2967541 2967341 290673541 2967541 2967541 2967541
Planes afio 2 0 0 0 1018291 2096716 32393521 4451312 4451312 4451312 44351312 54254698
Planes afio 3 0 0 0 0 1018201 2096716 3239321 4451312 4451312 4451312 11974256
Planes afio 4 0 0 0 0 0 1183006 2446168 3770441 35193197 3193197 17666381
Planes afio J 0 0 0 0 0 0 848376 1.747263 2690600 3709427 1233359033
Planes afio 6 0 0 0 0 0 0 0 509.145 1048358 1.619.760 10.248.648
Total 0 0 678861 2416101 5274687 0D401.784 13933118 17396.8690 19.762.963 20.772.789 63618478
2.56 Seguidamente se presentan los costos de sensibilizacion y capacitacion, de acuerdo a las
acciones a ser ejecutadas por los Agentes Territoriales de Desarrollo Rural. Estas
actividades constituyen parte esencial del PDPR Il, contribuyendo a la difusion, la
capacitacion de los técnicos especializados y productores, asi como fortalecer sus
capacidades de brindar servicio sus asociados (los valores fueron presupuestados por la
DGDR en funcion de las actividades previstas, principalmente talleres y jornadas con
productores).
Tabla 11. Cronograma tedrico de beneficios esperados del PDPR |1
Concepto | Afio0 | Afiol | Afo2 | Afio3 | Afiod | Afios
Sensibilizacion/capacitacian OR 602916 1147074 1209689 054608 837215 473660
Apovo a instituciones piblicas 150074 230604 225053 151463 32373 33307
Promocién del uso de TICs 70.333 70333 70.333 70333 70.333 70333
Total 025.756 1550446 1.599.400 1269.841 1.033.355  §70.734
2.57 Deben también adicionarse los flujos positivos y negativos vinculados a las acciones de
innovacion y adaptacion de tecnologias para productores familiares, en base al perfil de
resultados derivado de intervenciones similares en Uruguay (computando adicionalmente
los costos de contrapartida), como fue expresado previamente en el apartado Iniciativas de
Investigacion y Adaptacion.
2.58 Finalmente, los costos recurrentes vinculados a la administracion y supervision del

Programa, incluyendo las actividades de promocion, seguimiento y evaluaciéon, constituyen
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un renglon a considerar. En linea con lo anterior, los costos de auditoria de los Estados
Financieros, asi como los costos de Evaluaciones (Medio Término, Final y de Impacto)
representan los Gltimos cargos computables. De esta forma se alcanzan los flujos de fondos
finales del programa que permiten obtener los indicadores de retorno.
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Beneficios no contabilizados.

2.59

2.60

La aplicacion de Tecnologias climaticamente inteligentes tiene un impacto positivo en la
reduccion de las emisiones de GEI. Conforme a la ruta tecnolégica que se aspira que los
productores recorran, se va accediendo a sistemas con menores niveles de emision. En el
segmento ganadero, el cuadro mas abajo indica cuales son las reducciones que se alcanzan,
medidas por un nivel decreciente de emisiones de CO2 equivalentes.
Técnicamente, desde el punto de vista ambiental, diversos autores han estudiado que la
utilizacién de intensidades de pastoreo adecuadas determina un aumento en la tasa de
secuestro de carbono del suelo, al promover un incremento en el vigor de la vegetacion que
compone la pastura, un aumento en la produccion de biomasa radicular, mayor entrada de
carbono al suelo via raices y mayor crecimiento de las raices (Schirmann, 2016, Conant et
al., 2001).

Tabla 12. Nivel de emisiones por sistema de produccién

. C-CH4 COzequiv. Productividad COzequiv.
Sistema (kg/ha) (kg/ha) (kgPV/ha) (kg/kgPV)
Cria BASE 42,4 1060 58 18,6
Cria AJUSTADO 41,6 1039 93 11,1
Cria MEJORADO 45,2 1130 104 10,9
Cria AVANZADO 46,4 1160 116 10
Ciclo Completo BASE 43,9 1098 99 11,1
Ciclo Completo MEJORADO 45,5 1137 122 9,3
Ciclo Completo AVANZADO 49,7 1243 149 8,3

Fuente: INIA Soarez de Lima. 2018. Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y
Extensién Rural con énfasis en la Evaluacién ex ante de la tecnologia.

2.61

2.62

2.63

En este caso se opt6 por no incorporar el valor econémico de las emisiones de GEI, dado
que el precio es aln inestable dentro de un mercado inmaduro®. Se asume que la
valoracion de los apoyos en términos de productividad sostiene la tasa de retorno
planteada, constituyendo la reduccion de emisiones un beneficio adicional para la sociedad.
Sin embargo, parece importante cuantificar de manera simplificada el beneficio econémico
potencial de la reduccion de las emisiones de GEI. Para llevar a cabo esta valorizacion, se
usan los precios de carbono recomendados por la Comision de Alto Nivel del Precio de
Carbono, los cuales fueron adoptados por el Banco Mundial.?® Ahi, se sugiere el uso de un
rango entre una estimacion baja y alta de US$38 y US$77 por tonelada del equivalente de
CO; para el 2018, y de US$44 y US$87 para el 2024. Como se presenta en la Tabla 12, si
se toma en cuenta una productividad de 58 kg de peso vivo por hectarea en la situacion sin
programa y de 93 kg de peso vivo por hectarea con el programa y un area de produccion
promedia de 396 hectareas por productor (INIA Soarez de Lima, 2018), se puede calcular
el beneficio econémico de la reduccion de las emisiones de GEI para los 2025 productores
beneficiarios del Programa.

Para las estimaciones bajas de los precios sombras de carbono, se estima un beneficio
econémico de US$3.553.213 para una transicion de los productores del sistema cria base al
sistema cria ajustado. Para las estimaciones altas de los precios sombras de carbono, se
calcula un beneficio de US$5.411.931 como resultado de las emisiones de GEI reducidas.

28 Siguiendo el criterio expresado en Analisis de las Politicas Agropecuarias en Uruguay. Cuantificacion de los apoyos especificos y su
relacién con los Gases de efecto Invernadero. Junio. 2018. BID.

2 Ver la nota sobre el precio de sombra de carbono para la realizacion de andlisis econdmicos:
http://documents.worldbank.org/curated/en/621721519940107694/pdf/2017-Shadow-Price-of-Carbon-Guidance-Note.pdf
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V.

Costos econoémicos proyectados

Inversiones previstas.

2.64

El siguiente Cuadro expone las inversiones por Componente:

Tabla 13. Presupuesto de inversion (en US$)

Componentes EID Aporte Local Total %o
I |Imsercién competitiva de la cadena de valor 17.933.022 380.712 158.313.734 67.5%0
Insercion competitiva de la Produccion Agopecuana - - .
1.1. = 17.085.022 380.712 17.463.734 64 4%
Familiar en las Cadenas de Valor ) ? o
12 Apoyos asociativos a mujeres ¥ jovenes 848.000 - 348.000 31%
O |Fortalecimiento institucional 5.211.450 1.973.192 7.184.642 16,5%%
21 |Promocion investigacion adaptativa 427345 133238 560.603 2.1%
Fortalecimiento de capacidades de Asistencia Técnica - R
22 263.03 2127 225162 3
" |v Extension Rural (ATER) en el sector pnivado 4.263.055 262123 7223162 19.3%
Fortalecimiento de capacidades de Asistencia Técnica i
23 3 787 76877 3 6%
=2 v Extension Rural (ATER) en el sector publico 189316 787561 276.877 3.6%
Promocion deluso de TICs en los sistemas
5 221 75 7 22 0%
24 productivos de la Agricultura Familiar v mediana, 331734 0246 422.000 16%
Il (Administracidn y Evaluacion 1.087.394 534.716 1.622.110 6,0%
Administracion 867.107 410.003 1277110 4.7
Auditonia - 20.000 20.000 0.3%
Ewaluaciones 220287 34713 233000 0.9%
Total 24.231.866 2.888.620 27.120.486 100%0
Porcentaje 89 3% 10.7% 100.0%5

Fuente: DGDR

2.65  Se observa que el componente de mayor relevancia, con un 67.5% del total, es el
Componente 1, de Insercion competitiva de la Produccién Agropecuaria familiar en las
Cadenas de valor (incluye los apoyos a la adopcion de tecnologias climaticamente
inteligentes y los apoyos asociativos a mujeres y jovenes®). ElI Componente 2,
Fortalecimiento Institucional. se canaliza por: a) Promocién de investigacion adaptativa
(2.1%), b) el apoyo a las capacidades de Asistencia técnica y Extension rural en los sectores
privado y publico (19.3% y 3.6% respectivamente). Los restantes costos corresponden a
administracion del Programa (4.7%) y de Auditoria e Informes de Evaluacion, el 1,2%
adicional. Se han identificado y valorizado todos los costos de caracter incremental (de
inversion u operaciéon y mantenimiento) que estén asociados a los resultados que se
proyectan.

Costos recurrentes en el sector productivo.

2.66 Los modelos presentados, son apoyados en una primera etapa por una fase intensa de
Asistencia Técnica. Se estimo la realizacion de 5 jornadas anuales en los primeros 2 afios

% Se trata de un apoyo diferenciado para incentivar los grupos de mujeres y jovenes por la via de Llamados exclusivos para esta
categoria. De acuerdo a la experiencia del PDPR | estos potenciales beneficiarios presentan menor nivel de capitalizacion, por lo que
se les facilitara la formulacion de Planes de Gestion Asociativos donde el Programa financie el 80% y su aporte de contraparte se
reduzca al 20% de la inversion.
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2.67

financiadas por el PDPR I, las que posteriormente se reducen a un promedio de 2 jornadas
anuales (a ser cubiertas financieramente por el productor).

Los estudios de incorporacion de tecnologias® expresan que las mejoras productivas en los
sistemas de cria se apoyan en un ordenamiento de los factores de produccion con minimas
inversiones y reducidos gastos incrementales en insumos. mientras el peso de los costos
incrementales es proyectado por los técnicos en valor proximos al 5-10% de los costos
totales®2. Cuando se asciende en el sendero tecnoldgico, los niveles superiores determinan
una mayor dependencia de insumos adicionales, por lo que se estiman entre un 10% y 15%
de los costos de la explotacion. En los sistemas lecheros los costos/ha son superiores.

Tabla 14. Costos incrementales en finca (en US$)
‘ Modelo ‘ US$/ha ‘

Bovino Cria 100ha - Mejorado 6
Bovino Cria 200ha - Mejorado 6
Bovino Cria 100ha - Organizado 7
Bovino Cria 200ha - Organizado 7
Bovino Ciclo Completo 200ha - Mejorado 11
Bovino Ciclo Completo 300ha - Avanzado 13
Lechero 100 ha - Mejorado 25
Lechero 150 ha - Avanzado 30

Costo eficiencia del sistema de administracion y gestion.

2.68 Relacion Costo-Efectividad. La teoria explica que los niveles de Costo efectividad pueden

fluctuar entre 5% y 30% conforme a la complejidad del apoyo. El manejo combinado de
los aspectos de focalizacion y cobertura incide en los costos de administrar los programas
(calidad de administracion y amplia cobertura determinan en general mayor costo). Por
consiguiente, la premisa bésica resulta en optimizar la ejecucion de cada uno de los
procesos y reducir al maximo posible los costos de administracién y monitoreo, de modo
de que los apoyos lleguen en mayor proporcion a los beneficiarios finales. En este caso el
analisis ex ante de esta situacion refleja los siguientes valores.

Tabla 15. Referencias de Costo eficiencia (valores en US$)

Conceptos | Afio 0 | Afio 1 | Afio 2 | Afio 3 | Afio 4 | Afio § Total
Apoyo a productores 612444 1.725.554 2128008 2282100 2177610 2073110 10,900 825
Asistencia Técnica 333.782 940427 1.160.304 12437350 1.186.797 1129845 5904 905
Aporte de Contraparte 612444 1723554 2128093 2282100 2177610 2073110 10999 825
Sensibilizacion Organizaciones Rurales 602916 1147074 1209 689 054 608 837215 473 660 5225162
Apoyo a instituciones piiblicas 159.074 239.604 225933 151 463 32373 33307 841777
Promocion del uso de TICs 70333 70333 T0.333 70333 T0.333 T0.333 422,000
Apoyo a Promocion de Tecnologias 93434 03434 03434 03434 03434 03434 360.603

Total apoyo global gestionado 2484425 041951 T017.710 1077809 6375372 5946790 35.044.097

0

Equipo Territorial 68504 193 262 238448 255506 243802 232188 1.231.980
Costos administracion y evaluacian 212832 227852 252832 127852 227852 472852 1.622.110
Total estructura de gestion 281445 421114 401299 483 448 471744 T03.040 2.854.000
Belacion estructura’apoyo gestionado 8.1%

3L INIA. Suarez de Lima. 2018. Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y Extension Rural con énfasis en la
Evaluacion ex ante de la tecnologia.

32 Conforme a la Encuesta Nacional Ganadera 2016, estudios del INIA estiman el costo por hectarea en un valor promedio de US$ 89
(siendo los mas relevantes mano de obra con un 25%, combustibles e insumos 17%, sanidad 8%, conservacion y mejoras del predio
9%, gastos comercializacién 9%, compra de reproductores 8%). Estudios complementarios de OPYPA sobre la misma fuente de
informacion establecen un promedio de US$ 84 por ha, con un rango estimado entre US$ 50 y US$ 123,
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2.69 La linea de Total de apoyo gestionado representa los recursos que la Unidad Ejecutora del
PDPR Il articula por medio de sus equipos de trabajo, incluyendo los equipos en territorio
y aquellos de la administracion central. Se considera que las inversiones en Asistencia
Técnica (formulacion de Planes de Gestion a medida de cada sistema productivo) y en
Sensibilizacion de las Organizaciones Rurales (actividades de difusion y capacitacion para
eliminar barreras a la adopcién tecnoldgica ligadas a fallas de informacion y patrones
culturales principalmente) forman parte del producto entregado a los beneficiarios. La
relacion entre los Costos de estructura y el Total de fondos gestionados alcanza al 7.9%.
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VI.  Retorno del Programa

Indicadores del Caso Base

2.70 En la Tabla que se presenta en la hoja siguiente se resumen los principales flujos previstos
para el Programa, en base a los precios econdmicos relevados. Los datos se exponen en la
primera parte en forma detallada por conceptos a nivel agregado por componente, para
presentar finalmente los Gastos de Administracion y Gestion del Programa (incluye
auditorias y evaluacion).
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Tabla 16. Flujo de fondos del PDPR 11

Flujo de Fondos Integral Programa Desarrollo Productivo Rural I Evaluacion a Precios econdmicos al productor Valores en USS
Periodo anual 0 1] 2| 3| 4 5| 5 7 5 9 10
Inversiones del Componente 1:

Apovos a Productores -612.444  -17255354  -2128998 2282109 2177610 -2.073.110 a a g o o

Eguipo DGDR en territorio -65.394 -193.262 -238.448 -255.596 -243.892 -232.188 ] ] 0 ] o

Asistencia Técnica Regular -333.782 940427 -1.160.304  -1.243.750 -1.186.797  -1.129.345 o a g o a
Total Componente 1 1014819 2839243 3527750 3781455 3608299 3435143 o0 4 0 o0 4
Aporte de contraparte (beneficiarios) 612,444 -1.725.554 -2.128.998 -2.282.109 -2.177.610 -2.073.110 a @ a a @
Costos incrementales:

Costos y erogaciones incrementales en fincas 0 -637.484 -1.393.710 -2.706.277 -4.036.387 -3.087.735 -3.361.333 -3.336.781 -3.336.781 -5.356.781  -17.092.847

Asistencia Técnica predial a cargo de productores -176.000 -484.000 -704.000 -1.012.000 -1.364.000 -1.364.000 -1.364.000 4195711
Total costos incrementales (beneficiarios) ] -637.484 -1.583.710 -2.882.277 -4.540.387 -3.791.755 -6.373.353 -6.920.781 -6.920.781 -6.920.781  -21.288.358
Beneficios

Planes aiio 1 a a 678.861 1.397.810 2159650 2967541 2967 541 2967541 2967541 2967 541 2967541

Planes aiie 2 a @ a 1018291 2.096.716 3.239.521 4451312 4451312 4431312 4451312 §.425.698

Planes aiie 3 a @ a a 1018281 2.096.716 3239524 4451312 4431312 44531312 11974256

Planes aiie 4 a @ a a @ 1.185.006 2.446.168 3779441 3.193.197 5193197 17666381

Planes afie 5 a a g a a g §48.576 1.747.263 2.699.600 3.709.427 12335955

Planes aiie 6 o a g o a g o 509145 1.045.358 1.619.760 10.245.648
Beneficios generados por Productores agropecuarnio: 0 0 678 861 2.416.101 3274 687 2.491.784 13.953.118 17.396 869 19.762. 963 20.772.789 63.618 478

Sub Total Componente 1 -1.627.263 -3.222281 -6.371.598 -6.320.740 -3.051.609 -1.808.225 7.579.763 10.476.088 12.842.182 13.832.009 42320021
Inversiones del Componente 2
Inversiones en Sensibilizacion/'Capacitacion OR -602.916 -1 147074 -1.209.689 -954.608 837215 -473.660 a a g a a
Apave a instituciones piblicas -159.074 -2138.604 -225.953 -151.465 -32.37% -33.307 0 ] 0 a a
Fromocién del uso de ITCs -70.233 -T00333 -70.333 -70.333 -T0333 -70.333
Apoyve a Promocion de Tecnologias 92 434 92424 92 424 92 434 93424 92 424 a a a a a
Aporte de contraparte {instituciones y beneficiarios) -26.652 -26.652 -26.6352 -26.652 -26.652 -26.652 0 ] 0 0 0
Eeneficios por la adopcion de tecnologias adaptadas a a a a a 36.026 84.060 144,102 216,154 240171 332392

Sub TotalComponente 2 -952.408 -1.377.087 -1.626.061 -1.286.492 -1.060.007 -661.360 84.060 144.103 216.154 240171 352.393
Costos de Administracion v Gestion

Costos Supervision v Administracion DGDR/UGP -212.852 -212.852 -212.852 -212.852 -212.852 -212.852

Costos de Evaluacion Intermedia’ Final / Impacto - - -25.000 - -230.000 - - -

Auditorias - -15.000 -15.000 -13.000 -15.000 -30.000 - - - - -
Sub-Total Costos Administracidn y gestion -212.852 -227.852 -232.852 -227.852 -227.852 -472.852 0 0 0 0 0
Flujo de Fondos -2.792.522 | -7.027.230 | -8.450.510 | -8.054.084 | -6.339.468 | -2.942.437 | 7.663.824 | 10.620.191 ] 13.058.336| 14.092.179| 421.851.314
TIR 15.4% [Relacion Beneficio/Costo: | 111 |
VAN 5.013.229
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2.71

2.72

2.73

2.74

Los flujos positivos y negativos agrupados por componente (distribuyendo adicionalmente
los costos de administracion y evaluacion entre ambos componentes conforme a la
inversion total) permiten efectuar analisis desagregados. Si se determinaran indicadores de
Retorno por Componente, se observaria que el 1 arroja una TIR del 20.0%, mientras la tasa
de retorno del 2 es negativa en un 24,7%. Como fue expresado, ambos componentes operan
desde una perspectiva integral, donde los principales aportes del Componente 2 (apoyos a
las organizaciones rurales que se constituyen como ATER para sensibilizar y capacitar a
los productores) son medidos como un resultado del Componente 1. Por ello, cobran mayor
relevancia las conclusiones que puedan extraerse de su evaluacion conjunta o agregada.

Sintetizando, la viabilidad econémica del programa estd fundamentada en los anélisis
beneficio-costo realizados para una modelizacién de los apoyos financieros para la
incorporacién de tecnologias en productores familiares y medianos. Los beneficios
econdémicos fueron estimados valorizando el aumento de la productividad en las fincas
intervenidas. Los apoyos a productores se concentran principalmente en los segmentos de
ganaderia de carne y lana (64%) y lecheria (18%) donde se incentiva una amplia variedad
de tecnologias climéaticamente inteligentes. La iniciativa se complementa con un sistema de
apoyo a la investigacion adaptativa para generar nuevas tecnologias aptas para la
produccion familiar.

A nivel agregado del Programa, incluyendo como costos los pertinentes a la
administracion, supervision y seguimiento del Programa, asi como los aportes a las
Organizaciones Rurales (e instituciones pulblicas participantes) en materia de
sensibilizacion y capacitacion para que promuevan y apoyen la adopcion de los
productores, considerando un horizonte de impacto de 10 afios, se obtuvo un VAN de US$
5.0 Millones (d=12%), con una Tasa Interna de Retorno del 15.4%. Considerando los
resultados observados la relacién Beneficio/Costo alcanza a 1.11 por cada unidad invertida.
Cabe sefialar que los resultados mencionados responden a mejoras esperadas en los predios
productivos a intervenir (no se estimaron ingresos por un probable efecto derrame por
carencia de antecedentes verificables). Asimismo, tampoco se computaron probables
beneficios derivados de la reduccion de emisiones de GEI, los que se traduciran en un
beneficio para toda la sociedad uruguaya.

Andlisis de Sensibilidad.

2.75

2.76

2.77

Se sometieron los resultados alcanzados a distintos escenarios de sensibilidad.
Primeramente, se consider6 que el proceso de implementacion de las tecnologias podria ser
menos efectivo de lo esperado, por debilidades en las OR seleccionadas como ATDR o
falta de conocimiento/dedicacion de los técnicos contratados. Bajo esa condicion el
Programa resiste una caida de los beneficios de un 9,5% con relacion a los proyectados,
conservando una situacion de equilibrio (VAN =0; TIR=12%).

Complementariamente, los costos incrementales en finca de implementacion de las
tecnologias, incluyendo los correspondientes a la Asistencia Técnica a cargo del productor,
podrian ser superiores a lo estimado por dificultades en el aprendizaje. Se verifico que con
un aumento de los costos del 21%, con relacion a los valores estimados, la Tasa Interna de
Retorno del Programa se ubica en un punto neutro (TIR = 12%).

Finalmente, se estima que debido a restricciones de recursos propios o de financiamiento, o
por insuficiencia de la sensibilizacion, los productores podrian dejar de sostener la
Asistencia Técnica luego de finalizado el apoyo del Programa. Ante esta situacion, se
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estima que los niveles de productividad esperados no podrian ser totalmente
materializados. Estimando un recorte de las mejoras de productividad al 75% de las

proyecciones planteadas, el PDPR | alcanzaria un VAN levemente positivo (US$ 0.7
Millones).
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Anexo A Retornos del productor.

Consideraciones teéricas

Las limitaciones a la adopcion de nuevas tecnologias por parte del segmento de productores
agropecuarios beneficiarios del Programa (familiares y medianos) reconocen a 4 factores
principales: (a) su vocacion o perfil empresarial; (b) las carencias de informacion y disponibilidad
de recursos financieros, (c) la disponibilidad de financiamiento adecuado al perfil de la inversion
y (d) la articulacion entre los estratos de la cadena comercial®,

El Programa (junto a otras iniciativas de la DGDR) busca remover las restricciones con variadas
herramientas, incluyendo la difusién de las caracteristicas y beneficios de las potenciales mejoras
tecnoldgicas, asi como la preparacion de un requerimiento apropiado a las condiciones de su
sistema productivo. Los apoyos financieros al productor funcionan como un incentivo especifico
gue potencia los beneficios esperados en relacion al capital invertido desde el punto de vista del
productor.

En el Capitulo 3 apartado de Impactos econdmicos esperados de las acciones previstas se efectud
un analisis econémico de las tecnologias Sin Apoyo (es decir sin ponderar el impacto financiero
del subsidio en los productores). Las mismas reflejaron una rentabilidad ubicada en un rango de
TIR entre el 15,9% y el 29.9% anual. Ello implica que las inversiones necesarias para adoptar las
tecnologias se traducen en el fututo en mejoras productivas que compensan sus costos inherentes
y brindan un beneficio neto positivo.

Impacto del incentivo sobre la rentabilidad del productor.

Sobre esas bases, la aplicacion de un nivel de apoyo/subsidio equivalente al 50% de las
inversiones de los sistemas tecnolégicos propuestos (con un tope unitario establecido en USD
8.000), eleva estos beneficios, debido a que una parte de los costos son absorbidos por el
Programa. El cuadro que sigue expone en las columnas los componentes del proyecto de
adopcion que impactan sobre el productor y aquellos en los que es subsidiado: el 50% de la
inversion y el 100% de la Asistencia Técnica en los primeros dos afios no forma parte de sus
erogaciones
Tabla 17. Premisas para determinar la rentabilidad del productor

‘ Conceptos ‘ Productor ‘ PDPR 11
Inversion inicial (18 meses) 50% 50%
Asistencia Técnica inicial (afio 1y 2) 0% 100%
Gastos incrementales en finca 100% 0%
Asistencia Técnica posterior (afio 3 a 10) 100% 0%
Ingresos incrementales 100% 0%

Sobre esas bases, pueden ajustarse los indicadores de retorno de las mejoras tecnoldgicas
propuestas sobre dos perspectivas: Sin Subsidio y Con Subsidio. EI cuadro que sigue expone los
valores comparados.

33 El Negocio Agropecuario — Perfil del Pais Productivo. Proyecto Uruguay 2020. [ICA afio 2004. Obstaculos para pasar al nivel
tecnolégico superior (Pagina 59). En los niveles tecnoldgicos considerados bajos el principal obstaculo para pasar al nivel tecnolégico
superior es denominado Actitud empresarial (falta de), seguido por el Acceso a alternativas tecnoldgicas, mientras que en los
productores con nivel tecnol6gico medio y alto la principal limitante es la débil Articulacién de Cadenas.
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Tabla 18. TIR Sin Subsidio vs Con Subsidio (50%)

Modelo productivo | Iversion | SubsINV | SubsAT | TIRSS TIR 50%
Bovino ciclo completo 100ha - Mejorado 6.500 3230 2200 21.6% 40.6%
Bovino Ciclo Completo 200ha - Mejorado 10.600 3500 2200 2090 47.8%
Bovino Ciclo Completo 100ha - Organizado 4300 2130 2200 15.9% 34.6%
Bovino Ciclo Completo 200ha - Orgamzado 8.200 4100 2200 22.3% 38.6%
Bovine Ciclo Completo 200ha - Avanzado 8.400 4200 2200 224% 36,8%
Bovino Ciclo Completo 300ha - Avanzado 12.600 6.300 2200 27.5% 40 8%
Lechero 100 ha - Mejorado 10.700 3350 2200 23.6% 372%
Lechero 130 ha - Avanzado 15430 1723 2200 27.8% 40.4%

Como puede observarse, los indicadores de retorno Con Subsidio se acrecientan entre 11.6% y
17.6%. Los productores realizan una inversion sensiblemente menor, por ello los indicadores de
retorno suben significativamente.

La comparacion de distintos escenarios de subsidio constituye informacion clave para las
decisiones. Bajo el mismo esquema planteado, pueden plantearse de modo comparativo las tasas
de retorno para un esquema alternativo de subsidio: 80% del monto de inversion.

Figura 11. Tasas de retorno del productor en distintos niveles de subsidio

miin Sub ®m3ub 30% = Sub 30%

Se observa que en al incrementar el porcentaje de subsidio del 50 al 80% las tasas de retorno
crecen alrededor del 10%. Sin embargo, existe un efecto adicional sobre la cobertura del
Programa. En la situacion base de analisis de plante6 la ejecucion de 3.140 Planes de Gestion a un
promedio de US$ 3.500 por plan (representando el 50% de una inversion promedio de US$
7.000). Asumiendo el mismo perfil de demanda, si el subsidio asciende al 80% el valor promedio
del mismo alcanzaria a US$ 5.600, por lo que el nimero de Planes de Gestion que pueden ser
apoyados se reduciria a 1.963 planes.

La siguiente tabla expone otras referencias de programas de apoyos al productor, con la
indicacion de los montos maximos y porcentajes aplicados.
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Tabla 19. Nivel de subsidios aplicados en otros Programas de Apoyo al Productor

Pais (Afo) Programa Nivel de Monto Restricciones
Apoyo maximo elegibilidad (1)
Bolivia (2011) | CRIAR | iniciativas alimentarias 90% US$ 900 Iniciativa sin
rurales para pequefios productores antecedentes
Bolivia (2016) | CRIAR Il iniciativas alimentarias 90% US$ 1.200 No son elegibles
rurales para pequefios productores beneficiarios de
CRIAR |
Argentina PROVIAR Integracién de Pequefios 50% US$ 20.000 Iniciativa sin
(2011) Productores a la Cadena Vitivinicola vinculacion con
apoyaos previos
Argentina PRODAF Desarrollo Agricola Familiar 35% US$ 12.000 Iniciativa sin
(2012) vinculacion con
apoyos previos
Republica PATCA | Apoyo a la Transicion 80% US$ 3.000 Iniciativa sin
Dominicana Competitiva Agroalimentaria vinculacion con
(2009) apoyos previos
Republica PATCA Il Apoyo a la Transicion | 60%-85% US$ 3.650 No son elegibles
Dominicana Competitiva Agroalimentaria (segun beneficiarios de
(2009) tecnologia) PATCAI
Nicaragua APAGRO Apoyos productivos 80% US$ 1.400 Iniciativa sin
(2008) agroalimentarios vinculacion con
apoyos previos
Argentina PROSAP IV Servicios Agropecuarios 40% US$ 15.000. Sin restricciones
(2016) Provinciales — Innovacion productiva por participacion
previa

(1) Refiere a limitaciones a participar en el Programa por parte de beneficiarios que hayan participado en
operaciones previas.
Fuente: Evaluacion de los Programas de apoyo a Productores BID. 2015 / Otros documentos BID.

6.1 Cdmo se percibe mas claramente en la figura méas abajo, el PDPR ha tenido una estrategia
que se ubica en un punto medio con relacion a otros programas de Apoyo del BID. El
monto maximo se encuentra cercano a un promedio de la muestra observada, bastante
alejado de los elevados valores otorgados por otras iniciativas. Con relacién al porcentaje
de apoyo, se verifican estrategias con niveles muy superiores pero orientadas a grupos de
productores en economias mas vulnerables.

Figura 12. Experiencia de apoyo a productores (monto maximo y % s/inversion)
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6.2 La aplicacion de un nivel de subsidio de USD 8.000 por chacra limitado al 50% sobre las
inversiones previstas resulta una eleccion satisfactoria para el PDPR Il de acuerdo a los
siguientes fundamentos: (a) acrecienta significativamente los niveles de retorno de las
tecnologias, favoreciendo la adopcion; (b) mantiene un alcance amplio en su cobertura de
beneficiarios, lo que no se lograria de aplicar un nivel de subsidio superior y (c) muestra
una estrategia equilibrada en la ponderacion monto maximo/porcentaje de subsidio con
respecto a otros Programas en la region.
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Anexo B — Contexto sectorial/Cadenas productivas

Tendencia general. En 2017 el sector agropecuario se encontrd frente a un escenario
internacional méas favorable respecto a afios previos, debido a la gradual recuperacién de las
economias de destino de la produccién nacional. Este repunte, aunado a la menor sobreoferta,
contribuy6 a una ligera mejora en los precios internacionales de referencia de alimentos y
materias primas a lo largo del afio. En el contexto local, las condiciones climaticas favorables
permitieron la obtencion de buenos rendimientos a nivel de cultivos y también se destacaron la
recuperacion de la remision de leche a plantas, la mayor faena de vacunos y el aumento de las
exportaciones en pie. Se estima que el PIB agropecuario registrard una leve expansién en 2017
respecto al afio anterior, de 0,52%. Para 2018 se espera que el valor agregado del sector se
mantenga estable.

Precios internacionales de alimentos y materias primas®

Conforme la actividad econémica mundial comenzé a acelerarse y la sobreoferta se redujo, los
precios de alimentos y materias primas registraron un leve repunte en los primeros diez meses
de 2017. Segun estimaciones de FAO, el indice de Precios de Alimentos reflejo una ligera
trayectoria creciente a lo largo del afio, hasta situarse en octubre casi 4% por encima del
registro de fines de 2016. A este incremento contribuyeron los aumentos de los precios de
productos lacteos, carnes y cereales (12%, 10% y 7% acumulado a octubre, respectivamente).
En productos lacteos, el impulso al alza en los precios se explica principalmente por el
aumento registrado en la manteca y, en menor medida, en quesos y leche entera en polvo. En
términos generales, los mayores precios se registran en un contexto de leve incremento de la
produccién mundial respecto al afio anterior y de una demanda que crece a un ritmo mayor,
impulsada principalmente por China.

En carnes se observaron incrementos a nivel de todas las categorias consideradas en el
acumulado a octubre de 2017. La tendencia creciente observada en enero-octubre 2017 se
debe al aumento sostenido de los precios registrado durante la primera mitad del afio,
impulsada por una demanda que también en este caso se mantiene firme.

La oferta excedente de granos y las politicas de reduccion de stocks por parte de China
sugieren que los precios se mantendran relativamente estables hacia fines de 2017 y
registrarian un leve incremento en 2018.

Exportaciones.

Las exportaciones uruguayas de bienes (incluyendo las ventas desde Zonas Francas)
registraron un crecimiento de 9,8% en enero-octubre medidas en ddlares en comparacion con
igual periodo de 2016. En este registro se destaca especialmente el peso de las ventas de soja
que, debido a los rendimientos fisicos extraordinarios obtenidos por las condiciones climaticas
favorables del verano 2017, se posicion6 como el segundo producto mas vendido en los diez
primeros meses del afio y también como el que presentd la mayor incidencia al alza sobre el
incremento interanual registrado por las exportaciones de bienes en su conjunto. Entre las
exportaciones agroindustriales también destacan las ventas de carne bovina, como resultado de
los altos niveles de faena registrados en comparacion con el afio anterior.

De este modo, los rubros agroindustriales en conjunto tendran una incidencia relevante en el
repunte esperado de las ventas externas del pais que se explica por el peso que representan los

mencionados rubros en las exportaciones totales de bienes (80% del total). Los precios
promedio de venta obtenidos por Uruguay en el comercio de carne bovina reflejaron
comportamientos diferenciados por categorias: mientras los precios de exportacion de la carne
congelada aumentaron levemente en promedio en enero-octubre 2017 respecto a un afio atras,

3 Fuente: Anuario OPYPA 2017. Situacion y perspectivas de las cadenas agroindustriales 2017-2018.
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los de la enfriada registraron un leve descenso de 2%. Los precios medios de venta de los
productos lacteos fueron los que registraron el mayor repunte entre los productos analizados.

Cadenas productivas / Tendencias.
Carne vacuna. El indice de precios de la carne elaborado por FAO muestra que luego de
muchos afios de mantenerse al tope, los precios de la carne vacuna fueron superados por los
precios de la carne de ovino. De todas formas, se mantienen a un nivel que es el doble del que
tenian en 2002/04%. La distancia entre los precios de la carne de vacuno, la carne de pollo y la
de cerdo se mantiene mas 0 menos constante.
Figura 13. Exportaciones mundiales de carne vacuna en 2017 (% en volumen)
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Fuente: OPYPA en base a datos USDA.

Produccion. A nivel nacional, la produccién de carne equivalente (excluyendo a la lecheria)
fue de 84 kg/ha de pastoreo en el EG 16/17. Esto implica un 2%menos respecto al EG
anterior. Si se separa la produccion vacuna de la ovina y se desagrega la produccién vacuna, se
puede ver que el resultado del EG 16/17 esta asociado a una mayor tasa de extraccién y un
menor peso medio de salida®.

Precios. Hasta la primavera de 2015, Uruguay junto con Nueva Zelandia obtenian los mejores
precios de este conjunto de paises. En 2017 Argentina, Australia, Nueva Zelandia y Uruguay
se han mantenido en el rango de 4.500 a 5.000 US$/t; mientras que Brasil se mantiene en el
eje de los 4.000 US$/t. Brasil obtiene menores precios por la prevalencia de destinos como
Rusia, Egipto e Iran en el total.

Tasa de extraccion. La mayor presion de extraccién puesta sobre el rodeo vacuno representa
un desafio para el sistema de cria, que debe poder proveer de los terneros y terneras de
reemplazo para que no se produzca una caida. Debe ser balanceado la diferencia entre las
hembras que salen del sistema (por faena o exportacién en pie) y las hembras que ingresan al
sistema (terneras registradas). Un aumento de la tasa de extraccion sin un acompafiamiento de
una mayor eficiencia reproductiva no es sostenible.

Endeudamiento sectorial. A setiembre de 2017 el endeudamiento del sector ganaderia con el
sistema bancario alcanzo la cifra de 661 millones de ddlares (datos del BCU), con un 3,5% de
morosidad. Comparado con el mes de setiembre de 2016, este endeudamiento era 2,3%
superior en doélares corrientes. Tomando el valor de produccién de vacunos de carne (faena
maés exportacion en pie) del EG 16/17, unos 1.969 millones de US$, el endeudamiento actual
representa el 33%, mientras que al cierre del EG anterior, el endeudamiento era del 36%.

35 FAO. http://www.fao.org/economic/est/est-commodities/meat/en/
3 Comportamiento del sector carne vacuna. José Bervejillo. Anuario OPYPA 2017.
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Cadena lactea®. La produccion lechera creceria al cierre de 2017 alrededor de 6,5% debido al
repunte de precios a nivel internacional y a la incidencia de condiciones climaticas favorables.
La remision crece 7,8% si se compara el periodo enero-octubre 2017 con respecto a igual
periodo del afio anterior, llegando a 1.542 millones de litros remitidos en los primeros diez
meses del afio. En esta recuperacion se debe tener en cuenta que se compara contra el afio
2016 en el que la remision habia tenido una caida importante. EI nimero de remitentes
mantiene la tendencia descendente de los ultimos afios: en 2016 (Gltimo dato disponible) 2.716
productores remitieron leche a las industrias procesadoras, un 5,7% menos que el afio anterior.
Con relaciéon a la productividad de los tambos, la relacion “vacas en ordefie/vacas masa”
vuelve a decrecer de 73% en 2015 a 72% en 2016 (Gltimo dato disponible). En cambio, los
litros anuales por vaca masa aumentaron casi un 2% en 2016, en relacion con el afio anterior.
La industria contintia ampliando su capacidad de procesamiento; asi, en 2016 la llev6 a 11,7
millones de litros diarios y prevé aumentarla nuevamente para el afio 2018.

De enero a octubre de 2017 las exportaciones fueron 1% menores en valor respecto a igual
periodo del afio anterior, con un precio promedio 26% mas alto. Las cantidades exportadas de
todos los productos lacteos disminuyeron respecto al afio anterior. En el caso de la manteca,
esta caida en fue compensada por un aumento sustancial del precio, haciendo crecer el valor
de las ventas. A setiembre de este afio, el stock de endeudamiento de los productores primarios
con los bancos llega a US$ 333 millones, 48% de la facturacion estimada para 2017. Por otra
parte, la morosidad -entendida como la proporcion de créditos vencidos sobre el total de
créditos- se mantiene en 3%.

Cadena ovina®, El stock ovino alcanzaba a junio de 2017 a 6.6 millones de cabezas. las
exportaciones de lana del periodo noviembre 2016 a octubre 2017 fueron de US$ 197 millones
(considerando lana sucia, lavada y tops); 3% mas que en el mismo periodo de la zafra
anterior). China ha sido el principal destino de la lana sucia y lavada, pero en materia de tops,
Alemania fue, como ha sido habitual en los Gltimos afios, el principal comprador.

La faena comercial de ovinos del periodo noviembre-octubre 2016/17fue de 865 mil cabezas,
un 5,7% superior a igual periodo del afio anterior. En el ejercicio 2016/17 (julio/junio) se
exportaron 54,8 millones de ddlares de carne ovina, un 11% mas que en el ejercicio anterior.
También las toneladas exportadas aumentaron de 8.925 a 10.238, un 15%. El acceso al
mercado de EE. UU. de carne con hueso abre una oportunidad nueva para la produccion ovina
de Uruguay. No se espera que el volumen exportado sea, en principio, muy grande, pero el
ingreso a USA puede abrir otros mercados para la carne con hueso.

En la cadena avicola®, la faena continuaria descendiendo en 2017, como se constata desde
2015. En tanto, las ventas externas de carne de ave registrarian un nuevo descenso en valor en
2017 respecto a 2016 como consecuencia de los menores volimenes exportados, si bien el
precio promedio de venta se situaria por encima del obtenido el afio anterior. Entre los
mercados de destino se destaca la aparicion de Irak. Con un consumo doméstico estable y un
descenso de las ventas externas, no se prevén cambios para 2018.

Aproximadamente el 96% de la produccidon de carne de ave de Uruguay se destina al mercado
doméstico. EI consumo de carne de ave en el mercado interno, segin la informacion de INAC,
descendi6 levemente en el afio 2016 respecto al 2015 (20,0 vs. 20,4 kg por habitante por afio),
estable desde 2012, representando el 20% del consumo domestico total de carne.

En el afio 2017 Brasil export6 a un precio promedio de 1.646 ddlares por tonelada, con una
leve tendencia decreciente a lo largo del afio. En el caso de Estados Unidos los precios
promediaron los 999 dolares por tonelada. En el afio 2017 (enero-noviembre) el precio

37 Cadena lactea: situacion y perspectivas. Natalia Barboza Bacci. OPYPA. Anuario 2017.
3 Situacion y perspectivas de la cadena ovina José Bervejillo, Maria de la Paz Bottaro. OPYPA Anuario 2017.
% Cadena avicola: situacion y perspectivas. Leidy Gorga. OPYPA. Anuario 2017.
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promedio obtenido por las exportaciones de carne de ave de Uruguay fue de 1.168
US$/tonelada3 - un 3% superior al del afio 2016. En el caso de la carne de pollo, el precio
sigue su tendencia a la baja siendo para el afio 2017 un 4% inferior al precio promedio del afio
previo (1.233 vs 1.279 US$/tonelada respectivamente).

Cadena porcina®. El stock de cerdos en Uruguay alcanzaba en 2016 a 187.000 cabezas.
Segun los datos de DIEA, el consumo en el afio 2016 creci6 un 4,3% respecto al afio anterior,
lo que implica un consumo de 15,3 kilogramos por habitante. Las importaciones uruguayas de
carne de cerdo contindan en aumento. De enero a noviembre 2017 se importaron 30.714
toneladas de carne porcina, un 9% mas que en el mismo periodo del afio 2016 por un total de
82 millones de délares (88% de origen brasilefio). El precio promedio al cual Uruguay import6
al pais vecino fue de 2.754 dolares por tonelada.

En el afio 2017 los precios de exportacién de Estados Unidos promediaron los 2.541 délares
por tonelada, los de Brasil 2.498 y los de Alemania 1.901

Cadena fruticola*. El sector hortofruticola representa 10% del valor de produccién
agropecuario, lo que implica unos 600 millones de dblares en 2016. En la fruticultura, la
oferta local se recompuso durante la zafra 2016/2017 debido a la mayor produccion de frutales
de hoja caduca, ya que la citricultura registrd un ligero descenso respecto a zafras anteriores.
Esta mayor disponibilidad contribuy6 a que tanto los precios mayoristas como los minoristas
registren una caida en comparacion con 2016.

Las manzanas representan el 60% del total de fruta producida en este grupo. La produccion
anual ha promediado las 54.400 toneladas en las Gltimas diez zafras. El 78%de la produccion
se destina a consumo en fresco, 17% va a industria y 5% a exportacion.

La produccion de peras, el segundo rubro en importancia de los FHC, asumiendo rendimientos
normales (luego del problematico 2016 en que la produccion total apenas alcanzo las 5.000
toneladas afectada por los magros rendimientos) y con las hectéareas en produccion similar a la
de los Gltimos afios, seria de unas 12.000 toneladas en 2017. Los destinos de la produccién de
los ultimos afios se han caracterizado por 90% al consumo en fresco y 10% a exportacion.
Segun la Encuesta Citricola 2016 de DIEA-MGAP la citricultura ocupé una superficie total de
14.848 hectareas, intervinieron 423 productores y se alcanzd una produccién de unas 270 mil
toneladas. Cuatro empresas con mas de 200 mil plantas produjeron 61% del total; por otra
parte, los citricultores con menos de 5 mil plantas, que representaron 65% del total, solo
representan 4% de lo producido. Los precios generales de las frutas relevadas en el IPC
presentaron una baja de 17% en los doce meses cerrados a octubre de 2017. La proporcion de
volumen de exportacion de citricos continta ubicandose por debajo del 40% del volumen
producido. Las empresas exportadoras estan embarcadas en la realizacion de inversiones para
dar respuesta a la necesidad de reconversion varietal para responder a las demandas de los
mercados internacionales. Las exportaciones de las frutas frescas seleccionadas (manzanas y
peras) ascendieron a 94 millones de dolares en 2016, 3,7% por encima del registro del afio
anterior. Las exportaciones citricolas se ubicaron en el orden de las 105 mil toneladas en 2016
e implicaron ingresos por 83 millones de délares. | precio medio de exportacion de mandarinas
entre enero y octubre de 2017 se ubico por encima de los 1.000 délares la tonelada, con un
crecimiento de 8% frente al afio anterior, similar a los precios de las naranjas que promediaron
algo por encima de los 600 dolares la tonelada. Los limones presentaron un precio medio de
exportacion de 960 dolares por tonelada, contrayéndose 16% frente a los registros del afio
anterior. Las manzanas y peras se comercializaron a un promedio de 760 y 850 ddlares la
tonelada, lo que implico una suba de 1% y 9% respectivamente frente a los precios de 2016.

40 Cadena de carne de cerdo: situacion y perspectivas Leidy Gorga. OPYPA. Anuario 2017.
4 Fruticultura: situacion y perspectivas de la citricultura y los frutales de hoja caduca Maria Noel Ackermann, Andrés Diaz. OPYPA

Anuario 2017.
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Las importaciones de fruta fresca se caracterizan por estar basicamente compuestas por
productos de escasa o nula produccion local. En los Gltimos afios se observo que entre el 85%
y 90% del valor importado de fruta fresca estd compuesta por bananas, Kiwis, ananas y otros
frutos tropicales.

Para la zafra 2017/2018 se prevé un peor desempefio productivo para los frutales de hoja
caduca debido a la escasez de horas de frio durante el desarrollo estos cultivos, lo que tendria
un impacto a la baja en el valor exportado en 2018.

De acuerdo con los datos del Banco Central el stock de endeudamiento bancario del sector
fruticola en su conjunto (incluye FHC, citricos y arandanos) se ubico en 27 millones de
ddlares al cierre de setiembre de 2017, 12% por debajo de los niveles de un afio atras.

Cadena horticola*. Las papas es el rubro hortofruticola de mayor consumo en términos de
volumen en el mercado doméstico. En la zafra 2015/16 y 2016/17 la produccion se ubicd
alrededor de las 90 mil toneladas en cada afo. Presenta una alta concentracion, con 22
productores con siembras de mas de 50 hectéareas representando 73% del volumen total
producido en la zafra de otofio de 2016. Es un rubro de alta incorporacion tecnoldgica,
practicamente toda la papa sembrada se hace bajo riego y con un alto grado de mecanizacion,
a mayor escala de produccién se obtienen mayores rendimientos del cultivo. Segun las
intenciones de siembra reveladas por los productores en la Gltima Encuesta realizada por
DIEA (realizada en octubre 2017), el area se ubicaria en algo méas de 4.100 hectareas, que
implicaria que la produccidn se ubique cercana a las 80 mil toneladas.

La produccion cosechada de cebolla se estima en unas 32.700 toneladas en promedio en las
Gltimas tres zafras y es realizada por aproximadamente 800-900 productores cada afio con
destino el consumo en fresco. En la zafra 2015/16 la superficie sembrada alcanz6 a 1.750 ha.
En la zafra 2015/16 se cuantificod unos 300 productores de zanahorias. La tendencia a la
reduccion del nimero de productores ha sido acompafiada de un proceso de fuerte
incorporacién tecnoldgica. La superficie sembrada de zanahoria en la zona norte en la zafra
2015/16 se redujo 14% ubicandose en algo mas de 300 hectareas, pero el logro de un
rendimiento histérico (con 26,4 toneladas por hectarea) determiné un crecimiento de la
produccién en esta zona de 18% (algo mas de 8 mil toneladas). Por su parte, en la zona sur la
intencion de siembra en esa region indicaba unas 940 hectéreas.

La produccion de tomate rondd las 35 mil toneladas en 2014/15 realizada por
aproximadamente 890 productores, con una trayectoria de descenso en la cantidad de
productores y del area dedicada a este cultivo. La caida de la superficie se explica
exclusivamente por la reduccion del &rea de cultivos a campo, en un contexto de crecimiento
del area dedicada bajo cubierta (con el consecuente aumento de la productividad por hectarea).
El sector industrial absorbid 7% de la oferta total, quedando el restante 93% para consumo.

La produccion de morrones es realizada por aproximadamente 530 productores, segun datos
de la Encuesta 2014/15; el 90% de la produccién se hace bajo la modalidad de cultivo
protegido. Durante la zafra 2016/17 se estimé un total de produccion de 15 mil toneladas.

De acuerdo con los datos del Banco Central, el stock de endeudamiento bancario del sector
horticola se ubicé en 14 millones de dolares al cierre de setiembre de 2017, 23% por encima
de los niveles registrados un afio atrds. Pese a la trayectoria al alza mostrada en el
endeudamiento bancario en el sector, en términos del valor de produccion que éste genera
continda ubicadndose en niveles bajos (por debajo del 4%).

42 Horticultura: situacion y perspectivas. Maria Noel Ackermann, Andrés Diaz, OPYPA Anuario 2017.
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Tabla 20. Exportaciones agroindustriales

var. Var.
2010 2015 2016  2017(*) 2018{*) 2017/16 | 2018/17
[1) carnes 1.403 1.685 1,696 1.782 1.789 5% 0%
[1g} Carme vacung 1.098 1424 1446 1.494 1524 3% 2%
(1} Camme oving T 54 AR 50 65 23% 10%
{1c) Otras carmes GE 107 109 130 110 19% -15%
|’1|'J'J et 153 100 92 10 S0 8% -10%
carnicos
[2]) Lanas 199 242 201 203 202 1% 0%
[3] Lacteos 522 631 568 574 580 1% 1%
(3] Pieles, cueros y
manufacturas 235 316 285 242 218 -15% -10%
[5]) Cebada y malta 145 130 171 211 173 24% -18%
Cebada (en grana) o 2 13 26 o 109% -100%
Malta 146 128 158 185 173 17% -6%
[6) oleaginosos 710 1.130 B71 1.238 S0E 42% -19%
(Ga) Soja 705 1124 865 1.230 o520 47% -20%
(6h) Semilla soja 4 7 7 8 B 23% 0%
{7) Trigo y harina de trigo 364 131 108 48 27 -56% -43%
Triga 351 126 104 45 25 -57% -45%
Haring de Trigo 14 4 4 3 2 -43% -10%
{B] arroz 385 360 433 453 361 5% -20%
(9] Granos forrajeros 7 4 2 3 2 S6% -25%
Maiz 7 1 0 1] 1] -100% -
Sorgo o 4 1 3 2 B3% -25%
[10) Citricos 85 73 83 78 BO -6% 3%
[11) Frutas hoja caduca 4 4 2 6 4 192% -45%
[12) Arandanos 14 13 ] 8 11 -11% 3Ig%
[13) Hortalizas frescas 1 1] 1 1 1 -30% 0%
{14) ving 7 B 10 13 13 35% 0%
E:iﬁllﬂwl? 1.233 | 2401 | 2452 | 1503 | 1479 | -30% 2%
(15a) Codena papelera o3 B4 59 32 10 -46% -63%
{15h) Celulosa (2F) 667 1.229 1229 1.243 1.242 1% 0%
m;-:li{_fﬁ:uﬂf;m y 473 TEO 864 229 227 -73% -1%
[15) miel 23 41 17 24 25 42% 4%
[17) Pescado 174 110 BB a7 a5 11% -3%
[18) Animales vivos 149 154 106 208 105 6% -6%
Total 5.692 T.134 6.896 6.695 252 3% -

Fuente: OPYPA en base a datos DNA.
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Anexo C Ruta tecnoldgica en sistemas ganaderos de ciclo Completo

1.Ajuste de carga (100% Campo Natural)
2.UsodelaCC

3.Entore concentrado (1ler. entore 26 m)
4.Diagnostico de gestacion
5.Ventavacas invernada

6.Engorde novillos a campo (>3,5 afios)

i

E INTENSIFICACION

1.Inc. del Area Mejorada (10%, CNM)
> 2.Suplementacion hembras de recria
Sistema MEJORADO 3.1er. entore a 24 meses

4.Venta de vacas de refugo gordas
5.Venta novillos 2,5 afios

1.Inc. del Area Mejorada (10%, PP)
2.Manejo diferencial vacas 22. entore

Sistema AVANZADO 3.Destete precoz de tiltima cria

4.Creep feeding de terneros machos
5.Venta novillos 2 afios

Fuente: INIA Soarez de Lima. 2018. Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y
Extension Rural con énfasis en la Evaluacion ex ante de la tecnologia
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