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URUGUAY - PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO RURAL I
UR-L1147

Plan de Seguimiento y Evaluacién de Impacto

l. Introduccion

1.1  Este documento presenta los arreglos para el Seguimiento y Evaluacion del Programa de
Desarrollo Productivo Rural Il (PDPR Il). La actividad agropecuaria en Uruguay ha
presentado un comportamiento expansivo en la Gltima década. Sin embargo, las mejoras
observadas en la productividad en las fincas presentan caracteristicas heterogéneas, con el
segmento de productores familiares y medianos mostrando rezago con respecto a los otros
actores de mayor tamafio y capitalizacién. Ese grupo que ocupa el 15% de la superficie
explotable (2,5 millones has) representa dos tercios del nimero de productores
agropecuarios (32.696 unidades productivas). En su gran mayoria su actividad principal es
la produccion ganadera y ovina (75% del total aprox.), mientras un 15% se dedica a la
produccion lactea y un 10% a la horticultura.

2.1  Existen marcadas brechas productivas en el interior de los distintos sistemas de produccion.
Un reciente estudio® en base a datos de la Encuesta Nacional Ganadera 2016, sefiala que el
indice de productividad alcanza un valor promedio de 3.1, con un minimo de 0.9 y un
méaximo de 9.0. Agrupados los resultados en terciles, los de mayor nivel alcanzan un
promedio de productividad de 5.3, los intermedios un 3.1y los mas bajos de 1.5. Asimismo,
los andlisis técnicos? concluyen que el grupo mayoritario en el sector esta conformado por
productores pequefios, los cuales presentan deseconomias de escala, débil potencial
productivo (medido por el indice CONEAT®) y se encuentran mas rezagados
tecnoldgicamente. Por su parte, la Encuesta Lechera 2014 de INALE* expone una
significativa presencia de productores de baja y mediana escala (50% de los productores
operan en predios de menos de 100ha) con un significativo diferencial en términos de
evolucion productivas. ElI 20% mas eficiente de los productores crecié a un 13% anual
entre 2007 y 2014, con un rendimiento anual promedio de 5.654 litros por ha. En
contraposicion al estrato de productores de menor evolucién (crecimiento neutro) se

! Estimacion primaria de las brechas tecnoldgicas entre productores guanderos familiares y medianos (muestra de 548 productores en
base a la ENG 2016). Producto Il. Gabriela Pérez Quesada. 07/2018. Consultoria MGAP. EI Margen Bruto de produccion varia entre
US$ 51/ha en el grupo de menor productividad y US$ 196 /ha en el mas eficiente. La encuesta revela que los agricultores familiares
tienen una presencia mas relevante dentro del grupo de baja productividad (57%) decreciendo significativamente su proporcion dentro
de los més productivos (37%).

2 Suarez de Lima. INIA. 2018. Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y Extension Rural con énfasis en la
Evaluacion ex ante de la tecnologia

3 El indice CONEAT determina la capacidad de los suelos del Uruguay, evaluados en kilos de carne bovina. ovina y kilos de lana por
hectarea de campo natural. Esté estructurado por el MGAP y la Comisién Nacional de Estudio Agro econémico de la Tierra.

4 Inale.org Encuesta Lechera.
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1.2

1.3

14

1.5

1.6

caracteriza por tener una superficie promedio inferior a 100 hectéreas, alcanzando un
rendimiento anual de 3.696 litros de leche por ha.

La incorporacion de tecnologias que podria reducir estas brechas enfrenta marcadas
restricciones a la adopcion, entre las que se destacan las relacionadas a patrones culturales
y sociales, fallas de informacion sobre la disponibilidad y beneficios de las opciones
tecnoldgicas disponibles, limitaciones en el acceso al crédito para inversion y reducida
articulacion entre los estratos de la cadena comercial. Asimismo, teniendo en cuenta la baja
escala del segmento de pequefios productores, los costos para la provision de la asistencia
técnica y la incorporacion de mejoras tecnoldgicas en forma individual son relativamente
altos, debilitando la adopcidn. EI impulso a la conformacién de grupos permitiria lograr
economias de escala que posibiliten efectuar el proceso en forma mas eficiente.

Asimismo, la implementacion de medidas tecnoldgicas incluye la asistencia técnica como
un elemento indispensable, ya que su eficacia se apoya no solo en la oferta de tecnologia
comprobada (bienes + conocimiento), sino también las adecuadas practicas de manejo y
gestién en el uso de dichas tecnologias. Dadas estas condiciones, para la efectiva
implementacion de las acciones de mejoramiento tecnoldgico, alcanza critica relevancia el
fortalecimiento de los sistemas de innovacion tecnolégica, tanto en su fase de generacion
de conocimiento (investigacion basica y adaptativa) como de su transferencia por via de
los sistemas de extension y de asistencia técnica a los productores, quienes adoptan los
paquetes y conocimientos tecnoldgicos.

Finalmente, la modernizacion de las cadenas productivas trae aparejada la necesidad de
dinamizar sus eslabones. Los encadenamientos se caracterizan en general por una débil
gobernanza, manifestada especialmente en la baja apropiacion de la renta generada por
parte del productor, actuando en mercados poco transparentes y con escasa informacion.
La presencia de una masa critica importante de pequefios y medianos productores
integrados a mercados so6lidos para los productos generados en ese territorio, configurarian
una condicion de fortalecimiento para su sostenibilidad futura. En este sentido, la estrategia
de intervencion privilegia cadenas que aumenten las oportunidades de agregacion de valor
en origen.

El Objetivo General del Programa es contribuir a aumentar la sostenibilidad de las unidades
de produccion agropecuarias familiares, pequefias y medianas. Como Objetivos especificos
se incluyen i) Incrementar la productividad a través de la adopcién de nuevas tecnologias
climaticamente inteligentes y ii) Desarrollar mecanismos innovadores para la insercion
competitiva en las cadenas de valor. EI PDPR 1l otorgara financiamiento a los productores
para solventar parcialmente planes de incorporacion de tecnologia y a las Organizaciones
Rurales para fortalecer sus capacidades de gestion y de prestacion de servicios. En ambos
casos se aplican montos y porcentajes maximos de apoyo.

Para lograr estos objetivos el Programa se estructura en los siguientes componentes:

Componente 1: Insercion Competitiva en las Cadenas de Valor. Busca contribuir a la
Insercion Competitiva de la Produccion Agropecuaria Familiar y Mediana en Cadenas.

Componente 2 Fortalecimiento de Capacidades en generacién y transferencia de
tecnologias, asistencia técnica y extension rural: Contribuir a la conformacion de un
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Sistema Nacional de Generacion, Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y
Extension Rural para la Produccion Agropecuaria Familiar y Mediana.

Este Componente se implementard a través de los siguientes subcomponentes:
e  Subcomponente 2.1 Promocién y desarrollo de Tecnologias para la AF.
e  Subcomponente 2.2 Fortalecimiento de Capacidades en ATER en el sector privado.
e  Subcomponente 2.3 Fortalecimiento de Capacidades en ATER en el sector publico.

e  Subcomponente 2.4 Promocién del uso de TICs en los sistemas productivos de la
Agricultura Familiar y mediana, asi como en los procesos de asistencia técnica y
extension rural vinculados.

1.7 Este Plan de Monitoreo y Evaluacion define los indicadores, impactos y resultados a ser
monitoreados durante la duracion del Programa; asi como las herramientas, métodos y
responsables de la recoleccion de la informacion a ser monitoreada. El uso de la Matriz de
Resultados (MR) y las actividades definidas por el BID vy el pais prestatario en este Plan
son condiciones precedentes para la elegibilidad del proyecto.

1.8 El organismo ejecutor sera la Direccién General de Desarrollo Rural - DGDR® en conjunto
con la Unidad de Gestion de Proyectos (UGP).

1.9 El esquema de Seguimiento y Evaluacién incluye los siguientes instrumentos: i) el Plan de
Ejecucion del Proyecto (PEP), que incluye el plan de adquisiciones y los indicadores
establecidos en la Matriz de Resultados; ii) los Planes Operativos Anuales (POA) que a su
vez incluyen las acciones acordadas y necesarias para mitigar los riesgos identificados en
la Matriz de Riesgos, los cuales seran revisados periddicamente por el Banco; iii) los
informes de avance semestrales (PMR), que incluyen el avance logrado en el POA, los
resultados obtenidos de la ejecucién de las actividades; iv) las evaluaciones de desempefio
del GdU y del Banco (PCR); y v) la Evaluacién ex post socioecondmica y la Evaluacién
de impacto.

1.10 El presente documento presenta los aspectos basicos relacionados con los mecanismos de
monitoreo, asi como con la metodologia para la ejecucion de la Evaluacion de Impacto del
Programa de Desarrollo Productivo Rural Il. Estd compuesto por dos secciones. En la
primera se describe el esquema de seguimiento del Programa incluyendo los indicadores
de producto, los informes y reportes, y el cronograma de actividades con el presupuesto
asociado total. En la segunda seccion se describe el Plan de Evaluacién de impacto que
incluye la logica de la intervencion, los indicadores de resultados e impactos, donde se
presenta la metodologia de la evaluacion, la estrategia de muestreo, la estrategia de
recoleccion de datos y el cronograma de actividades con el presupuesto especifico.

5 La DGDR ha ejecutado el Préstamo BID 2595/0C-UR, antecesor de la presente operacion, asi como otras operaciones de organismos
multilaterales. UGP tiene como responsabilidad optimizar la formulacién, implementacion, seguimiento y evaluacién de los programas
y proyectos con financiamiento externo asignados, en coordinacién con las unidades ejecutoras del MGAP y de otros ministerios
involucrados.
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Il.  Seguimiento/Monitoreo

2.1. El objetivo de esta seccion es describir el proceso de seguimiento en la ejecucion del
Programa de Desarrollo Productivo Rural Il (UR-L1147).

a. Indicadores de Producto.

2.2. A continuacion, se detallan los productos que se definieron con la DGDR asi como la forma
de medicion de cada uno de ellos y la fuente de verificacion. Estos se encuentran también
detallados en la Matriz de Resultados de la operacion.
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Tabla 1. Indicadores de Producto

Componente I: Insercién competitiva en las cadenas de valor.

Indicador Formulacion Frecuer_lc_lg Medio de verificacion
de medicion
Producto 1.1: Planes de produccion implementados Numero de Planes de| Semestral |Sistema de Seguimiento
Produccién implementados de DGDR
Producto 1.2: Jornadas de AT proporcionadas a beneficiarios NUmero de Jornadas técnicas | Semestral |Sistema de Seguimiento
de DGDR
Producto 1.3: Instrumentos de promocion de emprendimientos asociativos con|Documentos de consultoria Semestral | Sistema de Seguimiento
énfasis en insercion en cadenas disefiados de DGDR
Producto 1.4: Productores que participan de nuevos emprendimientos asociativos [Nimero  de  productores| Semestral |Sistema de Seguimiento
beneficiarios de DGDR
Producto 1.5: Beneficiarios de planes especificos de mujeres NUmero de mujeres| Semestral |Sistema de Seguimiento
beneficiarias de DGDR
Producto 1.6: Beneficiarios de planes especificos de jovenes (edad menor a 30|NUmero de jovenes| Semestral |Sistema de Seguimiento
anos) beneficiarios de DGDR
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Componente I1: Fortalecimiento de capacidades en la generacion y transferencia de tecnologias, asistencia técnica y extensién rural.

Producto 2.1: Proyectos de validacion de tecnologia para productores familiares
supervisados

validacion de tecnologias

Indicador Formula Frecuer_lc_lg Medio de verificacion
de medicion
NUmero de Proyectos de Semestral | Reportes por proyecto

productivos de AF y servicios ATER implementados

Producto 2.2: Organizaciones Rurales cuentan con equipo de “asistencia técnica |Numero de Organizaciones| Semestral |Sistema de Seguimiento
integral® Rurales de DGDR
Producto 2.3: Convenios especificos con IPNEs para proveer ATER a NUmero de convenios Semestral | Convenios suscriptos
beneficiarios

. ., Documento de consultoria Semestral | Documento del Sistema
Producto 2.4: Propuesta de sistema de evaluacion formulada
Producto 2.5: Instrumento de monitoreo del sistema de ATER desarrollado e|Constatacion de Semestral | Documento del Sistema
implementado funcionamiento del Sistema
Producto 2.6: Técnicos privados capacitados en asistencia integral a productores’ |NUmero de técnicos Semestral |Registro de capacitacion
Producto 2.7: Técnicos del sector publico capacitados en estrategia y metodologias|NUumero de técnicos Semestral |Registro de capacitacion
para de provision de asistencia y consolidacion de procesos de extension rural
Producto 2.8: Planes anuales de Difusion y Sensibilizacion implementados y|NUmero de Planes de Difusion| Semestral Reportes de Area
evaluados y Sensibilizacion Comunicacion- DGDR
Producto 2.9: Proyectos de TICs para la produccién familiar desarrollados Namero de Proyectos de TICs | - Semestral Informes DGDR

Reportes por proyecto

Producto 2.10: Instrumentos de apoyo a la utilizacién de TICs® en sistemas|Cantidad de instrumentos Semestral Informes DGDR

Fuente: Matriz de Resultados

% Integral refiere a que su funcion es proveer asistencia técnica para mejora de productividad en productores familiares y medianos.
’ Contenido: Proyectos, Tecnologia, Gestion, Extension, Comunicacion, - Area Socio ambiental. En coordinacion con proceso de Acreditacion de Saberes

8 Estrategia gufa, encuestas (3), talleres, capacitacion, eventos de intercambio de experiencias.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

b. Recopilacion de informacion e instrumentos.

Monitoreo por la DGDR y la UGP. El sistema de monitoreo del proyecto estard conformado
por los siguientes instrumentos: (i) Matriz de Resultados (MR); (ii) Plan de Ejecucion del
Proyecto (PEP); (iii) Plan Operativo Anual (POA); (iv) Plan de Adquisiciones (PA); (v)
Matrices de Riesgo (MGR), y de Evaluacion y Mitigacion de los Riesgos del Proyecto; (vi)
Informes de Monitoreo del Progreso (PMR); (vii) Informes Semestrales de Progreso (ISP);
(viii) Estados Financieros Auditados (EFA); (ix) Informes Financieros Intermedios No
Auditados (IFINA) a discrecion del especialista fiduciario del BID; (x) términos de
referencia de consultorias; (xi) proyecciones de desembolsos anuales; y (xii) PME. En el
taller de arranque del proyecto (al inicio de la ejecucién), en que participaran la DGDR, la
UGP y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), estas herramientas seran presentadas
y revisadas, y posteriormente, a lo largo de la ejecucion del proyecto, seran revisadas
periddicamente.

La DGDR, a través de su Division de Informacién, Seguimiento y Evaluacion y con acuerdo
de la UGP sera responsable de la supervisién y coordinacion operacional y administrativa
del sistema de monitoreo del proyecto. La DGDR y la UGP como Organismos Ejecutores se
comprometen a utilizar la MR, indicadores de resultados/productos y costos definidos en el
PMR y las herramientas de monitoreo definidas en el parrafo anterior como los principales
elementos para el acompafiamiento del proyecto, asi como a coordinar la recopilacion de los
datos necesarios para dicho monitoreo.

Monitoreo por parte del Banco. El Banco realizara Misiones de Administracion o visitas de
inspeccion, dependiendo de la importancia y de la complejidad de la ejecucidn del proyecto,
de acuerdo con el plan de supervision elaborado por el equipo de proyecto del Banco cada
afio. Asimismo, el Banco utilizara el PMR, que incluye una estimacion temporal de los costos
y del cumplimiento de las metas fisicas y resultados, asi como un mecanismo para evaluar
el desempefio del proyecto.

Los contenidos principales y caracteristicas de los instrumentos de monitoreo del proyecto,
tanto por parte de la DGDR y la UGP como del Banco, se detallan a continuacion:

a. MR — Matriz de Resultados: Se presenta en el Anexo Il de la Propuesta de Desarrollo de
la Operacion (POD) y se organiza en: (i) productos; (ii) costos; (iii) resultados; y (iv)
impactos de la operacién. La MR es una herramienta fundamental para guiar la planificacion,
monitoreo y evaluacidn del proyecto. Se recurrird a la MR en cada instancia de elaboracion
del POA y actualizacion del PEP (los cuales se describen a continuacion), y de disefio,
seguimiento y evaluacion de un componente o subcomponente, una linea de accion o
actividad especifica.

b. PEP -Plan de Ejecucion de Plurianual. Enumera las acciones que se van a realizar durante
todo el periodo de ejecucion de la operacion para alcanzar los resultados esperados del
proyecto. Especifica los montos y los tiempos de los que se dispone para cada uno de los
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productos y actividades del proyecto, y sefiala las distintas rutas criticas para la consecucion
de cada uno de los productos.

c. POA -Plan Operativo Anual. Constituye el instrumento central de planificacion de las
actividades del Proyecto para cada afio. EI POA debe ser presentado cada 30 de noviembre
para su ejecucion en el siguiente afio-calendario. Debe incluir: (i) productos esperados para
cumplir con los indicadores de la MR por componente; (ii) las actividades previstas; (iii) el
presupuesto estimado por actividad y producto; y (iv) el cronograma de ejecucion.

d. PA - Plan de Adquisiciones. Se listan las contrataciones que se llevaran a cabo durante la
ejecucidn del proyecto. Debera ser revisado al menos cada 12 meses 0 segun las necesidades
del proyecto, y contar con la no objecion del Banco. En el PA debera incluir por cada
contratacion lo siguiente: (i) método de seleccidn/adquisicion; (ii) método de revision; (iii)
componente asociado; (iv) cronograma de ejecucion; y (v) monto estimado de la
contratacion. Las adquisiciones y contratos que se ejecutaran de conformidad con las
Politicas para Adquisiciones de bienes y obras financiadas por el Banco” (GN-2349-9) y las
“Politicas para a Seleccion y contratacion de consultorias financiadas por el Banco (GN-
2350-9) de conformidad con lo establecido en el Contrato de Préstamo.

e. MGR - Matriz de Gestion de Riesgos (MGR). Eenumera y clasifica los riesgos
identificados para la implementacion del proyecto. Define medidas de mitigacion para
aquellos considerados como altos y medios, sus respectivos indicadores de seguimiento y,
cuando sea el caso, el presupuesto para las actividades de mitigacion.

f.. PMR - Progress Monitoring Report/Informe de Monitoreo de Progreso. Recoge la
estimacion temporal del cumplimiento de las metas fisicas, costos y resultados (en base a las
definiciones de la MR), siendo un mecanismo para evaluar los avances en el desempefio del
proyecto.

g. ISP — Informe Semestral de Progreso. La DGDR a través de la Division de Informacion,
Seguimiento y Evaluacion, con acuerdo de la UGP, elaborard los ISP para revision por el
Banco. Estos informes son de caracter semestral y tienen como objetivo presentar al BID los
resultados y productos alcanzados en la ejecucién del POA y del PA relacionados con los
procesos de ejecucion y autorizacion de desembolsos. Todos los ISP deberan presentar un
resumen de los resultados, productos y costos alcanzados por componentes, y el ISP
correspondiente a la segunda mitad del afio calendario deberé también incluir la proyeccion
de productos y costos para el afio siguiente, analizando también el grado de impacto o no
impacto de los riesgos. Asimismo, deberan presentar una vision consolidada de las
dificultades y lecciones aprendidas, la explicacién de cambios realizados a la MR, productos
y costos planificados, asi como las conclusiones y recomendaciones destinadas a
retroalimentar el proyecto. Estos informes deberan ser presentados en un plazo méximo de
60 dias después del final del semestre correspondiente. Los ISP son la fuente de informacion
principal para alimentar el reporte de avance en el PMR.

h. EFA (Estados Financieros auditados) e IFINA (Informes Financieros Intermedios No
Auditados): La DGDR presentara al Banco, dentro del plazo de 120 dias siguientes al cierre
de cada ejercicio econdémico, y durante el plazo para los desembolsos de la operacion, los
EFA del proyecto debidamente dictaminados por una firma de auditoria independiente
aceptable para el Banco. El Gltimo de estos informes seré presentado dentro de los 120 dias

siguientes a la fecha estipulada para el Gltimo desembolso del financiamiento. De igual
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2.7.

2.8.

forma, durante el plazo para desembolsos de la operacidn, y segun el especialista fiduciario
del BID estime conveniente, la DGDR presentara al Banco el IFINA correspondiente cuyos
contenidos y plazos de entrega podran variar en funcién de la necesidad especifica.

i. TDR -Términos de referencia de las consultorias del proyecto: detallan los objetivos, las
actividades, los costos y los productos de cada consultoria a ser contratada con recursos del
proyecto. Estos términos deberan ser remitidos al Banco para su No Objecion, asi como los
productos finales de cada consultoria junto con la evaluacion del consultor para incluirse en
los registros del Banco.

j. Proyecciones de desembolsos del proyecto: a finales de cada afio la DGDR, en
coordinacién con el Banco, revisard las proyecciones de desembolsos mensuales del
proyecto para el afio siguiente, en consistencia con el POA. Estas proyecciones deben ser
presentadas cada 30 de noviembre para ser capturadas en los sistemas del Banco y ejecutadas
en el siguiente afio-calendario. ElI cumplimiento de las proyecciones formaré parte de la
evaluacion del desempefio del proyecto realizada a través del PMR.

k. PME: Detalla los arreglos de seguimiento y evaluacion, incorporando sistemas y
metodologias multiples para poder cumplir con los objetivos, ademas de acompafiar la
medicion de los resultados e impactos esperados.

i. Misiones de administracion o visitas de inspeccion: Se realizaran dependiendo de la
importancia y complejidad de la ejecucidn, siguiendo el cronograma definido en el Plan de
Supervisién Anual que identifica aquellos momentos en que se estima necesaria la
supervision técnica y fiduciaria del Banco. Ademas de las visitas a campo, se realizaran
reuniones semestrales conjuntas entre la DGDR, la UGP y el Banco, donde se discutiran,
actualizarén y revisaran los avances de las herramientas de gestion del proyecto, entre otros
aspectos tales como: (i) avance de las actividades identificadas en el POA; (ii) nivel de
cumplimiento de los indicadores establecidos en la MR para cada componente; (iii) el POA
para el afio siguiente y actualizacion del PEP; iv) el PA para los proximos 12 meses; (V)
avances financieros; (vi) actualizacion de la MGR; y (vii) posibles modificaciones de las
asignaciones presupuestarias por componente. La DGDR se compromete a mantener un
sistema de monitoreo y evaluacion de todos los componentes, sobre la base del cual
prepararan los informes y datos que remitiran al Banco. Estos aspectos seran presentados en
reuniones de revision de cartera organizadas por el Banco de forma semestral.

Los mecanismos e instrumentos que se usaran para informar sobre los resultados del
seguimiento seran una fuente de informacion para el Informe de Terminacién del Proyecto
(PCR).

La fuente de informacidn de los datos que alimentan el Sistema de Informacion, Seguimiento
y Evaluacion del PDPR proviene directamente de datos administrativos y reportes técnicos
de la DGDR. Estos documentos incluyen: i) Informes técnicos de seguimiento y
cumplimiento de Planes de Gestion, ii) Informes de avance y cumplimiento de Proyectos de
Investigacion adaptativa, iii) Instrumentos de validacion consultorias ejecutadas, iv)
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Informacion financiera de ejecucion (v) Certificados de asistencia a actividades de
capacitacion, entre otros.

2.9. Se recomienda la participacion de las distintas Divisiones de la DGDR que participaran
activamente en la ejecucion y miembros de la UGP, por medio de reuniones grupales de
frecuencia regular que faciliten la generacion y consistencia de los datos que alimentan los
reportes de monitoreo.

c. Reporte de resultados de Monitoreo

2.10. La DGDR presentard al Banco los siguientes informes de monitoreo:

Tabla 2. Informes de Monitoreo

Informe Periodicidad

ISP Semestralmente, 60 dias después del final del semestre correspondiente.

EFA Anualmente, dentro del plazo de 120 dias siguientes de cada ejercicio
econdmico y durante el plazo para desembolsos del financiamiento

IFINA Segun el especialista fiduciario del Banco estime conveniente

2.11. El Banco utilizara el PMR para estimar y registrar el progreso en la obtencion de las metas
fisicas, costos y resultados, siendo asi un mecanismo para evaluar el desempefio del proyecto.

d. Coordinacién, plan de trabajo y presupuesto.

2.12. La DGDR sera responsable de la supervision y coordinacion operacional y administrativa
del sistema de monitoreo del proyecto. A continuacion, en la Tabla 3A se establece el
presupuesto del sistema de monitoreo y el cronograma de actividades.

2.13. La Tabla 3B presenta los costos anuales por producto en consistencia con los montos
presentados tanto en el PEP como en la matriz de resultados.
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Tabla 3A. Plan de trabajo de Monitoreo

Actividades Afiol | Afo2 | Afo3 Afio 4 Afio5 Afio 6 |Responsable Costo Fuente de
Financiamiento
1123 2|3 213|4(1|2|3|4(1|2|3|4|1(2|3|4

Taller de Arranque X BID US$10,000 BID
Reuniones de

actualizacionde BID US$ 10,000 BID
herramientas de gestion

y revision de cartera

Elaboracion de X| x| (x| x| (x| [x] x| |x X DGDR DGDR / UR-L1147
Informes (ISP)

Elaboracion de

Informes (EFA) X X X X X DGDR DGDR / UR-L1147
Visitas de supervision

y misiones de X x| | [x X BID US$ 30.000 BID
Administracion del

Banco

TOTAL US$ 50.000
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Tabla 3B. Costos anuales por producto (US$)

Productos Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afno 4 Afo 5 Afo 6 Costo total
Planes de gestion implementados 1.509.540 | 1.859.540 | 1.859.540 | 2.209.540 | 1.509.540 | 1.159.540 | 10.107.237
gz;nei?gsaggsas'“enc'a técnica proporcionadas a 508.854 | 1.058.854 | 1.168.854 | 1.278.854 | 1.168.854 | 1.168.854 | 6.353.121
Instrumentos de promocion de emprendimientos
asociativos con énfasis en insercion en la cadena 51.159 51.159 1.159 1.159 1.159 1.159 106.955
disefiados
Productores gue participan de nuevos 9.737 219.737 219.737 219.737 219.737 9.737 898.421
emprendimientos asociativos
Numeros de beneficiarios de planes especificos de ) 212,000 i 212,000 i i 424,000
mujeres
!\!umeros de beneficiarios de planes especificos de 212.000 i 212,000 i i i 424.000
jovenes

Total | 2.250.627 3.405.507 3.456.627 3.926.859 2.910.480 2.363.634 | 18.313.734

Proyectos de validacion de tecnologia para

implementados y evaluados

. . 74.354 91.799 94.447 97.171 99.974 102.858 560.603
productores familiares supervisados
NUmero de Organizaciones Rurales que cuentan con | ga7 51 | 977051 | 977.051 | 721.051 | 721.051 | 337.051 | 4.270.304
equipo de “asistencia técnica 1ntegra1
Convenios especificos con IPNES para proveer 155335 | 220335 | 220335 | 157.835 | 35335 | 30335 | 819508
ATER a beneficiarios implementados
Propuesta de sistema de evaluacién formulada - - 25.000 - - - 25.000
Instrumento de monitoreo del sistema de ATER 14.520 29.879 15.370 i i i 59.769
desarrollado
Técnicos privados capacitados en asistencia integral a 67,500 67.500 67.500 67.500 i i 970.000
productores
Técnicos del sector publico capacitados en estrategia
y metodologias para la provision de asistencia y 17.100 13.500 13.500 15.000 13.500 - 72.600
consolidacion de procesos de extensién rural
Planes anuales de Difusion y Sensibilizacion 90.834 112146 | 115381 | 118709 | 122133 | 125656 | 684.859
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Proyectos de TICs para la produccion familiar

desarrollados - 165.000 140.000 - - - 305.000
Instrumentos de apoyo a la utilizacién de TICs en
sistemas productivos de AF y servicios ATER 30.500 22.500 11.000 21.000 11.000 21.000 117.000
implementados
Total | 987.194 1.699.710 | 1.679.584 | 1.198.266 | 1.002.993 616.900 7.184.643
Encuestas y evaluaciones - - 25.000 - 200.000 30.000 255.000
Equipo de Gestion UEP 147.145 181.667 186.908 192.299 197.846 203.553 1.109.418
Gastos Varios 2.041 3.100 17.160 10.223 2.287 2.353 37.162
Auditoria y Gastos Bancarios 1.633 16.680 16.728 16.778 16.829 31.882 100.530
Materiales de comunicacion 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 120.000
Total | 170.818 221.446 265.796 239.300 436.962 287.788 1.622.110
TOTAL PROGRAMA 3.408.639 | 5.326.663 | 5.402.007 | 5.364.425 | 4.350.435 | 3.268.322 | 27.120.487

PDPR Il — Plan de Monitoreo y Evaluacion

septiembre 2018

Pagina 16 de 54




3.1

3.2

3.3

3.4

1. Evaluacion

Este apartado presenta la propuesta metodoldgica para la Evaluacion de Impacto del
Programa de Desarrollo Rural Productivo II. EI Objetivo General del Programa es contribuir
a aumentar la sostenibilidad de las unidades de produccion agropecuarias familiares,
pequefias y medianas. Como Objetivos especificos se incluyen: i) Incrementar la
productividad a través de la adopcion de nuevas tecnologias climaticamente inteligentes y
ii) Desarrollar mecanismos innovadores para la insercion competitiva en las cadenas de
valor.

Para lograr estos objetivos el Programa se estructura en dos componentes: i) Componente 1:
Insercion Competitiva en las Cadenas de Valor. Busca contribuir a la Insercion Competitiva
de la Produccién Agropecuaria Familiar y Mediana en Cadenas de valor y ii) Componente 2
Fortalecimiento de Capacidades en generacion y transferencia de tecnologias, asistencia
técnica y extension rural: Persigue contribuir a la conformacion de un Sistema Nacional de
Generacion, Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y Extension Rural para la
Produccion Agropecuaria Familiar y Mediana. Este Componente se implementara a través
de los siguientes subcomponentes: a) Subcomponente 2.1 Promocion y desarrollo de
Tecnologias para la agricultura familiar y b) Subcomponente 2.2 Fortalecimiento de
Capacidades en ATER en el sector privado.

El PDPR Il otorgara financiamiento: i) a los productores para solventar parcialmente
inversiones enmarcadas planes de incorporacion de tecnologia y ii) a las Organizaciones
Rurales (OR) para fortalecer sus capacidades de gestion y de prestacion de servicios. Todas
las acciones se desarrollardn en un marco general de intensificacién productiva con
sustentabilidad. En ambos casos se aplican montos y porcentajes maximos de apoyo (ver
recuadro).

Apoyos a Productores

El Programa otorga aportes no reembolsables a productores por hasta el 50% de la inversién
en tecnologia, propuesta a través de Planes de Gestion, con un valor méximo de US$ 8.000
por beneficiario.

Se conformara un espacio de articulacion territorial que apoyara la ejecucion de los proyectos
tanto a nivel de las OR como a nivel de los predios individuales en coordinacién constante
con los equipos territoriales de DGDR/MGAP. El modelo de intervencion se desarrollara en
dos etapas:

1. Convocatoria a Organizaciones Rurales para la sensibilizacion en territorio, difusion
de la estrategia de intervencion y fortalecimiento de sus capacidades, las que se
habilitaran como Agentes Territoriales de Desarrollo Rural (ATDR).
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3.5

3.6

3.7

3.8

2. Convocatoria a productores para la implementacion de inversiones, adopcion de
tecnologia y mejoras en las practicas productivas.

Ambas convocatorias serdn difundidas por las Mesas de Desarrollo Rural y sus integrantes,
y se utilizaran todos los mecanismos de difusion que se establezcan para llegar a la Poblacion
Objetivo. Una vez conformados los ATDR®, se establecerd un mecanismo de trabajo
cogestionado entre la DGDR y la organizacion, mediante instancias formales de seguimiento
(Comité de Seguimiento y Gestidn).

Una vez determinados los/as productores con proyectos prediales y/o grupales aprobados, se
celebraran contratos con éstos. Los contratos disefiados tendran clausulas generales,
haciendo referencia a las condiciones particulares establecidas en el Manual de
Intervenciones y las Bases correspondientes, que estaran disponibles en la Web del MGAP.

Se parte de la premisa de que no todos los productores agropecuarios uruguayos aplican la
mejor tecnologia disponible o que hacen un uso subdptimo de ella, generando brechas de
productividad. En productores ganaderos de carne pequefios y medianos'® existe una brecha
en el Margen Bruto de produccién del 284% entre el grupo de menor productividad y en el
mas eficiente. Asimismo, el analisis de la Encuesta Lechera 2014 de INALE!! expone una
significativa presencia de productores de baja y mediana escala (50% de los productores
operan en predio de menos de 100ha) con un significativo diferencial en términos
rendimientos en litros de leche por hectarea (los mas eficientes generan un 53% mas que los
menos eficientes).

En general, las limitaciones a la adopcion de nuevas tecnologias dentro de los segmentos de
productores que conforman la Poblacion Objetiva del PDPR Il (familiar y mediana),
responden principalmente a 4 factores identificados: (a) un marcado conservadurismo en sus
tradiciones culturales que reducen su propension a la innovacion (débil perfil emprendedor);
(b) las carencias de informacién sobre la disponibilidad de tecnologias y sus beneficios?, (c)
las dificultades para acceder a recursos que financien inversiones a largo plazo y (d) la débil
articulacion entre los estratos de la cadena comercial. Ello no s6lo ha constituido una
restriccion para alcanzar mayores niveles de productividad, sino que el uso inadecuado de
los recursos naturales (suelo y agua) podria traducirse en el futuro en una limitacion global
al crecimiento de no intervenir en estos aspectos.

° En regiones donde no existan OR privadas con presencia o capacidades suficientes de prestacion del servicio, trabajaran en el marco
de convenios entre DGDR e instituciones publicas agropecuarias no estatales (IPA, INACOOP, INALE, INC, principalmente)..

10 Estimacion primaria de las brechas tecnolégicas entre productores guanderos familiares y medianos (en base a la ENG 2016). Pérez
Quesada. 07/2018. Consultoria MGAP

1 Inale.org

12 Encuesta a Productores Familiares (782 observaciones). V. Benavidez, M. Cattivelli y C. Méndez. Para MGAP. Junio 2018. Los
productores sefialan como principal limitacién para participar de los programas de la DGDR a la falta de informacion (29% de las
respuestas). También se menciona la falta de relacionamiento con técnicos que preparen proyectos (10%) que se vincula también a una
falta de conocimiento que podria suplirse con el acceso mejorado a informacion publica
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3.9 El Programa actta por medio de sus elementos de intervencion territorial y articula con el
resto de la institucionalidad puablica para atender las necesidades de incorporacion
tecnolégica. Por medio de técnicos especialistas, de Ciencias Agrarias y Sociales
principalmente, coordinados por las Organizaciones Rurales presentes en el &mbito rural, se
orienta al productor y se colabora en la formulacion de un Plan de Gestion.

Organizaciones Rurales.

En el medio rural uruguayo se pueden distinguir tres grandes formas de organizacion: i) Las
cooperativas (agrarias o de trabajo), ii) Las Sociedades de Fomento Rural que fueron creadas
con fines béasicamente sociales pero que répidamente incorporaron servicios y iii)
Organizaciones gremiales agropecuarias (asociaciones civiles) que implementan servicios y
articulan acciones con cooperativas o el sistema de fomento rural.

Operan bajo formas y escalas variadas, desde pequefias agrupaciones con un local de tamafio
reducido y algin servicio minimo, hasta organizaciones complejas, que ofertan una
multiplicidad de servicios (incluyendo galpones, silos y maquinaria), ademas de ejercer
representacion gremial.

Un relevamiento de 200 organizaciones rurales realizado en el afio 2007 por el MGAP,
revel6 gue algo mas de la quinta parte poseia mas de 200 socios activos. Las organizaciones
estan presentes en todo el territorio nacional, aunque en general son mas numerosas y
desarrolladas en aquellas regiones donde los rubros y/o procesos productivos facilitan o
propician la asociatividad. Es la cuenca lechera, asi como en las zonas horti-fruticolas o
agricolas suele haber un mayor nimero de organizaciones que en regiones de ganaderia
extensival®,

3.10 Este instrumento contiene un conjunto de medidas o soluciones de tecnologia, disefiadas
conforme a las especificidades del predio y segmento de actividad, caracteristicas
agroecoldgicas, perfil cultural y educacional capacidades técnicas existentes y otros aspectos
criticos, desde una perspectiva integral del sistema productivo a intervenir. La propuesta
persigue la adopcion plena de la tecnologia (entendida como el conjunto de bienes mas el
conocimiento necesario para su efectiva aplicacion) por parte del productor, con caracter
sostenible, por lo que el proceso de Asistencia Técnica que articula la transferencia del
conocimiento constituye un aspecto esencial. En el mediano y largo plazo, se espera que la
incorporacién de tecnologias se traduzca en incrementos de productividad, con efectos
positivos en el ingreso de los productores.

13 Proyecto de Produccion Responsable (PPR).

14 Eortalecimiento de Capacidades en Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y Extension Rural. 1. Arboleya.
Agosto 2018.
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3.11

Formulacion y Contenido de los Planes de Gestion.

Los apoyos productivos se implementaran a través de Planes de Gestion grupales destinados
a mejorar la productividad de los beneficiarios. En cuanto a las tecnologias, el Programa
realiza una identificacion. previa a cada llamado, de aquellas que se consideran elegibles en
el marco de la convocatoria, agrupdndolas en grandes 4&reas temaéticas.
Complementariamente se desarrolla por parte de la DGDR (con el apoyo de los equipos
técnicos territoriales), los ATDR seleccionados y las MDR, un proceso de difusién de la
propuesta del Programa, y de induccidn con el objetivo de promover e incentivar a los
productores a conformar grupos con el apoyo de técnicos especializados pertenecientes a las
mencionadas ATDRs, para presentar propuestas al Programa en el marco de los llamados.

Los criterios de elegibilidad de los Planes de gestion son: i) presentacion exclusivamente en
grupos con al menos 5 integrantes; ii) productor inscripto en el Registro de Productores
Familiares cuando corresponde, y cumplir con la Resolucion Ministerial 527/08; iii) se
admite hasta un 30% de integrantes del grupo a productores medianos, de acuerdo con la
definicion de OPYPA del MGAP; y iv) contar con aval de la Mesa de Desarrollo Rural
perteneciente al territorio del grupo. Este aval refiere a los antecedentes de los potenciales
beneficiarios proponentes y en caso de existir plan de desarrollo estratégico de la zona, la
consistencia con el mismo. Se incorpora un criterio referido a la intencion explicita de llegar
a productores no asistidos hasta el momento: al menos el 50% los productores participantes
de los Planes de Gestién que no deben haber sido beneficiario de programas previos del
MGAP.

La evaluacion de calidad técnica, efectuada por el Equipo técnico de la DGDR, permitira
ponderar los planes presentados en cada llamado, y tendré en cuenta: i) el andlisis de la
propuesta técnica (su adecuacion a los objetivos planteados en el plan); ii) evaluacién de los
costos propuestos; iii) modelo de gestion, considerando en este criterio las responsabilidades
asignadas a cada uno de los integrantes del plan de gestion, el que, cuando corresponda al
uso de bienes o infraestructura comun, estara reflejado en el manual de uso y mantenimiento
de los mismos; iv) beneficios y costos del plan; y v) analisis de aspectos ambientales.

Los apoyos econdmicos no reembolsables del Programa cubrir&n parcialmente los costos de:
i) implementacion directa de las tecnologias y ii) materiales e insumos que conforman la
aplicacion de las tecnologias.

La experiencia que puede extraerse del PDPR | es limitada en términos de la efectividad de
este modelo de intervencion en Uruguay. Existe evidencia de impactos positivos en materia
de productividad®™ en determinados segmentos (productores ganaderos y lecheros en el
Llamado de Produccion Familiar Integral y Sustentable - PFIS) bajo condiciones particulares

15 Evaluacion de Impacto PDPR. julio-agosto 2018. OPYPA.
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3.12

3.13

La evaluacién determina impactos conjuntos entre el PDPR |y el Proyecto de Desarrollo y
Adaptaciéon al Cambio Climético (DACC) del Banco Mundial. Esto se debe a que las
convocatorias referidas en gue se identificaron impactos se ejecutaron en un mismo llamado
que incluia las 2 fuentes de financiamiento®®. Se verificaron incrementos de produccion de
leche por hectarea del 11% (productores lecheros del llamado Produccion Familiar y
Sustentable (PFIS) y de produccion de carne por hectarea del 12.5% en el grupo de
productores ganaderos del mismo Ilamado. En tal sentido, la investigacion propuesta busca
contribuir a expandir la evidencia sobre modelos de atencion integral, considerando un
amplio grupo de indicadores de resultado e impacto y generando informacion relevante que
pueda informar futuras innovaciones y ajustes al disefio del programa, tanto en Uruguay
como en la regidn. Los Llamados han sido de carécter nacional, abarcando la totalidad del
ambito geogréfico del pais, previéndose que la estrategia en este PDPR |1 sera similar.

Principales preguntas de la evaluacion.

El objetivo fundamental de una evaluacion de impacto es la medicion del grado en que un
Programa alcanza los objetivos de desarrollo definidos. Para ello se implementan
procedimientos que permitan verificar con la mayor precision posible que los cambios
constatados sean atribuibles al Programa y no a otras condiciones tanto del entorno como de
los sujetos. EI PDPR Il contiene varias lineas de accién articuladas, incluyendo los apoyos
directos a productores familiares y medianos, el fortalecimiento a las organizaciones rural y
el desarrollo de tecnologias aplicadas. Sobre el fortalecimiento institucional existe una
evaluacion de caracter cualitativo efectuada por OPYPA en 2017 (Resultados preliminares
de evaluacion del Programa de Fortalecimiento Institucional para el desarrollo Rural
Sustentable PFI*"). Asimismo, los recursos asignados al desarrollo de tecnologias aplicadas
tendran un peso reducido sobre el total del PRPD Il (7%). Teniendo en cuentas estos
antecedentes se concluye que los apoyos directos a productores para la incorporacién de
tecnologia (los fondos directos asignados constituyen el 45% del total del presupuesto del
Programa, a lo que debe adicionarse las erogaciones en Asistencia Técnica especifica sobre
los Planes de Gestion) constituyen el principal foco de esta evaluacién de impacto,

En el contexto de la presente investigacion, el objetivo de la evaluacion es identificar el
efecto causal del PDPR en la productividad de las fincas de productores familiares y
medianos, los cuales reciben apoyo financiero y técnico del Programa para incorporar
soluciones tecnoldgicas apropiadas para su sistema productivo.

16 E1 80% de los beneficiarios de dichas convocatorias accedieron a apoyos de PDPR |y del DACC, conforme a la orientacion de la
convocatoria y las inversiones elegibles de cada financiamiento.

7 http://www.mgap.gub.uy/unidad-organizativa/oficina-de-programacion-y-politicas-agropecuarias/publicaciones/anuarios-

opypa/2017
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3.14

3.15

3.16

En lo especifico, la evaluacion busca responder las siguientes preguntas de evaluacion:

¢El Programa facilita la incorporacion de tecnologia en los beneficiarios?
¢El Programa mejora la productividad de los beneficiarios?
¢El Programa contribuye a mejorar la insercién en cadenas agropecuarias de valor?

¢El Programa tiene efectos sobre la integracion de los productores en las organizaciones
rurales, fortaleciendo su capacidad asociativa?

Conocimiento existente.

En América Latina y el Caribe, la evidencia empirica sobre la produccion agropecuaria
plantea que el nivel y composicion del gasto publico rural son determinantes importantes del
desempefio productivo (Lopez, 2004; Anriquez, 2006; Lopez y Galinato, 2007). En un
trabajo efectuado utilizando datos del gasto publico agricola de 19 paises latinoamericanos
durante 1985-2014, Anriquez et al. (2016) concluyen que siendo el nivel total gasto
relevante, son sin embargo los cambios en su composicion los que mejor explican la
variacion en la productividad. Una redistribucion de 10 puntos porcentuales de gastos
agricolas en subsidios privados hacia bienes publicos, ceteris paribus, podria acarrear un
incremento significativo a largo plazo de aproximadamente 5 por ciento en el ingreso
agricola per capita®

Un trabajo de Ldpez, Salazar y De Salvo?® identifico 21 estudios de impacto elaborados en
América Latina y el Caribe entre 2000 y 2015 ligados a la adopcion tecnolégica. Todas esas
intervenciones han tenido el objetivo de mejorar en alguna medida la produccién,
productividad, rentabilidad y/o ingreso agricola. EI mismo refiere a los programas de
adopcion de tecnologia agropecuaria en su gran mayoria como bienes semi-publicos®.
facilitando la incorporacién de bienes tecnoldgicos y servicios asociados (por ejemplo:
variedades mejoradas de cultivos, cambios en las practicas agrondémicas e infraestructura de
irrigacion). Estas tecnologias tienen el potencial de generar desarrollos agricolas
significativos que promueven la productividad, el crecimiento econdémico, la seguridad
alimentaria y la sostenibilidad. La adopcion y buen uso de tecnologias contintia siendo baja
en los paises en desarrollo como resultado de las fallas de mercado y de un conocimiento
limitado de las necesidades y preferencias de los (potenciales) usuarios, especialmente entre

8 Anriquez, G., Foster, W., Ortega, J., Falconi, C., & de Salvo, C. (2016). Public Expenditures and the Performance of Latin American
and Caribbean. IDB Working Paper No. IDB-WP-722. Inter-American Development Bank, Washington DC. 2016.

¥ Fuente: Gasto Publico, Evaluaciones de Impacto y Productividad Agricola. Lopez, C.: Salazar, L.; de Salvo, P. IDB-TN-1242.

2017.

2 Gasto Publico, Evaluaciones de Impacto y Productividad Agricola. Lopez, C.: Salazar, L.; de Salvo, P. IDB-TN-1242. 2017.
Técnicamente, clasifica los gastos en (1) bienes publicos si son (i) no rivales y no excluyentes o (ii) no rivales o no excluyentes y mitigan
el impacto de los mercados inexistentes o de las imperfecciones del mercado; (2) bienes privados si son rivales y excluyentes; y, por
Gltimo, (3) bienes mixtos o semi-pUblicos si se trata de bienes que arrojan principalmente ganancias privadas, pero con externalidades
significativamente positivas
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los agricultores de pequefia escala de paises de renta baja y media (Nilsson, Madon y Sastry,
2014).

La literatura académica ha identificado una cantidad de potenciales fallas de mercado
asociadas a la limitada adopcion y uso eficiente de tecnologias en muchos paises. Por
ejemplo, las asimetrias de informacion pueden afectar su adopcién, en caso de que los
individuos no comprendan por completo sus beneficios o como usarla de manera eficiente y
apropiada (Hall y Maffioli, 2008). El efecto negativo de la inseguridad en la tenencia de
tierras sobre las inversiones asociadas, la infraestructura limitada, el mal funcionamiento de
las cadenas de suministro, el inadecuado acceso a insumos y al mercado de crédito, son otros
ejemplos de los factores que influencian negativamente el proceso de adopcién de
tecnologias.

En Bolivia, el programa CRIAR, Programa de Apoyos Directos para la Creacion de
Iniciativas Agroalimentarias Rurales (2011), ofreci6 cofinanciamiento por hasta el 90% del
costo de adoptar e implementar nuevas tecnologias agricolas entre pequefios productores
rurales con el objetivo de mejorar el ingreso agricola y la seguridad alimentaria. En una
evaluacion de CRIAR, Salazar et al., (2015) encontraron impactos positivos y significativos
sobre la productividad y el ingreso agricola (productividad medida como el valor registrado
de produccion por hectarea e ingreso agricola medido como ingreso de los hogares) de los
beneficiarios en comparacion con los no beneficiarios. En promedio, el valor anual de
produccion por hectarea de los beneficiarios incrementd en un 92% y la participacion
incrementd el ingreso agricola neto de los hogares en un 36%.

En Argentina (provincias de San Juan y Mendoza), se implement6 el Proyecto de Integracién
de Pequefios Productores a la Cadena Vitivinicola (PROVIAR) para mejorar la eficiencia,
productividad, estabilidad y rentabilidad de pequefios productores rurales de uvas, a través
de la integracion a las cadenas de valor del vino. Por via de esquemas asociativos para
promover la cooperacién se apoyd la implementacion de planes integrados de negocios y
fortalecimiento institucional. Rossi (2013) evalu0 el efecto de proporcionar hasta el 50% del
valor de las tecnologias propuestas en un plan integrado de negocios (contribuciones no
retornables en forma de mallas antigranizo, madera, alambre, mejoras en irrigacion, viveros
y/o maquinaria agricola). Utilizando una estrategia de identificacién DD (Diferencias en
Diferencias), el autor encontré efectos promedio positivos y significativos de corto plazo de
PROVIAR sobre la produccion (7,8% de incremento) y productividad (7,9% de incremento)
de los beneficiarios en comparacion con los no beneficiarios.

En RepuUblica Dominicana, Gonzéles et al., (2009) examinaron el efecto del Programa de
Apoyo a la Transicion Competitiva Agroalimentaria (PATCA). Para mejorar la eficiencia de
los agricultores, ganaderos y productores de leche, se proporcioné cofinanciamiento para la
provision privada de tecnologias agricolas y servicios de extensién®!. Utilizando una técnica
de andlisis de puntuacion de propension, los autores encontraron que las técnicas del PATCA

2 El porcentaje del costo cubierto de las tecnologias representaba en nivelacion de tierra el 85%; no explotacion agricola (arado minimo)
el 60%; introduccion de nuevas especies de arboles el 85%; modernizacion de técnicas de irrigacion de agua el 60%; y conservacion de
pastizales el 67%.

PDPR Il — Plan de Monitoreo y Evaluacién septiembre 2018 Pagina 23 de 54



3.21

3.22

3.23

3.24

tuvieron impactos positivos estadisticamente significativos sobre la produccion?. La
productividad por hectérea cultivada se duplicé entre los productores de arroz, mientras que
el peso promedio por cabeza de ganado aumentd en 17% en comparacion con los no
beneficiarios.

En Uruguay, el Programa Ganadero se establecio para fortalecer la cadena de valor del
sector. Se brindaron subsidios a los pequefios y medianos productores para cubrir hasta el
50% del costo de los servicios de extension para la implementacidn de précticas innovadoras
para el manejo de fincas. Maffioli y Mullally (2014) encontraron que en 2009 y 2010, el
subsidio del programa condujo a un incremento positivo en la produccion y ventas netas de
los criadores de ganado participantes. Previamente, Lépez y Maffioli (2008) evaluaron un
piloto del Programa Ganadero utilizando un DD, encontrando que la participacion en el
programa era efectiva para promover la adopcion de précticas de manejo, pero no se hall6
evidencia en términos de productividad.

Complementariamente, el Programa de Reconversion y Fomento de la Granja (PREDEG),
financi6é parcialmente servicios de extensién para dinamizar la productividad agricola a
través de la adopcion de tecnologia, particularmente entre pequefios y medianos productores.
Maffioli et al., (2013) examinaron los efectos sobre la adopcion de tecnologias y
rendimientos de hortelanos (manzanas y duraznos). Se encontr evidencia de impactos
positivos significativos sobre la densidad de la plantacion de los productores de manzanas
dos afios después de la implementacién, y aproximadamente tres afios después en
productores de duraznos. Sin embargo, no se encontraron indicios de impacto sobre la
productividad (medida como la produccion total por hectarea)?:.

Asimismo, el Area de Evaluacion de Politicas de OPYPA-MGAP en conjunto con la
Direccién de Gestion y Evaluacién de la Oficina de Programacién y Presupuesto (OPP)
evaluaron el impacto del programa Agua para la Producciéon Animal (APA — Banco
Mundial), para productores lecheros. Con los datos de las declaraciones juradas de DICOSE
entre 2009 y 2015 y la informacidon administrativa del proyecto, se encontré que la
intervencién tuvo un impacto causal estadisticamente significativo de 10,4% en la
produccién por hectarea lechera de los beneficiarios.

En sintesis, con respecto a los programas de adopcion de tecnologia agricola, si bien varios
estudios identifican efectos positivos y significativos sobre los rendimientos, de modo
general la evidencia sobre la productividad es mixta. Se destaca como limitaciones relevantes
en laadopcion de tecnologia dos factores. Por una parte, la necesidad de que los beneficiarios
atraviesen un proceso de ajuste a la nueva tecnologia (aprendizaje), junto con la calidad de
las agencias que proporcionan el servicio pertinente (transferencia), cuya capacidad ha
demostrado ser heterogénea.

22 productividad por unidad de tierra cultivada como proxy para los productores de arroz; indice de Eficiencia Reproductiva (IER)
definido como el coeficiente entre terneros (< 1 afio) y vacas (> 1 afio), asi como peso promedio por cabeza de ganado como proxy de
la productividad de los criadores de ganado.

2 Adopcidn de variedades certificadas definida como el porcentaje de produccion proveniente de variedades certificadas (mejoradas) y
densidad de la plantacion definida como el nimero de arboles por hectarea. Productividad de los rendimientos medida como la

produccion total por hectérea.
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3.25 Evaluacion costo-beneficio ex ante. El analisis se realiz6 mediante la estimacion de los
beneficios anuales, encontrando su sustento principal los resultados derivados de: (a) el
incentivo a la incorporacién de tecnologias por parte de los productores, y (b) la realizacion
de actividades de investigacion adaptativa y experimentacion de tecnologias que contribuyan
a incrementar la oferta de tecnologias aplicables a la produccion familiar y mediana. Se
tomo como referencia el patron de demanda expresada en operaciones previas y el
cronograma estimado de entrega de apoyos para las soluciones tecnoldgicas previstas de
acuerdo a la orientacién productiva de la Poblacion Objetivo. Se realizd un andlisis por la
Metodologia Costo-Beneficio con el fin de medir la rentabilidad de las inversiones
planificadas, basado en el efecto incremental a precios econémicos. Se plantearon modelos
de finca tedricos?* que reflejaban ex ante tasas de retorno (sin subsidio) entre el 24% y 40%.
Como resultado del estudio se obtuvo un VAN de USD 19.2 Millones, con una Tasa Interna
de Retorno del Programa prevista en el 28%

c. Principales indicadores de efectos directos.

3.26 Considerando la naturaleza de las acciones desarrolladas por el PDPR 11 y las preguntas de
investigacion citadas previamente, se presenta a continuacion el listado de indicadores para
los cuales se espera estimar el efecto del Programa. La modalidad de estimacién de efecto
en cada uno de los indicadores individualizados se describiré en el apartado siguiente.

2 Definidos como Ajuste de carga, Eficiencia reproductiva, Manejo del rodeo, Mejora alimentacion, Mejora suelo Riego localizado y
Cultivo Protegido.
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Tabla 4. Impactos principales /Indicadores de Resultado

Impactos /Indicadores

Formulacion

Medio de verificacion

Impacto 1.1: Productividad
parcial de la tierra
incrementada

Diferencia entre los rendimientos (R) agropecuarios
promedio por hectarea entre beneficiarios (B) y no
beneficiarios (NB) del Programa.

(sera determinado en kg carne/ha o litros leche/ha en base
a los datos del Llamado seleccionado para evaluacién)

Evaluacién de Impacto (el indicador mide el incremento
contra el Grupo de Control)

Se consideran como beneficiarios los participantes con una
antigiiedad minima de 36 meses

Impacto 1.2: Reduccién de
emisiones por unidad
producto

Determinado en base a metodologia INIAZ

Encuesta Inicial 2019

Encuesta Final 2024

% Metodologia INIA pendiente de presentacion.
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Resultados/Indicadores Formulacién Medio de verificacion

Indicador 1.1: Tasa de Diferencia de la tasa de adopcion de tecnologia Evaluacién de Impacto
adopcion de tecnologia climaticamente inteligente (medida en porcentaje) entre (el indicador mide el incremento contra el Grupo de Control)
climaticamente inteligente? beneficiarios (B) y no beneficiarios (NB) del Programa

por los beneficiarios

incrementada

Indicador 1.2: Porcentaje de Diferencia en el porcentaje de productores que manejan el |Se consideran sistemas sobre campo natural cuando las areas
productores que manejan campo en condicién de carga segura (calculado sobre de pasturas mejoradas no superan el 5 %.

Campo Natural en condicion de|metodologia INIA — ver Anexo B). El valor actual de la linea de base representa la probabilidad
Carga segura?’ incrementada de tener sobrecarga en base a datos de Encuesta Ganadera

2016 para criadores en campo natural.
Indicador 2: Proporcion de Porcentaje de nuevos beneficiarios?® con respecto al total de |Sistema de seguimiento Linea de Base: % de nuevos

nuevos beneficiarios beneficiarios del Programa (criterio antes y después) beneficiarios en llamados: “Mas Valor Ovino” y “Mas
incrementada Ganaderia” del PDPR L

Indicador 3: Proporcién de Porcentaje de productores familiares que sigue recibiendo |Sistema de seguimiento

productores familiares asistencia técnica luego de finalizar el plan (criterio antes y |Se refiere a Asistencia Técnica no provista por DGDR, y que
beneficiarios que sigue después). implica visita regular del técnico (no asistencia puntual). En
recibiendo asistencia técnica ganaderia es AT agrondmica; en lecheria agronémica y
luego de finalizar el plan veterinaria.

incrementado

Indicador 4: Porcentaje de NUmero de usuarios que reciben servicios® de las OR en  |Sistema de seguimiento: formulario de postulacién y de cierre
usuarios de servicios de las OR |relacion al total de asociados (criterio antes y después)

incrementado

% |a agricultura climaticamente inteligente (CSA) pretende mejorar la capacidad de los sistemas agricolas para prestar apoyo a la seguridad alimentaria, e incorporar la necesidad de adaptacion y las posibilidades de mitigacion
en las estrategias de desarrollo agricola sostenible. La CSA propone enfoques mas integrados en relacién con los desafios fuertemente interrelacionados de la seguridad alimentaria, el desarrollo y el cambio climético, con el
fin de ayudar a los paises a determinar las opciones que les suponga un beneficio maximo y cuyas ventajas comparativas deban ponderarse. FAO. http://www.fao.org/climatechange/epic/que-hacemos/que-es-la-agricultura-
climaticamente-inteligente/es/#.\W37qCOgzbIU

27 La carga segura es definida como aquella que, permitiendo una produccion ganadera econémicamente viable, permitiria afrontar con el menor riesgo posible la variabilidad climatica inherente a un sistema de produccion a
cielo abierto como lo es la ganaderia pastoril y aln eventos adversos mas extremos como las sequias o inviernos muy rigurosos. INIA. Soarez de Lima, 2018. Ver Anexo B.

2 Se consideran nuevos beneficiarios aquellos que no han participado en el PDPR 1, en el Programa Ganadero y en el Programa DACC del Banco Mundial.

2 Incluye (entre otros): Asistencia Técnica, Venta de insumos, Servicios de maguinaria o equipos, Utilizacion de servicios para la produccion, Comercializacion de productos.
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Resultados/Indicadores

Formulacion

Medio de verificacion

Indicador 5: Nuevas
tecnologias validadas para la
produccion familiar
incrementadas

Numero de tecnologias validadas conforme a criterios a ser
acordados (ver Anexo C con criterios para definir una
tecnologia validada).

Sistema de seguimiento
Informe final de cada tecnologia avalado por INIA

Indicador 6.1: Proporcién de
mujeres

Numero de mujeres sobre el total de beneficiarios del
Programa.

Sistema de seguimiento

Indicador 6.2: Proporcién de
menores de 30 afios

Numero de jovenes sobre el total de beneficiarios del
Programa

Sistema de seguimiento

Indicador 7.: Tasa de
incorporacién de TICs en la
produccién familiar
incrementada

Proporcion de incorporacion de TICs en la produccion
familiar (criterio antes y después)

Sistema de seguimiento
Encuesta especifica linea de base 2019 y Final 2024 (Registro
Productores Familiares)

Linea de Base provisoria: Encuesta Ganadera 2016/2017;
pregunta: ““; Incorporo tecnologia de la informacién y
comunicaciones a introducir cambios o mejoras en el
establecimiento?””, tomando el promedio de los estratos 0-100
UG y 100-149 UG.
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d. Metodologia de Evaluacion.

3.27

3.28

3.29

3.30

3.31

3.32

La evaluacién de impacto busca identificar el efecto atribuible a una politica o intervencion
sobre un conjunto de variables de resultado que representan sus objetivos. La pregunta que
se intenta responder es ¢Qué hubiese acontecido con a los beneficiarios si no hubieran
recibido el apoyo del Programa? Para ello, el desafio es construir un grupo de individuos
(Grupo de control) que, sin participar de la intervencion (pero pertenecientes a la Poblacion
Objetivo), sirva para una correcta comparacion con los beneficiarios y cumpla la funcién de
escenario contra-factico.

La literatura en evaluacion de impacto recomienda de forma general la evaluacion de
programas asignando aleatoriamente el tratamiento. Este procedimiento permite configurar
dos grupos de individuos, los sujetos que reciben tratamiento (Grupo de tratamiento) y
aquellos que no lo reciben (Grupo de control). Esta modalidad de asignacion, denominada
modelo experimental, ofrece la ventaja de configurar dos grupos que desde el punto de vista
estadistico son estrictamente comparables, tanto desde el punto de vista de las variables
directamente observables como de aquellas que no lo son. De esta manera, cualquier
diferencia observada entre ambos grupos luego del tratamiento, puede ser directamente
atribuida al programa.

En el caso bajo andlisis, la posibilidad de presentar Planes de Gestion para acceder a los
apoyos que brinda el PDPR |1 funciona bajo un sistema abierto a todos los productores que
cumplan las condiciones de elegibilidad establecidas en las sucesivas convocatorias 0
Llamados. De esta forma, la decision de participar es voluntaria por parte de los potenciales
beneficiarios. Por ende, en este contexto, no es posible aplicar la asignacién aleatoria del
tratamiento.

Cuando la participacion en un proyecto es voluntaria existe la posibilidad que los productores
que no se presenten tengan diferencias significativas en sus caracteristicas (tanto observables
como inobservables) que los hacen incomparables con los productores que si participan. Esto
constituye el llamado sesgo de seleccién. En caso de existir este efecto, los resultados que
alcanzan los beneficiarios serian diferentes a los que logran los no beneficiarios, incluso en
ausencia de la politica o intervencion. Por tal razon, cuando los programas son de
participacion voluntaria, no es posible estimar el impacto de la politica comparando
directamente los resultados alcanzados por los beneficiarios con los resultados alcanzados
por los no beneficiarios.

Una alternativa metodoldgica consiste en lo siguiente. En lugar de aleatorizar el tratamiento
en si, se asigna de manera aleatoria entre los potenciales beneficiarios un incentivo para
recibir el tratamiento. Esta alternativa, denominada Promocion Aleatoria, tiene el objetivo
de aumentar la probabilidad de participacion en el Programa por parte del subgrupo de la
Poblacion Objetivo que recibe el incentivo. Dado que éste incentivo fue asignado
aleatoriamente, constituye una variable instrumental natural con la cual se puede evaluar el
impacto del tratamiento en condiciones de evaluacion similares a la asignacion aleatoria.

La asignacién aleatoria de la promocién permite generar una variacién exdégena que no
depende de las caracteristicas propias ni de los productores ni de la intervencion. Se
configuran de esta forma dos grupos comparables: i) un grupo integrado por productores que
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3.34

reciben la promocion (tratamiento) y ii) otro grupo de productores que no reciben la
promocion (control). Dado que finalmente la participacion en el Programa es voluntaria, los
productores gque conforman cada uno de estos grupos podria dividirse a su vez en tres
categorias distintas, de acuerdo a la combinacion entre el resultado de la asignacion a la
promocion y su voluntad de acceder a las prestaciones del programa (Gertler, Martinez and
Premand, 2017%), a saber:

a. Productores que siempre participaran voluntariamente en el programa,
independientemente de que reciban o no la promocion. A este tipo de personas se les
denomina Siempres.

b. Productores que por nunca participaran en el programa, incluso cuando el procedimiento
de asignacion aleatoria les haya asignado promocion. A este tipo de personas se les denomina
Nuncas.

c. Productores que participaran en el programa solo si se los incentiva, pero que no
participaran en caso contrario. A este grupo se les denomina Inscriptos si se promueven y
corresponde a aquellos productores que cumplen con la asignacion de incentivos: esto es,
reciben el tratamiento si se los promueve y no lo reciben si no se los promueve.

La asignacion aleatoria de la promocién garantiza que estas 3 categorias de productores estén
igualmente representadas en los grupos de tratamiento y control. Se persigue que los
incentivos aumenten la tasa de participacion en el programa dentro del grupo promocionado
por encima de la del grupo sin promocidn. En la practica, siguiendo el analisis del parrafo
anterior, esto resulta de un aumento considerable de la participacion dentro de la categoria
de Inscriptos si se promueven, ya que las otras dos categorias (Siempres y Nuncas) no
modifican su conducta ante la presencia de la promocion.

Debe destacarse que la metodologia de Promocion Aleatoria es un procedimiento de
estimacion de efectos locales (Local Average Treatment Effect). Sélo estima el impacto del
Programa para una categoria de productores particular: aquellos productores que
responderan positivamente a la promocion (Inscriptos si se promueven), no siendo
necesariamente los resultados generalizables al universo de la Poblacién Objetivo.

e. Aspectos técnicos de la metodologia seleccionada

3.35

Se incluyen los detalles técnicos pertinentes de la metodologia recomendada

. Disefio de la promocion aleatoria

% Ver La Evaluacion de Impacto en la Practica. Segunda Edicién. 2017. Banco Mundial/BID.
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Condiciones de aplicacion. La implementacion de la metodologia de promocion aleatoria
requiere del cumplimiento de dos condiciones para que su aplicacién sea exitosa. En primer
lugar, el mecanismo de Promocién Aleatoria seleccionada debe ser efectivo para aumentar
considerablemente la participacién de las personas a las que se les asigna la promocion. A
tal fin es necesario seleccionar el mecanismo de promocion que resulte més adecuado para
el caso en consideracion, ya que existen distintas opciones para ser aplicadas como incentivo
(desde un envio de un SMS o un llamado telefénico invitando a participar en el Programa,
hasta la visita de un agente al domicilio de productor).

La experiencia previa del PDPR | es que, en promedio, solo participan en los distintos
llamados un 20% de la Poblacion Objetivo. Si bien distintos mecanismos de incentivo
pueden tener distintos grados de éxito (a priori el contacto telefénico deberia ser menos
efectivo que una visita personal), su implementacidn tiene un efecto sobre el costo total de
la evaluacion, aspecto de relevancia en la definicién de este Plan. Por esta razén, como parte
de la evaluacion, se recomienda la implementacion de una Experiencia Piloto que identifique
y pruebe diferentes alternativas de promocion, considerando entre los posibles de
mecanismos de informacion el envio de una carta, el contacto telefonico y la visita a la finca
del productor.

La segunda condicion para que esta metodologia permita efectuar una estimacion véalida del
impacto es que el mecanismo de promocidn no influya directamente en los resultados de la
variable de interés. La comunicacion a los productores persigue impulsar la tasa de
inscripcion, evitando generar efectos directos en el resultado. A tal fin, el mecanismo de
promocion no debe incluir informacion sobre las tecnologias promovidas o los beneficios de
su incorporacién, ya que ello actuaria sobre las barreras identificadas que limitan la
adopcién. Si el mecanismo de promocidn actla directamente los indicadores a evaluar, las
estimaciones de impacto resultantes podrian estar sesgadas.(no es adecuado utilizar
incentivos monetarios, dado que ello podria afectar, por ejemplo, la habilidad de productores
de comprar equipo productivo y por tanto afectar su desempefio en las variables de interés).

Sub-Poblacion de interés. Cabe sefialar que la operatoria se estructura por medio de
sucesivos Llamados/Convocatorias a los productores a presentar Planes de Gestion de
adopcion de tecnologias. Durante el PDPR | existieron 7 llamados entre 2012 y 2017,
estructurados por orientacién productiva especifica (ej: planes ovinos) o de caracter multi-
rubro (ej, produccion familiar integral y sustentable). La cantidad de participantes en los
distintos llamados ha sido la que se expone seguidamente:
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Tabla 5. Productores por Llamado en el PDPR |

N® Monto Total
Llamado Afos N° Planes | Productores . %/Total
de subsidio
en planes
Planes Ovinos 2012 115 1.020  3.255.193 25,2%
Agroforestal 2013 31 263 726.758 5,6%
Lechero 2013 84 653  1.623.043 12,6%
Familiar Integral y 2014 292 2071  4.316.152 33.4%
Sustentable
Cadenas 'y PF 2015 20 186 450.573 3,5%
Mas valor Ovino 2016 54 446 798.537 6,2%
Mas Ganaderia 2017 139 1.133 1.755.727 13,6%
Total 735 5.772| 12.925.982 100,0%

3.40

341

A los fines de la aplicacién de la metodologia se recomienda plantear la evaluacion sobre
uno de los Llamados futuros que cumpla con un par de caracteristicas: a) por su orientacién
debe ser suficientemente amplio en su alcance para medir un grupo de interés relevante para
la DGDR (ejemplo Productores ganaderos o Produccidn familiar integral) y b) que comience
la ejecucidn en los primeros dos afios de vida del Programa, de forma de brindar el espacio
de tiempo para que las mejoras en finca puedan madurar y traducirse en impactos que tengan
mayor probabilidad de ser observables cuando se realice la encuesta de seguimiento. De esta
forma se busca cubrir por una parte la relevancia de la investigacion, focalizandose en un
subgrupo de la Poblacién Obijetivo, asi como acompafiar lo méaximo posible la dinamica de
los efectos productivos en fincas®.

Identificado el Llamado que determinard la Sub-Poblacion de interés de esta evaluacion, la
implementacion de la metodologia de Promocion Aleatoria se realizard Gnicamente sobre
una muestra aleatoria de productores de esa Sub-Poblacion. El siguiente paso es asignar
aleatoriamente las unidades de la muestra de evaluacion a un grupo con promocion y a uno
sin promocion (en proporciones iguales). En funcién del mecanismo de incentivos
seleccionado con base en la Experiencia Piloto, seré realizada la implementacion de la
promocion entre los productores correspondientes. Esta puede ser efectuada como una

31 Los efectos de las medidas tecnoldgicas incorporadas por el PDPR no generan efectos instantaneos significativos. Estos suelen tomar
tiempo en aparecer, con tendencias y una duracion variable. Observar un periodo post-programa muy breve puede conducir a subestimar
los beneficios.

PDPR Il — Plan de Monitoreo y Evaluacién septiembre 2018 Pagina 32 de 54




3.42

3.43

3.44

actividad en paralelo al levantamiento de la encuesta de Linea de Base, o bien como una
actividad independiente.

Relevancia de la Experiencia Piloto. Como fue expresado, incrementar la tasa neta de
participacion es una condicién para la validez del mecanismo de Promocién Aleatoria.
Debido a ello, es necesario definir un mecanismo que contribuya a maximizar esa tasa. De
acuerdo con la planificacion existente, el PDPR Il se estima que estard operativo (en
condiciones de efectuar una primera convocatoria a productores) en el segundo semestre de
2019. Actualmente, la DGDR esté planificando un nuevo llamado de un Programa de Banco
Mundial (Desarrollo y Adaptacién al Cambio Climético -DACC), cuyos beneficiarios seran
similares a la Poblacién Objetivo del PDPR I1. Ello constituye una oportunidad para observar
la forma en que estos productores podrian responder frente al incentivo. Varias son los
instrumentos posibles de promocién, los que contienen distinto nivel de efectividad, aunque
su implementacion tiene implicancias directas sobre el costo final de la evaluacion. Se
plantean 4 opciones: a) realizar un llamado telefénico, b) enviar una carta por correo con
acuse de recibo, c) efectuar una visita al domicilio del productor y d) enviar mensaje de texto
(con 2 repeticiones). En todos los casos, sera enviado ademas un mensaje de texto para
reforzar la promocion.

El texto de la carta a enviar incluirA como minimo la siguiente informacion para los
productores: la identificacion del Programa, las condiciones de inscripcion en el mismo, los
departamentos territoriales de la DGDR (direccion de email y teléfono) con quien el
productor puede tomar contacto conforme a su localizacién, | y el listado de las OR
habilitadas como Agentes Territoriales de Desarrollo Rural en su region geogréafica. Los
llamados telefonicos permitiran desarrollar de forma mas precisa los temas sefialados, asi
como evacuar consultas de los productores (el tiempo promedio de duracién de los llamados
exitosos se estima en 10 minutos)®2. En la Gltima opcién de concurrencia al domicilio, los
visitantes al predio explican en detalle los mecanismos de inscripcion (no existe la
posibilidad de completar la inscripcién durante la reunién en con el productor, ya que el
proceso requiere un estudio del sistema productivo especializado por parte de los técnicos
pertenecientes a las ATER y la elaboracion del documento correspondiente).

Dado que se trata de un caso piloto la experiencia no se efectuara a escala nacional, sino que
sera limitada a dos departamentos: uno de perfil ganadero de carne bovina y otro lechero.
Las condiciones bésicas que deben reunir cada departamento son las siguientes: 1) ser
representativos de cada actividad, con presencia predominante de ese perfil productivo y 2)

32 Existiran también llamados telefonicos no exitosos (no responde, no tiene disponibilidad para conversar en ese momento, no se
encuentra una persona idénea para contestar, nimero incorrecto u otros similares). El tiempo promedio insumido en los llamados no
exitosos se estima en 1 minuto. Se estima que los llamados exitosos seran el 20% del total.
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3.46

poseer una tasa departamental de participacion en el PDPR | similar a la que registré el
Programa a nivel nacional (25%).

Definidos los departamentos a evaluar, en cada uno de ellos seran seleccionados de forma
aleatoria 5 Seccionales Policiales® que contendran cada una 1 de los 5 grupos de estudio, de
acuerdo al incentivo que recibirén: a) Llamado telefénico y mensaje de texto recordatorio
(Grupo A), b) Carta con acuse de recibo y mensaje de texto recordatorio (Grupo B), ¢) Visita
al predio y mensaje de texto recordatorio (Grupo C), d) mensaje de texto inicial con 3
repeticiones posteriores, teniendo en cuenta que las reiteraciones pueden constituir un
aspecto critico para incidir sobre el comportamiento (Grupo D) y e) S6lo mensaje de texto
recordatorio® (este Gltimo grupo reproduce la difusion basica del PDPR Il y se utilizara
como Grupo Control).

Cada uno de los grupos estard constituido por 150 productores, por lo que el presupuesto
estimado de la Experiencia Piloto seria el siguiente:

Tabla 6. Presupuesto Experiencia Piloto

Grupo Detalle Costo estimado
A (llamado + | Numero de llamados: 150 Exitosos -600 No exitosos US$ 1.125.
mensaje) Tiempo total de ejecucién: 2100 minutos (35 hs aprox.)

Costo horario consultor US$ 30- mensaje US$0,5

B (carta + mensaje) NUmero de envios 150. US$ 1.725.
Costos unitarios correo US$ 11- mensaje US$0,5
C (visita + mensaje) NUmero de visitas: 150 exitosas + 10% fallidas. US$ 16.575.

Costo unitario visita US$ 100 (incluye viaje y viaticos)
— Mensaje US$ 0.5

D (mensaje + 3 Numero de productores: 150 US$ 300.
repeticiones) NUmero de mensajes: 600 -Costo unitario mensaje: US$
0.5
Control (mensaje) NUmero de mensaje: 150 -Costo unitario mensaje: US$ US$ 75.
0.5
Capacitaci()n Media jornada 2 consultores. Costo unitario US$ 100. US$ 200.
TOTAL USS 20.000.

33 Las Seccionales Policiales conforman unidades administrativas en las que se dividen los departamentos. Su niimero es variable de
acuerdo a la cantidad de poblacion y tamafio. Por ejemplo, en el Departamento de Canelones existen 28 seccionales, en Rivera 10
seccionales, en Salta 16 seccionales, entre otras.

% La DGDR se encontraba evaluando si remitiria un mensaje de texto a toda la poblacion objetivo como mecanismo general de
promocion.
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Nota: Financiado con recursos de Consultoria técnica para preparacion PDPR I1.

3.47 A partir del andlisis de los resultados de esta Experiencia Piloto se procederd primero a
validar la metodologia de Promocion Aleatoria en caso de que se verifigue que alguno de los
instrumentos de incentivo haya generado un incremento significativo de la Tasa de
Participacion (comparando las tasas observadas en los Grupos A, B, C y D con relacion al
Grupo Control). Las conclusiones podrian ser distintas para el departamento representativo
de los productores ganadero que para el departamento representativo de los lecheros. A partir
de ello podrian aplicar distintas estrategias de Promocién Aleatoria en el PDPR 1.

3.48 Cronograma de actividades previsto: i) definir los departamentos, definir tamafios de
muestra y contratacion de consultores que ejecuten la experiencia Piloto (hasta el 31 de
agosto 2018), ii) disefiar instrumentos de promocion (hasta el 15 de septiembre), iii) imprimir
cartas para envio con acuse de recibo (hasta el 15 de octubre)®, iv) capacitacion de
consultores para llamadas telefénicas y visitas a predio (hasta el 31 de octubre), v)
implementacion del Piloto a partir del 15 de noviembre, v) enviar recordatorio via mensaje
de texto a principios de marzo, vii) Llamado cierra el 30 de abril, por lo que durante mayo
podré analizarse la tasa neta de participacion.

I1. Procedimiento de estimacion del impacto.

3.49 La estrategia de evaluacién propuesta contempla el levantamiento de informacion a través
de dos mediciones sucesivas de los indicadores de impacto y resultado definidos, junto con
otras variables que permitan reforzar la calidad de las estimaciones. La medicion de Linea
Base debe efectuarse antes de la ejecucion del Programa (estimado en 2019) y la medicion
de Seguimiento debe ser realizada a la finalizacién de la intervencion y evaluando la
razonabilidad de la efectiva presencia de los impactos y resultados esperados, estimada para
2024 (post-programa)®,

% Las OR tienen hasta 5 de octubre para presentar propuestas para constituirse en ATDR (bajo el marco del Programa DACC del
Banco Mundial). A partir del 5 noviembre las OR quedaran habilitadas como ATDR por parte de la DGDR. Hasta la ocurrencia de ese
hecho no pueden lanzarse los incentivos, a los fines de poder vincular al productor con las OR habilitadas y con alto interés en
promover la inscripcién al Programa.

% Las Evaluaciones de Impacto del BID: Produccidn, Uso e Influencia. 2017. OVE. Conclusiones y recomendaciones (pag.45). Cuando
se considere pertinente y factible realizar una evaluacién de impacto para una operacién de préstamo, la evaluacién debe incluirse en el
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3.50 Considerando los tiempos de Ilamado y evaluacion de los Planes de Gestion (6 meses aprox.)
y el plazo de implementacion en finca (18 meses aprox.), el proceso de transferencia requiere
dos afios para su instalacion. Existe luego un periodo posterior de ajuste y aprendizaje,
durante el cual comienzan a percibirse efectos productivos. Adicionalmente, los plazos de la
actividad ganadera superan normalmente el afio calendario (existen casos extremos como
son las tecnologias agroforestales que demandan un periodo de crecimiento de los arboles
que puede estimarse entre 4 y 7 afos, antes de proveer el abrigo y sombra planificados®’).
Teniendo en cuenta estos elementos, seria conveniente analizar la posibilidad de asignar
recursos para esta Evaluacion de Impacto mas alla del plazo de vencimiento previsto para la
operacion, de forma de evitar incurrir en erogaciones en una fase del proceso en que los
impactos no se manifiesten o puedan ser subestimados.

3.51 Laestrategia de estimacidon del efecto causal del programa se basa en un modelo de variables
instrumentales en el que la asignacion exdgena de la promocidn se emplea como instrumento
de la participacién en el programa. Las ecuaciones (1) y (2) se estiman por minimos
cuadrados en dos etapas:

Recibio Subsidio #=fo+ B1Promocion:+ x'uff2+ we+ i + g (1)

Vir=dp+d1Recibio Subsidio n+ X'ir O3+ 7+ pi+ Gt (2)

Donde:
* yi: representa el indicador de interés en el productor i en el periodo t

» PromocioOn; es una variable instrumental dicotdmica que adopta el valor “1” si es que el
productor recibe el incentivo en el momento t segln se trate

* x';+ denota un vector de caracteristicas observables del productor i en el periodo t

* w; Y representan efectos fijos de tiempo (shocks) que pudieron haber afectado a todos
los productores a través del tiempo en cada uno de los dos modelos estimados

sistema de seguimiento y evaluacion que financie el préstamo en la medida en que resulte informativo para el pais y para el informe de
terminacion de proyecto. Si hay efectos a mas largo plazo que solo pueden medirse una vez que se cierre el proyecto, debe financiarse
una labor de evaluacion ex post con recursos administrados por el Banco. De esa forma, los clientes comprometidos a realizar
evaluaciones de impacto y a establecer mecanismos de seguimiento y evaluacion adecuados podran beneficiarse de recursos adicionales
del BID para completar la evaluacion.

37 En caso de existir un llamado para este tipo de actividad, el mismo no seria elegible ya que no podrian observarse efectos del
Programa a la fecha de cierre del mismo.
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* 7; ¥ pi dan cuenta de efectos fijos individuales capturando heterogeneidad de los
productores no incluida en el vector x'i;, en cada uno de los dos modelos estimados y

* &+ Y B representan errores aleatorios idiosincraticos para cada productor i en periodo t.

Para efectuar las estimaciones se procede en primer lugar a estimar el modelo (1). Este
modelo permite estimar la probabilidad (ajustada)® de responder positivamente a la
promocién que se le ha asignado aleatoriamente y presentar un Plan de Gestion para
incorporar tecnologias. Finalmente, la probabilidad de Recibir el Subsidio es utilizada para
la estimacion del modelo (2). De esta forma el efecto del programa sobre el indicador de
resultado y;: estd medido por el coeficiente de regresion J.

Es importante destacar, como se ha mencionado previamente, se ha determinado que a los
efectos de la evaluacion de impacto, la muestra de evaluacion estard concentrada en
productores del sub-grupo de interés de un Unico Llamado, priorizado por su relevancia y
acontecido en los primeros afos de vigencia del PDPR 1.

I11. Célculo de Poder Estadistico de las Estimaciones.

Los célculos de potencia indican el tamafio de muestra minimo necesario para estimar de
manera precisa los impactos del programa. El tamafio de muestra adecuado para las
estimaciones esta determinado esencialmente por el Efecto Minimo Detectable (EMD) que
se considerara como estadisticamente significativo al implementar los test de hip6tesis en el
modelo de evaluacién. Si el EMD es alto, ello implica que grandes diferencias en el
parametro de interés (pero inferiores a ese EMD) podrian considerarse como no
significativas. Por otro lado, el tamafio de muestra minimo que permitiria constatar el efecto
minimo detectable es funcion también de la magnitud de los errores tipo | (se concluye que
el programa tuvo impacto cuando en realidad no lo tiene) y errores tipo Il (la evaluacién
concluye que el programa no tuvo impacto cuando en realidad lo tuvo) conforme a lo que se
esté dispuesto a asumir en el procedimiento de evaluacion.

Frente a la presencia de varios enfoques alternativos para establecer tamafios muestrales
adecuados, se plantea una de las estrategias mas referidas en la literatura®, donde se
determinan varios EMD para distintos tamafios muestrales. Para ello, el EMD se calcula
mediante la siguiente férmula:

EMD= (ta-ni) + taj2) *V1/ P(1—P) * Vo2 /N 3)

Donde:

3 Estimaciones que pueden efectuarse mediante modelos de variable dependiente dicotémica, tales como logit o probit

39 Consultar en Duflo, Glennesrter and Kremer, 2009.
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« EMD: Efecto minimo detectable dado un tamafio muestral y una magnitud maxima de
errores tipo | y tipo Il asociados.

* tak: Valor de la distribucion t de Student para una magnitud méaxima de error tipo Il
tolerada

* tqso: Valor de la distribucion t de Student para una magnitud maxima de error tipo |
tolerada

» 1-k: Poder estadistico de las estimaciones, calculado como “1”” menos la probabilidad de
cometer un error tipo Il (k)

« a: Nivel de significancia de las estimaciones, calculado como la probabilidad de cometer
un error tipo |

« P: Proporcidn de la muestra asignada a tratamiento
« 0: Varianza del indicador de interés en ausencia del programa

« V: Tamano total de la muestra

3.56 Sin embargo, tal como se ha sefialado en secciones precedentes, el disefio de la promocion
no asegura que los productores que recibieron el incentivo presenten Planes de Gestion para
recibir apoyos productivos, ni que los productores que no lo recibieron no presenten Planes
para recibir apoyos productivos. La promocion solo influye en la probabilidad de
participacion, por lo que existe un riesgo de no lograr cumplimiento perfecto de la condicién
de asignacion, situacion que debe contemplarse en los calculos de EMD. Para ello se
modifica levemente la ecuacion expresada en (3) de la siguiente forma:

EMD=(t(1-k) +ta/2) * VIP(1—=P) * V62N *1/(c—s) (4)

Donde:

« c es la proporcion de productores a los que se asign6 la promocion y que efectivamente
presentaron Planes para recibir apoyos productivos y

« s es la proporciéon de productores a los que no se asignd la promocion, pero que
presentaron Planes para recibir apoyos productivos.

3.57 La diferencia (c — s) es también denominada tasa (neta) de cumplimiento. Como se puede
observar, el EMD esta inversamente asociado a la misma. Cuanto méas pequefia sea dicha
diferencia (menor cumplimiento de la condicién de asignacion), mayor sera el EMD
Expresado de otra forma, la diferencia en el indicador de interés entre los grupos tratamiento
y control tendra que ser muy alta para que ésta pueda ser considerada como estadisticamente
significativa. Debido a ello, resulta fundamental disefiar un mecanismo de promocion lo mas
efectivo posible de manera de incrementar al maximo la tasa (neta) de cumplimiento.
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Los estudios de evaluacion de impacto efectuados previamente (por ejemplo Programa Agua
para la Produccion Agropecuaria (APA- Banco Mundial) y el PDPR | fueron realizados
partir de datos de panel obtenidos de registros administrativos. En 2016 el MGAP realiz6 la
Encuesta Nacional Ganadera que incluyo el relevamiento de 1426 casos validados.
Previamente, INALE habia efectuado una Encuesta lechera en 2014 sobre 340 casos. El
presupuesto del PDPR |1 ha establecido inicialmente un tamafio de muestra para efectuar las
encuestas*® que posibilitaran la verificacion de los efectos del programa de 1.000
productores, de los cuales 500 seran asignados aleatoriamente a la promocidn, mientras que
los otros 500 conformaran el grupo control.

A los efectos de los célculos de efectos minimos detectables se consideraron los datos
especificos de los indicadores de interés (media y varianza del indicador de productividad)
especificos al segmento de productores ganaderos familiares, conforme a los datos de las
encuestas utilizadas para la Evaluacién de Impacto del PDPR 1. Los datos disponibles a nivel
de sub-poblaciones son los siguientes:

Tabla 7. Datos estadisticos variable de interés en sub-poblaciones

Sub -poblacién Unidad Prg?g;t;\éiigad Varianza
Productores ovinos Kg carne/ha 81,0 95,8
PFIS Ganaderia Kg carne/ha 80,3 109,9

Litros leche x 3269,5 24955

PFIS Productores lecheros  ha

Fuente: Elaboracidn propia en base a Informe de evaluacion de impacto de PDPR | 2018.

La Tabla que sigue presenta el valor de la linea base de aquellos indicadores en los que el
efecto se estimara mediante la metodologia de promocién aleatoria, asi como los efectos
minimos detectables en cada caso, en términos absolutos y relativos, considerando un poder
estadistico de 80%, un nivel de significacién de 5% y una tasa neta de cumplimiento (c-s)
estimada en el 50% (presentacion de Planes de Apoyo de los productores que recibieron el
incentivo: 75%, presentacion de Planes de Apoyo de los productores que no recibieron el
incentivo: 25%).

40 El costo estimado por encuesta es US$100.
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Tabla 8. Efectos minimos detectables en productividad

(poder estadistico de 80%, un nivel de significacion de 5%)

indicador Tamafio | Lineade | EMD EMD
muestral | Base | Absoluto | Relativo
Productividad ovina en kg 1000 81.0 33,9 41,9%

carne /ha
Productividad PFIS ganaderia 1000 803 39,0| 48,5%
en kg carne/ha
PI‘OdUCtIV'Idad PFIS lecheros 1000 32695 8845 27.1%
en litros leche/ha

3.61 Dadas los valores de Linea de base, la varianza de los indicadores considerados, la tasa neta
de cumplimiento y un tamafio de muestra de 1.000 productores (500 tratados y 500 control),
en la mayoria de los indicadores los EMD alcanzan nimeros elevados en términos relativos.
Se trata de valores de EMD que superarian significativamente los impactos esperados (con
un maximo estimado del 10%). Dado que los valores de linea de base son un dato
inmodificable para plantear EMD razonablemente alcanzables que permitan validar los
impactos de la intervencidn se pueden flexibilizar el poder estadistico y nivel de significacién
o incrementar la muestra prevista inicialmente, con su correspondiente reserva
presupuestaria. Trabajando sobre ambas opciones se alcanzan los siguientes resultados

Tabla 9. Efectos minimos detectables en productividad

(poder estadistico de 70%, un nivel de significacion de 10%)

Tamaf
Indicador 0 Linea de EMD Ril:gfi)v
muestra| Base Absoluto o
I

Productividad ovina en kg 1500 81,0 26.3| 32.5%
carne /ha
Productividad PFIS ganaderia 1500 80.3 246| 30.7%
en kg carne/ha
P_roductlwdad lecheros en 1500 3260.5 559.0| 17.1%
litros leche/ha

3.62 Flexibilizando el poder estadistico (70%), el nivel de significacion y aun incrementando el
tamafio de la muestra a 1.500 casos, los EMD siguen siendo elevados, en todos los casos
superiores a las previsiones.
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3.63 La primera conclusién de estos célculos es que no serd factible comprometer que la
evaluacion tendra poder estadistico para la variable de impacto principal (productividad), ya
que esta sdlo alcanzard impactos de mayor significacion en el largo plazo (5 afios de
concluida la adopcion de la tecnologia). Adicionalmente, la variable presenta una muy alta
varianza entre los productores ganaderos y lecheros (en este ultimo caso la distribucion es
mas pareja, pero no lo suficiente). Al mismo tiempo, cabe considerar la determinacién de la
potencia estadistica de la Evaluacion de Impacto en base a indicadores de resultado
intermedio que formen parte central de la cadena de causalidad en el corto plazo. Tal es el
caso de la Tasa de adopcion de tecnologia de los beneficiarios en relacion con los no
beneficiarios (este indicador intermedio puede ser ajustado con mayor precision con datos
del PDPR 1). La Linea de Base de esta variable de interés surge de la Encuesta Nacional
Ganadera 2016, alcanzando un nivel promedio del 8.4%*, asumiendo entonces que al inicio
del PDPRII la diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios sera 0%. Considerando que
el diagnostico técnico de la intervencion*? sefiala como una de las caracteristicas de la
Poblacion Objetivo su escaso nivel tecnoldgico, se estima que su varianza no sera tan
elevada®. Por su parte, el efecto de la intervencion sobre la Tasa de Adopcion se estima que
sera significativa (beneficiarios crecen al 64%, no beneficiarios se mantienen en 8,4%). El
siguiente cuadro expone el EMD para los productores ganaderos, considerando un poder
estadistico de 80%, un nivel de significacion de 5% y una tasa neta de cumplimiento (c-s)
estimada en el 50% (presentacién de Planes de Apoyo de los productores que recibieron el
incentivo: 75%, presentacion de Planes de Apoyo de los productores que no recibieron el
incentivo: 25%).

Tabla 10. Efectos minimos detectables en Tasa de Adopcién

(poder estadistico de 80%, un nivel de significacion de 5%)

Indicador Tamafio Llolneea EMD EM.D
muestral Absoluto | Relativo
Base
Tasa de adopcién
tecnologias en productores 1000| 8,4% 16| 19,4%
ganaderos

3.64 Se observa que con el tamafio muestral previsto (1000 casos) pueden ser observables EMD
superiores al 19,6% relativo (1.6 absoluto). Si bien desde la perspectiva de esta variable se
podria utilizar un tamafio menor de la muestra, se sugiere mantener los valores previstos en

1 Promedio de los dos estratos inferiores (0-100 y 100-150 unidades ganaderas -UG).

42 Suarez de Lima. INIA. 2018. Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica y Extension Rural con énfasis en la
Evaluacion ex ante de la tecnologia

43 Considerando que el valor promedio de la Tasa de adopcion es 8.4%, se asume como varianza del indicador 8.4% ( 1 vez la media).
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3.65

3.66

3.67

3.68

el presupuesto para alcanzar los mayores niveles posibles de potencia en la medicién de
productividad y otras variables de interés.

Como fue expresado, la informacion obtenida por la Experiencia Piloto determinard un
mecanismo al cual los productores reaccionardn en mayor medida y que por consiguiente
serd seleccionado para efectuar la Promocidn Aleatoria. Con el objetivo de detectar efectos
sobre las principales variables de interés, se recomienda explorar algunos caminos para
incrementar el poder estadistico de la muestra con el empleo de fuentes complementarias de
informacion de reducido costo. Esto puede incluir: a) utilizar informacién de registros
administrativos para enfocar hacia una muestra que tenga mayor probabilidad de reaccionar
al mecanismo de incentivo elegido (esto permitiria obtener una mayor tasa neta de
participacion) y b) estudiar en base a datos administrativos si la varianza en las principales
variables de interés (productividad u otras) puede ser explicada por caracteristicas
observables disponibles en dichos registros, las cuales podrian ser utilizadas como variables
de control para aumentar el poder estadistico).

IV Fuentes de Informacién/Recopilacion de datos

La evaluacion de impacto basada en la estrategia de Promocién Aleatoria emplea como
fuente primaria de datos dos levantamientos de informacion disefiados especificamente para
la evaluacion. El primer levantamiento correspondera a la Linea de base del programa y se
realizard antes del inicio de la ejecucién del Llamado que contiene al grupo de interés,
mientras que el segundo levantamiento correspondera a la linea final de evaluacion y se
realizard al finalizar el programa (ver cronograma en seccion E).

En funcion a los calculos de potencia preliminar, para la linea de base se seleccionara una
muestra aleatoria de 1.000 productores de la Sub-poblacidn de interés definida.

El procedimiento para la implementacion de la encuesta de Linea de Base constara de las
siguientes etapas: a. Confeccion de marco muestral: a ser efectuado en base a los datos del
CENSO Agropecuario 2011, b. Seleccién de la muestra: Una vez conformado el marco
muestral se procedera a la seleccion aleatoria de una muestra y c. Asignacion aleatoria a los
grupos tratamiento y control: Sobre la base del muestreo de productores efectuado en el paso
anterior se procedera a asignar aleatoriamente a los productores de la muestra a los grupos
de tratamiento y control, conformando dos grupos de igual tamafio.
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Tabla 11. Principales variables del marco muestral

Productores Ganaderos Productores lecheros

Superficie Total Explotada (has) Superficie Total Explotada (has)
Superficie Pastoreo (has) Superficie Vaca masa

Superficie Pastoreo CONEAT (hés) Vacas masa

indice Coneat Medio Vacas en ordefie

Area en Prop. Empresa/Sup. Total Cuenca lechera

Giro principal Ganaderia Produccidn de leche (litros)

UG Bovinas Litros por hectarea

UG/héa (Sup. total) Litros por vaca en ordefie
Lanar/Vacuno Remitente Lechero

Vacas de Cria/Stock Bovino UG/h4 (Sup. total)

Area Mejorada/ Superficie total Vacas masa/ha (Sup. total)
Montes Artificiales/ Area de praderas/ Superficie total
Superficie total Area en Prop. Empresa/ Sup. total

Productividad KgCarne/ha (Sup. total) Vacas masa fuera del establecimiento
Productividad KgCarne/UG Ganado de reposicion dentro

Ganado de reposicion fuera del

Productor Familiar (si-no) establecimiento

Recibié Apoyos Previos Productor Familiar (si-no)

Recibié Apoyos Previos

f. Coordinacion, Plan de Trabajo y Presupuesto

3.69 Esta seccion tiene por objeto ofrecer los pormenores de quién es responsable de la ejecucion
del plan de evaluacion, incluidas las actividades relacionadas con la presentacion de informes
sobre los resultados del programa. También incluye el presupuesto asignado a cada una de
las actividades y un plan detallado de trabajo.
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Tabla 12. Cronograma, Plan de trabajo y Presupuesto de la evaluacién de impacto

Actividades 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Responsabl Costo Fuente de
e Financiamiento
2|3 112]3 314|11]2|3 2134|123 |4

Experiencia piloto DGDR/MGAP | US$ 20.000 | Cooperacion técnica
Disefio de cuestionario DGDR/MGAP | US$20,000 | Presupuesto del
y confirmacion Programa
muestreo
Ejecucion del Sistema DGDR/MGAP | US$ 50,000 | Presupuesto del
aleatorio de incentivos Programa
(500 beneficiarios *
US$ 100)
Recoleccion de DGDR/MGAP US$ | Presupuesto del
encuesta (Linea de Base 100.000 | Programa
Fase -(1.000encuestas '
* US$ 100)
Analisis de la encuesta DGDR/MGAP | US$20,000 | Presupuesto del
de linea de base e Programa
Informe
Recoleccion de DGDR/MGAP US$ | Presupuesto del
encuestas finales (1000 100.000 | Programa
encuestas * US$ 100) '
Evaluacion de impacto DGDR/MGAP | US$ 30.000 | Presupuesto del
— Andlisis  final e Programa
Informe.

TOTAL Us$ Presupuesto del

340.000 Programa US$
320.000 + CT US$
20.000
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Anexo A - Iniciativas de Evaluacion previas / Planteo y resultados

Estudios de Impacto del Proyecto Agua para la produccién animal (APA)*,

Se propuso mejorar las capacidades de pequefios y medianos productores lecheros y ganaderos de
carne de todo el pais para administrar agua y recursos forrajeros, de modo que pudieran enfrentar
en mejores condiciones el fendmeno de la sequia en el corto, mediano y largo plazo. De acuerdo
con los informes de la UGP, el proyecto alcanzé un nivel muy elevado de ejecucién (93%) y de
cumplimiento de actividades (87%).

Cuando la participacion en un proyecto es voluntaria, como en el APA, existe la posibilidad que
los productores que no se presentaron tengan diferencias significativas en sus caracteristicas (tanto
observables como inobservables) que los hacen incomparables con los productores que si
participaron. Se aplic6 la metodologia de Dobles Diferencias (DD) para comparar la variable de
resultados en los tratados y los no tratados en dos momentos del tiempo: antes de ser implementado
el programa y luego de un lapso donde se espera que hayan madurado los efectos del programa.
Esta técnica permite corregir el sesgo de seleccidn por caracteristicas inobservables, como la
motivacién y pautas culturales, siempre que estas sean invariantes en el tiempo. Las metodologias
de apareamiento (matching) buscan corregir el sesgo de seleccion eligiendo un grupo de control
con caracteristicas lo méas similares posibles al de los beneficiarios, es decir emparejando a los
beneficiarios con los no beneficiarios en base a sus caracteristicas observables. Para la evaluacion
de APA se utilizaron datos de registros administrativos construyendo un panel de datos para
consolidar la informacion en las declaraciones juradas de DICOSE entre los afios 2009 al 2015.

Se encontr6 que el proyecto APA tuvo un impacto causal estadisticamente significativo de 10,4%
en la produccion por hectarea lechera de los beneficiarios. También se obtuvieron impactos
significativos en las otras variables productivas estimadas, aunque de menor magnitud que en el
caso de los litros por hectarea, siendo 4,3% el incremento en litros por vaca masa y de 3,3% en el
caso de la produccion expresada en litros por vaca en ordefie.

Conclusiones: La disponibilidad de agua en la parcela determin6 un aumento de la produccion por
la intensificacion. APA se constituyd en el canal financiero que viabiliz6 inversiones para mejorar
productividad.

Planes de Fortalecimiento Institucional para el Desarrollo Rural Sustentable (PFI). EI MGAP busca
generar los siguientes cambios: a) Mejora de los procesos socio-organizativos y de gestion de las
organizaciones rurales, b) Mejora en la calidad y ampliacion de la cantidad de los servicios que
ofrecen las organizaciones y ¢) Manejo sostenible de los RRNN y adaptacion a la variabilidad y
cambio climético de los asociados.

4 Evaluacion del impacto del proyecto Agua para la Produccién Animal en la productividad de productores lecheros. AGEV/OPP.
OPYPA/ MGAP.
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Para caracterizar a los beneficiarios PFIS con ganaderia como rubro (objetivo de la evaluacion)
ademas de los datos que surgen del formulario de postulacion, se realiz6 un analisis
complementario tomando otras fuentes de informacién como el Censo Agropecuario del 2011y los
datos del Sistema Nacional informacion Ganadera (SNIG). Para caracterizar las unidades
productivas, se consideraron indicadores de superficie, dotacion de ganado, orientacion productiva
y productividad (medida a través del indicador de Kg carne vacuna y ovina por hectarea). En base
a informacion del SNIG, se compard la informacidén de los beneficiarios con giro principal
ganaderia con los no beneficiarios. El calculo se realiz6 para el ejercicio 2013/2014, previo al inicio
de la intervencion.

A partir del stock de ganado por categoria, se procedio a clasificar a los establecimientos segin
su tipo de produccidn, a partir de la relacion lanar/vacuno en el stock: vacuno si esta relacién era
inferior a 1, mixto si la relacion se encontraba entre 1 y 4 y ovejero si era superior a 4. La
orientacion productiva tanto de los beneficiarios como de los no beneficiarios es principalmente
la ganaderia vacuna, aunque entre los beneficiarios de la intervencién hay un porcentaje superior
de productores mixtos (vacuno-ovino).

Por su parte, la productividad es similar entre los grupos comparados, con un desempefio
productivo mejor de los beneficiarios: 30% de los beneficiarios producen entre 50-99 kg de carne
equivalente por hectarea. En tanto, 21% de los no beneficiaros se ubican en ese rango.

En cuanto a las practicas de manejo del ganado y asesoramiento técnico, los establecimientos de
los beneficiarios reciben algo mas de asesoramiento profesional que los no beneficiaros (47% vs
43%). Los beneficiarios contratan Ingenieros Agrénomos en mayor medida que los no
beneficiarios.
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Anexo B Carga Segura®

El Instituto Plan Agropecuario, maneja el concepto de carga segura refiriéndose a “un promedio
de las diferentes dotaciones que puede soportar un campo, entre estaciones y entre afios, en un
periodo de tiempo”. “Cuando se mantiene un nimero de animales mayor a la capacidad de carga
durante un tiempo prolongado (varios afios), se da una situacién de sobrecarga que rompe el
equilibrio entre la composicién de especies y la produccién animal, degradando la pastura y por lo
tanto, disminuyendo la capacidad de alimentar el rodeo sobre esta base forrajera a largo plazo (IPA,
2011).

La carga segura puede ser definida como aquella que, permitiendo una produccion ganadera
econdémicamente viable, permitiria afrontar con el menor riesgo posible la variabilidad climatica
inherente a un sistema de produccion a cielo abierto como lo es la ganaderia pastoril y aiin eventos
adversos mas extremos como las sequias o inviernos muy rigurosos.

La dotacion de carga segura es variable segln los tipos de suelo, como indica el cuadro que sigue.

Carga segura segun tipo de suelo (IPA, 2011)

Tipo de suelo Dotacidn-carga segura (UG/ha)
Basalto superficial rojo 0,50 - 0,55
Basalto superficial negro 0,65-0,70
Basalto profundo 0,80-10,85
Cristalino medio 0,70-0,75
Cristalino del Este 0,75-0,80
Areniscas de Tacuarembd 0,85-0,90
Areniscas del Cretaceo 0,80 -0,85
Sierras del Este 0,65-0,70
Noreste profundo 0,80 -0,85
Llanuras del Este 0,75-0,80

Si bien la cria vacuna se realiza en mayor proporcion en suelos de menor aptitud forrajera, se
propone tomar los extremos de los diferentes tipos de suelo presentados en el cuadro, para analizar

4> Fuente técnica del anexo. Documento INIA. Soarez de Lima 2018.
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larelacion entre esta carga segura (CS) y la dotacidn estimada para las explotaciones de la Encuesta
Nacional Ganadera 2016 (carga real; CR).

En la figura que sigue se presenta el grafico de probabilidad de sobrecarga, es decir que la carga
real sea mayor a la carga segura.

—oo 0,000

El resultado del anélisis de probabilidad (10000 simulaciones), revela que existe una probabilidad
de 71,5% de que la CR sobrepase a la carga definida como “segura”, Una carga elevada genera una
demanda de forraje superior a la oferta, por lo cual, como efecto directo, los animales no logran
cubrir los requerimientos necesarios para producir como se espera. Como efecto de mas largo plazo,
la continua defoliacion de las especies del tapiz determina un déficit importante de reservas en las
plantas y como consecuencia, la productividad de las comunidades de plantas se reduce
sensiblemente.

Una carga ajustada constituye la primer y fundamental medida para reducir la vulnerabilidad frente
al cambio climatico.
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Anexo C Tecnologia Validada

Para los fines del Mas Tecnologias la validacion es concebida como un proceso intimamente ligado
a la apropiacion de la tecnologia por parte de los productores familiares. De esta forma la
validacion/apropiacion de las tecnologias incluye las tres dimensiones de la sustentabilidad

(Sociocultural; Productivo/Econémico y Ambiental).

Los siguientes cuadros orientan en la construccion de indicadores de validacion de tecnologias en
las tres dimensiones. Asimismo, se incluye la dimensién de re-aplicacion de las tecnologias,

entendiéndolo como un aspecto central del abordaje de este instrumento.

2) La produccion es
mas estable
(estabilidad de la
produccién)

3) Aporte a la
eficiencia general del
sistema (sinergias
entre componentes del
sistema, tecnologia de
procesos, menores
costos globales, etc.)

produccion y del
programa BID

3) Porque muchas
tecnologias hacen una
contribucion global,
que es la que explica
apropiacion

Dimension _ Qué se Por qué se mide/ Cbmo se mide/
mide/contempla? construye? construye?
Productivo 1) Mayor cantidad y/o | 1y 2) Es un objetivo 1) Por ejemplo: Aumento
Econdmico calidad de producto central de la de Kg de carne, Kg

producto/ha.

-Mejora de algun
parametro productivo que
permita inferir un
aumento en la
produccion, por ejemplo:
aumento de kg de MS de
pastura/hectéarea.

-Mejora de algun atributo
de calidad del producto

2) % de variacion
interanual de la
produccién.

3) Cuali cuantitativo,
construir para cada caso.
Por ejemplo: aporte a una
mejora del
funcionamiento del
sistema productivo
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Dimension

Qué se
mide/contempla?

Por qué se mide/
construye?

Cbmo se mide/
construye?

Socio cultural

del trabajo

1) Cantidad y/o calidad

2) Aspectos culturales —

1) Objetivo clave
en la produccion
familiar y en el
programa BID

2) Relativo a la

1) Por ejemplo: cantidad
0 % de disminucion de
Horas de trabajo.
-Mejora de la calidad del
trabajo sea desde lo fisico
0 lo mental (méas
gratificante).

- Reduccion de la
penosidad del trabajo

2) Cualitativo, a construir

Dimension

filoséficos postura de las caso a caso. Por ejemplo:
personas y sus producir cuidando la
ideas sobre la biodiversidad natural
forma de
produccién
Qué se Por qué se mide/

Cbmo se mide/ construye?

mide/contempla? construye?
Ecoldgico 1) Aporte a lacalidad | 1y 2) Aspecto 1y 2) Por ejemplo: mayor
Ambiental de los recursos clave del programa | diversidad de especies de
naturales/inclusion BID y que los campo natural con ciclos

aspectos de
agroecologia

2) Contribucién a la
mitigacion y
adaptacion al cambio
climatico

productores estan
incorporando para
una mayor
resiliencia de sus
sistemas

complementarios.

- Cantidad de practicas
conservacionistas de los
recursos suelo y/o agua y/o
biodiversidad implementadas.

-% de reduccion en el uso de
agroquimicos.

-% o cm de aumento en la
altura de la pastura.

-% de aumento de superficie
forestada.
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Dimension

Qué se
mide/contempla?

Por qué se mide/
construye?

Como se mide/
construye?

Re - aplicacion

1) Capacidad de ser
re - aplicada en otras

1)Necesidad de contar
con tecnologias

1) Considerando cada
tecnologia en el contexto

condiciones capaces de ser de su rubro.
utilizadas por otros
productores y generar

mayor impacto

2) Pautas de manejo
sistematizadas para
orientar el proceso de
re- aplicacion

2)Necesidad de contar
con recomendaciones
para utilizar la
tecnologia en esos
contextos, incluyendo
aspectos productivos,
sociales y ambientales

2)Como parte del proceso
de sistematizacién de
cada proyecto

Indicadores generales de desemperfio de la convocatoria Mas Tecnologias

Complementario a la anterior, se listan una bateria de indicadores que dan cuenta del desempefio
de la convocatoria en términos globales.

PDPR Il — Plan de Monitoreo y Evaluacién

NUmero de rubros participantes

NUmero de proyectos que incorporan elementos de Agroecologia

NUmero de organizaciones de productores participantes

NUmero de entidades de investigacion participantes

NUmero de departamentos del pais

NUmero de areas de conocimiento/especialidades por proyecto

NUmero de proyectos que cuentan con participacion de técnico/s social en el equipo.
NUmero de productores integrando los equipos

NUmero de productores participando de las actividades

NUmero de beneficiarios directos

NUmero de beneficiarios indirectos

NUmero de publicaciones que explican el funcionamiento de las tecnologias

NUmero de cada tipo de proceso tecnoldgico impulsado complementario a la validacién
(adaptacion, desarrollo de nueva tecnologia, etc.)

NUmero de tecnologias validadas

NUmero de tecnologias con alta posibilidad de ser re aplicadas (incluyendo las estrategias
de difusién, capacitacion, rol de las organizaciones, etc.)
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Anexo D Medicién de emisiones por unidad de producto

La metodologia usada para obtener las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) por unidad
de producto en varios sistemas de intensificacion variable como usado en el Diagnostico sobre
Fortalecimiento de Capacidades en Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica
y Extension Rural (EEO #2) se basa en las Directrices del PICC para los inventarios nacionales de
gases de efecto invernadero desarrolladas en el 2006%.

Estimate emissions for the
species using Tier 3
approach.
Box 3: Tier 3

Do you have a
country-speci fic Tier 3
methodology?

L A

Is enhanced

livestock charactenization
available?

Is entenc
fermentation
akey (\a:egr)rjl" and 1s the
species significant™

Estimate emissions
N o] for the species
using Tier | approach.

Box 1: Tier 1

Yes

Collect enhanced
species charactenzation
data for Tier 2 approach.

A A

Estimate emissions for
the species using Tier 2
approach.
Box 2: Tier 2

h

Siguiendo el mapa propuesto por el PICC, se eligio la metodologia Tier 2 para estimar los
coeficientes de emision. En este contexto, el Tier 2 requiere la disponibilidad de categorias
poblaciones de ganado desagregadas (las cuales fueron desarrolladas en el EEO #2), y depende de
coeficientes genéricos para el alimento, computando el consumo de materia seca y energia bruta de
los alimentos por las diferentes categorias. Una vez obtenida esta informacion se usa la siguiente
ecuacion (ver pégina 10.31, IPCC 2006):

46 Ver Volumen 4, Capitulo 10 para emisiones de ganaderia y gestion del estiércol: https://www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/2006gl/spanish/pdf/4_Volume4/V4 10 Ch10_Livestock.pdf
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EQUATION 10.21
CH, EMISSION FACTORS FOR ENTERIC FERMENTATION FROM A LIVESTOCK CATEGORY

GE | 16“0 ‘0365
EF= :
55.65

Where:
EF = emission factor, kg C Hihead™ yr'l
GE = gross energy intake. MJ head! day
Y, = methane conversion facfor, per cent of gross energy in feed converted to methane

The factor 55.65 (MJ/kg CHy,) is the energy content of methane

Una vez obtenida el factor de emisiones medido en kg CH4 por cabeza y afio, las emisiones por
unidad de producto se obtienen usando la informacion disponible para el modelo ganadero de
Uruguay. En este contexto, se desarrollaron los siguientes valores en el Diagnostico sobre
Fortalecimiento de Capacidades en Generacion y Transferencia de Tecnologias, Asistencia Técnica
y Extensién Rural (EEO #2, p. 36):

Emisiones de metano y CO; equivalente por hectarea y por unidad de producto

. C-CH,4 COzequiv.  Productividad  CO;equiv.
Sistema (kg/ha) (kg/ha) (kgPV/ha) (kg/kgPV)
Cria BASE 42,4 1060 58 18,6
Cria AJUSTADO 41,6 1039 93 11,1
Cria MEJORADO 45,2 1130 104 10,9
Cria AVANZADO 46,4 1160 116 10,0
Ciclo Completo BASE 43,9 1098 99 11,1
Ciclo Completo MEJORADO 45,5 1137 122 9,3
Ciclo Completo AVANZADO 49,7 1243 149 8,3
INVERNADA 59,3 1481 305 4,9
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