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I. INTUICIÓN



Problema de evaluación
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Tratamiento Control

IMPACTO=630-600=30



Idea General
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Tratamiento Comparación
Impacto

Efecto tratamiento sobre

los tratados (ETT)

Edad 7-9

15% 610    
600

Edad 10-12

80%

635 600

Edad 13-15

5%
640

?



Idea General
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Tratamiento Comparación

Impacto

ETT

Edad 7-9

20% 610    600

10

Edad 10-12

80%

635 600

35

.2*(10)+.8*(35)

=30



II. DEFINICIÓN



Supuestos
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3.   SUTVA



ATE vs ATET

Recibe

D=1

No recibe

D=0
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ATE =



ATE vs ATET

Recibe

D=1

No recibe

D=0
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ATE =



ATE vs ATET

Recibe

D=1

No recibe

D=0

11

ETT

Sesgo de 

selección

Heckman, Ichimura and Todd (1998)

ETT+ Sesgo de selección



Intuición
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Tratamiento Comparación

Impacto

ATOT

Edad 7-9

20% 610    600

10

Edad 10-12

80%

635 600

35

.2*(10)+.8*(35)

=30



Problema de dimensionalidad y 

Puntaje de propensión (Rosenbaum and Rubin, 1983)
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Puntaje de propensión= P[participar]

Edad

Géndero
Educación de 

los padres

Ingreso del 

Hogar

0 1
0.30 0.35 0.40 0.45 0.950.800.79 0.81
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Teorema del puntaje de propensión

Definición

Estimador de pareamiento



Densidad en puntajes de propensión

1

D
e
n
s
id

a
d

Puntaje de propensión0

PartcipantesNo-

participantes

Soporte común

15
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Teorema de puntaje de propensión

Definición

Estimador de pareamiento



III. EJERCICIO



EXTRA. SELECCIÓN DE TÉCNICAS



Tipos de pareamiento
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Por grupos

Por vecindario

Ponderado

0.35 0.40 0.45 0.950.800.79 0.81

0.30 0.35 0.40 0.45 0.950.800.79 0.81



Grupos
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Exacto

Estratificado

Burdo

Subclasificación

Completo

Si no



Vecinos
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Vecino más 

cercano

1:1

1:k

Radio

0.35 0.40 0.45 0.950.800.79 0.81

Si no



Vecinos
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Vecino más 

cercano

1:1

1:k

radio



Vecinos
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Vecino más 

cercano

1:1

1:k

radio

Codicioso

Calibrado



Vecinos
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Vecino más 

cercano

1:1

1:k

Radio

w a promediar en el conjunto A

0.35 0.40 0.45 0.950.800.79 0.81



Vecinos
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Vecino más 

cercano

1:1

1:k

radio

Optimo

w a promediar en el conjunto A



Métricas
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Mahalanobis
Puntaje de 

propensión

Puntaje de 

propensión 

lineal

0

1

0.30 0.35 0.40 0.45 0.950.800.79 0.81

Euclidiano

Estandarizado

Completo

Probit

Logit

Lineal

Gu and Rosenbaum, 1993

es diagonal



Cómo elegir psm

Modelos de respuesta  binomial

Argumento

P
ro

b
ab

ili
d

ad



Ponderaciones
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Kernel
Normal, biweight, epanechnikov, 

uniforme, tricubo

Funciones de kernel:

i) Simétricas

alrededor de 0

ii) Suman uno, el valor 

esperado es cero

iii) Estan limitadas y 

tienen momentos

finitos

Ver Trivedi (2005) para 

más detalles.
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Qué método es mejor?

• Depende de tus datos

– ↑ # vecinos →   ↑ sesgo ↓eficiencia

• Y de qué dimensiones puedes observar

• Usa el método que te de el mejor 

balance(Stuart, 2010)
Recuerda estandarizar las diferencias!

– Sobre el mayor número de covariables

– A unas cuantas variables de prognosis

– El menor número estandarizado 0.25

– El valor-p menor de Kolmogorov-Smirnov
29



Y los errores?

• Default (STATA): 

– (i) observaciones independientes, 

– (ii) ponderaciones fijas, 

– (iii) homostedasticidad dentro de los grupos de T y C, 

– (iv) La varianza de Y no depende del puntaje de 

propensión

• Pareameinto de VMC: Abadie e Imbens (2006)  

sugieren una corrección (iv). [Los intervalos de 

bootstrap divergen aún en el caso de un control 

y pareamiento exacto]

• Otros: Bootstrap. 



Algúnos consejos prácticos

• Muestra que tus supuestos posiblemente se 

mantienene

– Independencia condicional

• Balance

• Análisis de sensibilidad

– Otros métodos

– Placebo

– Soporte común

• Haz pruebas con diferentes técnicas de 

pareamiento
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Resumen
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• Pareamiento:

Crea control : promedio de individuos sin tratamiento pero con las 

mismas características observables

•Supuesto 1: Independencia condicional en la media

•Supuesto 2: Soporte común
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