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MOTIVACIÓN

Por qué nos importa la Transparencia y la 

credibilidad



Llevar a cabo una EI es un acto de transparencia

en sí mismo

• Evidencia rigurosa es clave para la transparencia en la implementación

de políticas públicas

✓ Eventualmente fondos públicos son invertidos en programas sin una

base en la evidencia. 

✓ La rendición de cuentas comienza por mostrar los resultados de las 

políticas que son implementadas.

✓Incluso si los fondos del proyecto son donados en esquemas de 

cooperación internacional, la rendición de cuenta es indispensable así

los contribuyentes pertenezcan a otra jurisdicción. 



¿Por qué hacer una IE Transparente y 

creíble?
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Riesgo de daño a los
participantes

Conflictos de interés

Publicación de 
ciertos resultados, 

ignorando otros



Transparencia y credibilidad: Situaciones



• La EI no es revisada o registrada, los riesgos no son evaluados.

El plan de EI no es 
accessible 
externamente, los 
datos son 
recolectados sin 
evaluar los riesgos 
para los 
participantes

Implicación:
La EI no asegura que 
todos los 
participantes van a 
estar protegidos 
durante el estudio.

Asunto: diseño



• Preguntas sensibles merecen ser evaluadas.

• Encuesta sobre sexualidad infantil – 12 años (dane.gov.co)

Asunto: diseño



• Los participantes están expuestos a ser afectados negativamente.

Los participantes no 
dan consentimiento 
pleno para 
participar en la EI, 
los datos no son 
protegidos y son 
publicados sin 
restricción.

Implicación:
La transparencia de 
la EI puede 
comprometerse. 
Los participantes 
son engañados y 
afectados.

Asunto: Implementación (recolección de datos)



• Los datos no son almacenados adecuadamente y son filtrados al dominio

público.

Los participantes no 
dan consentimiento 
pleno para 
participar en la EI, 
los datos no son 
protegidos y son 
publicados sin 
restricción.

Asunto: Implementación (recolección de datos)



• Minería de datos, pruebas de hipótesis multiple.

Los datos son 
cortados y 
manipulados hasta 
encontrar un 
resultado positivo, la 
hipótesis es 
acondicionada a los 
resultados.

Implication:
Las decisiones de 
política son 
adoptadas con base 
a estimaciones 
positivas no 
garantizadas.

Asunto: análisis



• Si no hay resultados, ¿ese es el resultado?.

Asunto: análisis

No hay 
resultado, lo 
dejamos así

Busquemos 

hasta que 
encontramos 

algo



• Material complementario no es publicado.

Asunto: reproducibilidad

• Los resultados no 
pueden ser
validados.

• Datos y algoritmos
no son publicados.

Implicación:
Los resultados no 
pueden ser 
reproducidos por que 
el protocolo de 
intervención, los datos, 
métodos no son 
documentados.



• Sólo una fracción de los experimentos puede ser reproducida.

Asunto: reproducibilidad



Transparencia y credibilidad

SON UN ASUNTO DE ÉTICA



Principales aspectos de la transparencia de la EI

• Registro de la EI y un análisis previo  minimiza la minería de datos y el 

sesgo de publicación.

• Protección de sujetos humanos minimiza el daño a los participantes

de la EI.

• Reproducibilidad las recomenaciones de política están basadas en 

resutltados verificables y reproducibles.  

Todo esto conlleva a mayor transparencia de 

los resultados de la evaluación de impacto
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Las consideraciones de transparencia pueden 

variar por sector y propósito

Proyectos de protección social
▪ Una evaluación de impacto que 

examina los efectos de una pensión
social sobre la nutrición infantil.

Un proyecto de agricultura
▪ Una EI que examina los efectos de 

subsidiar semillas y fertilizantes en los
rendimientos de largo plazo.VS.



El reporte Belmont: principios básico de la 

investigación ética

Respeto por seres
humanos

Los evaluadores se 
compromenten a 
garantizar el bienestar
de los participantes por
encima de todos los
objetivos de la 
investigación. Se honra:
✓ Derechos. 
✓ Privacidad.
✓ Dignidad.
✓ Diversidad de los

participantes.

Beneficiencia

Los beneficios esperados
para los participantes
justifican el daño o la 
incomodidad.

Los participantes deben
estar completamente
informados sobre los
beneficios potenciales y 
riesgos de la 
investigación

Mérito e integridad de 
la investigación

La EI debería estar
correctamente
justificada, con los
beneficios bien claros y 
explicados. 

Justicia

La inclusión de los
participantes es justa y 
no se enfoca en grupos
particulares. Los 
participantes son 
tratados con dignidad, 
independientemente de 
la raza, edad, género, 
religion, etc.





Transparencia y credibilidad A LO LARGO 

DEL CICLO DE LA EVALUACIÓN DE IMPACTO



Una EI creíble requiere acciones a lo largo del ciclo 

de elaboración

Diseño Implementación Análisis Diseminación

•Análisis previo.

•Registro de la EI.

•Cuestionarios y 

pruebas sobre 

sujetos  humanos.

•Asegurar cómo los 

individuos serán 

protegidos.

•Proteger a los

sujetos humanos

durante la 

recolección de datos

y resguardo

información.

•Consentimiento y 

notificación a los 

participantes.

•Contratar a 

empresas de 

recolección de datos 

certificadas en 

prácticas éticas.

• Administración de 

datos.

• Anonimidad de los

datos.

• Almacenamiento

seguro.

•Documentación del 

protocolo de 

intervención.

•Reproducibidad de 

los datos.



Diseño Análisis previo

• El análisis previo es llevado a cabo para prevenir el 

compromiso de la EI con practices de minería de datos. 

Minería de datos? Correr un 

número de estimaciones hasta 

encontrar un resultado de 

interés.



Diseño Análisis previo

• El análisis previo debería presentar:

– Una descripción clara de los datos y cómo las pruebas de balance del 

procedimiento de aleatorización será llevado a cabo. 

– La hipótesis o preguntas de investigación que han motivado la 

evaluación de impacto.

• Indicar todas las variables de resultado. 

• Cómo las variables serán construidas

– Mostar cómo los efectos de tratamiento serán estimados.



Diseño Ética de la asignación

• La evaluación no debería dictar cómo los programas son asignados, la 

evaluación de impacto debería acomodarse a las reglas de asignación

del programa.

Ej. Cámaras de seguridad serán
instaladas en áreas de alta
criminalidad.  

Asunto ético: ubicar cámaras de 
seguridad en lugares donde la 
criminalidad no es relevante
como consecuencia de una
asignación aleatoria.



• Manifestar públicamente la intención de hacer una EI.

• Registrar las hipótesis, metodología e indicadores.

• Existen varias alternativas de registro.

Diseño Registro de la EI

American Economic Association The 3ie The Center for Open Science ClinicalTrials.gov



Diseño Medición: Encuestas y pruebas

• Cuestionarios y pruebas en seres humanos. 

– Los cuestionarios presentan implicaciones éticas dependiendo

de:

• A quién se administra el cuestionario (niños, adultos o mayores, 

presos, etc.).

• El contenido de los cuestionarios. Preguntas sobre violencia

doméstica, comportamiento sexual, actividades ilegales, etc. 

• Recolección de muestras biológicas y su eliminación después del 

análisis.

– Sangre y tejidos.

– Muestras antropométricas.



Diseño Cuestonarios y pruebas en humanos

• Existen guías específicas, tales como aquellas elaboradas por

ONGs y agencias de las Naciones Unidas, para llevar a cabo

investigación en poblaciones vulnerables.



Diseño

• Las Juntas de Revisión Institucional evalúan el grado en el que 

la IE cumple con protocolos para protección de los participantes

IRB

Conformado por un grupo
independiente de evaluadores
• A menudo observado en 

universidades y centros de 
investigación.

• Otras agencias no 
académicas ofrecen estos
servicios.

Define si los participantes están
en riesgo durante la EI.
• El plan para la EI es revisado.
• La Junta puede negar la 

acreditación de la EI.
▪ Atendiendo

insuficiencias en los
protocolos de 
recolección de datos y 
almacén de información
personal. 

Cuando datos de los individuos
o sus hogares son recolectados
la Junta verificará:
• Preguntas que no 

avergüenzan a los
participantes. 

• Muestras y datos cuentan
con pleno consentimiento.

• La identificación individual 
no es de dominio público.

Cuestonarios y pruebas en humanos



• La Junta de Revisión Institucional se enfocará en:

El daño y beneficio 
potencial para los 

evaluadores y 
participantes

Qué información sobre
la EI será compartida a 

los participantes

Cuál es el interés de la 
EI

Cómo el evaluador 
protege la 

confidencialidad

Qué pasará con los
datos, cómo serán

usados y asegurados

Diseño Cuestonarios y pruebas en humanos



• La aprobación de una Junta de Revisión Institucional

está siendo demandada por revistas académicas en el 

área de economía y desarrollo:

– Nature

– American Economic Association

– American Journal of Agricultural Economics

– Experimental Economics

– Economic Behavior and Organization

– Etc. 

Diseño Cuestonarios y pruebas en humanos



Implementación Protección de participantes

• Protección de participantes durante la recolección de datos.
• Establecer cuáles sujetos podrían afectarse negativamente durante la 

recolección de datos, el procesamiento y el almacenamiento.

✓ Los individuos que proveen información podrían afectarse si sus respuestas son conocidas

públicamente.

Prácticas de 
planificación 
familiar cuando 
la pareja no está 
de acuerdo con 
ello.

La privacidad de 
los hogares es 
comprometida 
porque sus datos 
son públicos en 
la Internet.

Los datos de las 
encuestas pueden 
usarse para 
identificar 
oponentes políticos 
o responsables de 
crímenes.



• Protección de participantes durante la recolección de datos.
• Consentimiento informado y notificación a los participantes sobre el propósito

de la encuesta.

• La idea principal es que el participante esté de acuerdo para responder la encuesta. Esta

debe ser voluntaria.

• Entendimiento suficiente de los procedimientos, riesgo potencial y beneficios.

• Los participantes tienen complete información sobre la IE, ellos podrían decider no 

participar. 

Implementación Protección de participantes



• Protección de participantes durante la recolección de 
datos.

• Contratando firmas certificadas en practices éticas.
• Firmas con ISO 26000 o certificación en responsabilidad social.

• Firmas con prácticas laborales adecuadas con sus encuestadores y 
digitadores.

• Firmas con protocolos rigurosos de manejo de datos.

• Recolección segura, transmission y almacenamiento de datos sensibles, 
incluyendo identificadores personales. 

• Documentación de los datos:
– Versiones finales de los cuestionarios, materiales de 

capacitación, protocolos de trabajo de campo y marco de la 
muestra.

Implementación Protección de participantes



• Anonimidad de los datos

– Separación de identificación de los participantes del resto de cosas

• Nombres, IDs, geo-localizadores, valores extremos, etc

• Transmisión de los datos y almacenamiento

– Evitar la filtración de datos.

– La transferencia de información está blindada en contra de ataques en 

la red.

– Publicación de datos: protocolos para la anonimización de información

son implementados.
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Análisis Protección de participantes
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Diseminación Reproducibilidad

• Proveer documentación suficiente sobre cómo los resultados

fueron obtenidos.

– Publicar resultados de la evaluación con datos anonimizados y 

algoritmos o códigos de las estimaciones.

• Empleo de herramientas de publicación dinámica (ej. 

rpubs.com)

• Cualquiera puede 
verificar resultados.

• Datos y códicos con 
cargados 
automáticamente. 

• Comentarios pueden 
ser agregados.

Dynamic document by Fernando Hoces



Transparencia y credibilidad 

EJEMPLO



Ejemplo

• Paper ampliamente conocido por Miguel and Kremer

“Worms: identifying impacts on education and health in the 

presence of treatment externalities” 
(Econometrica, Vol. 72, No. 1, Jan., 2004)

• ¿Cómo la desparasitación afecta la asistencia escolar?

• ¿El tratamiento afecta a las escuelas de barrios cercanas?
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Ejemplo

• La EI fue registrada en el AEA RCT Registry
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Ejemplo

• Location and investigators are shown
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Ejemplo

• La intervención está documentada.
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Ejemplo

• El diseño experimental es descrito.

41



Ejemplo

• Los detalles de la Junta de Revisión Institucional son presentados.
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Ejemplo

• Los datos y códicos están disponibles.
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Herramientas

• Otras herramientas están disponibles en nuestro portal de evaluación de 

impacto.
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juanmiguelv@iadb.org

@JuanMVilla
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