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I. INTRODUGCAO DO COMPONENTE E DESCRIGCAO

A. Introducdo do Componente

As Unidades de Conservagdo sao espagos territoriais com caracteristicas
naturais relevantes instituidos pelo Poder Publico, que contam com restricdes
de uso a fim de garantir a conservacdo de seus recursos naturais. A
conservacgdo, conforme definida no artigo 2° inciso Il da lei 9.985/2000
(SNUC), “é o manejo do uso humano da natureza, compreendendo a
preservacdo, a manutencdo, a utilizacdo sustentavel a restauracdo e a
recuperacao do ambiente natural, para que possa produzir o maior beneficio,
em bases sustentaveis, as atuais geragbes, mantendo seu potencial de
satisfazer as necessidades e aspiracdes das geracdes futuras, e garantindo a
sobrevivéncia dos seres vivos em geral.”

Além das dificuldades enfrentadas para a criacdo de UCs, tratadas no
componente 1, essas areas enfrentam ainda grandes desafios para atingir os
objetivos para os quais foram criadas. Em geral, as UCs n&o recebem
guantidades adequadas de recursos financeiros e humanos capacitados,
infraestrutura, equipamentos e apoio social. Essa situacdo compromete a
realizacdo de atividades bésicas de fiscalizacdo, protecdo, pesquisa e
consequentemente a qualidade da gestdo destas areas. Soma-se a isso a
persisténcia de questdes ligadas aos processos de regularizacdo fundiaria e
de consolidagao territorial entre as UCs criadas (TCU, 2013).

A inexisténcia de infraestrutura, equipamentos, manutencdo, equipe,
fiscalizacdo e plano de manejo nas UCs favorece usos inadequados ou ilegais,
como invasfes, moradias irregulares, atividades econdmicas em seu interior
ndo permitidas e, consequentemente, a degradacéo ambiental.

Atualmente existem 1979 UCs, das quais 1189 séo geridas pela administracao
publica (CNUC/MMA, 2016). A grande maioria € financiada essencialmente
por recursos do orcamento publico, os quais costumam ser, historicamente,
muito reduzidos em todas as esferas governamentais (Geluda e Serréo, 2015).
Nesse sentido, os recursos captados por meio de outras fontes — como, por
exemplo, projetos de cooperacao internacional — devem ser utilizados para
viabilizar alternativas que visem melhorar a sustentabilidade financeira das
UCs.

Apesar de todas essas dificuldades, as UCs contribuem de forma efetiva para
a reducdo do desmatamento. De acordo com o TCU (2013), a probabilidade
de desmatamentos fora de UCs é 4,3 vezes maior que no interior dessas
areas. Ou seja, mesmo com recursos escassos, 0 estabelecimento desses
espacos protegidos contribui significantemente com a conservacdo dos
recursos naturais e a manutencao dos servicos ecossistémicos.
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Face as imensas transformag6es ambientais, sociais e econdmicas no pais e
no mundo, os desafios de gestdo e manejo das areas protegidas crescem.
Além do reconhecimento formal das areas protegidas, da sua consolidacao e
implementacdo dos programas de uso publico, protecdo, pesquisa, usO
sustentavel de seus recursos e recuperacdo de areas degradadas, entre
outros, é fundamental avaliar o quanto e como essas &reas contribuem
efetivamente para a conservacdo do patrimdnio originalmente existente na
area.

O componente 2 do projeto visa fortalecer a gestdo de Unidades de
Conservacgao por meio do provimento de insumos e do apoio aos programas
e praticas de manejo que contribuam de forma efetiva para o alcance dos
objetivos de criagdo das UCs. Isso sera realizado por meio de dois
subcomponentes: 2.1. Fortalecimento da gestdo de Unidades de
Conservacgéao; e 2.2. Praticas patrticipativas de manejo do fogo e/ou pastejo
nas UCs e areas adjacentes.

As metas deste componente sdo a) aprimorar a gestdo em todas as Unidades
de Conservacado apoiadas pelo Projeto, a qual sera verificada por meio da
pontuagdo obtida com a aplicacdo da ferramenta Tracking Tool; e b)
implementar praticas de manejo junto as populacdes locais nas UCs
selecionadas e em 20.000 hectares de areas adjacentes as mesmas.

B. Descricéo

Subcomponente 2.1 — Fortalecimento da gestédo de Unidades de
Conservagao

1.9.
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Este subcomponente, visando prover condi¢des para que as UCs tenham uma
gestdo mais efetiva, tem como linhas de apoio: a elaboracédo ou revisdo de
planos de manejo (incluindo a elaboracéo ou revisdo de planos especificos,
guando for o caso); o provimento de infraestruturas e equipamentos
necessarios para o cumprimento das diversas atividades de gestao previstas
(relacionadas ao uso publico, prote¢éo, pesquisa, uso sustentavel de recursos
naturais e restauracao, entre outros); e o fomento a implementacdo das
atividades de gestdo previstas nos respectivos planos de manejo.

Adicionalmente, considerando que as UCs devem buscar fontes alternativas
para sua manutencao apoés a vigéncia do Projeto, sera apoiada a elaboracdo
de planos de sustentabilidade financeira para as UCs selecionadas para
receber recursos desse componente. A identificacdo das UCs a serem
contempladas ocorrera durante a execucao do Projeto, por meio de analise da
realidade local de cada UC.

Planos de Manejo

O manejo e gestdo adequados de uma Unidade de Conservagédo devem estar
embasados ndo s6 no conhecimento dos elementos que conformam o espaco
em questdo, mas também numa interpretacéo da interacdo desses elementos.
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Para tanto, € essencial conhecer 0s ecossistemas, 0s processos naturais e as
interferéncias antropicas positivas ou negativas que os modificam,
considerando os diversos usos socioeconémicos e culturais do territério. A
partir da andlise dos aspectos pretéritos e dos impactos atuais e daqueles a
serem causados futuramente, ha que se elaborar meios para conciliar os usos
da terra com os objetivos de criagdo das UCs.

Dessa forma, o manejo de uma Unidade de Conservacdo implica em
compreender essa dinamica do territério, para entdo elaborar o conjunto de
acOes necessarias para a gestéo e uso sustentavel dos recursos naturais em
gualquer atividade no interior e em areas do entorno da UC, de modo a
conciliar, de maneira adequada e em espacos apropriados, os diferentes tipos
de usos com a conservacao da biodiversidade.

A Lei do SNUC define o Plano de Manejo como um documento técnico
mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma Unidade de
Conservacgdo, se estabelece o seu zoneamento e as normas que devem
presidir o uso da area e o manejo dos recursos naturais. No art. 27, 81° fica
estabelecido que toda UC deve dispor de um Plano de Manejo, o qual deve
abranger a area da Unidade de Conservacgédo, sua zona de amortecimento e
os corredores ecoldgicos, incluindo medidas com o fim de promover sua
integracdo a vida econémica social das comunidades vizinhas.

Portanto, € o plano de manejo o documento no qual sao definidos os objetivos
especificos de manejo que orientam a gestao da UC a fim de que se possam
alcancar os objetivos pelos quais ela foi criada. Logo, nenhuma UC pode ser
gerida de forma efetiva sem a existéncia de estudos sobre a area que
subsidiem a regulamentacdo da sua ocupacao e do uso dos recursos da UC e
da sua zona de amortecimento.

O processo de elaboracdo de Planos de Manejo tem enfoque multidisciplinar,
tratando de questdes ambientais, socioecondmicas, histéricas e culturais que
caracterizam a Unidade de Conservacao e a regiao onde esta inserida.

Um importante componente dos planos de manejo é o Plano de Protecdo da
UC, o qual orienta as atividades necessérias a prote¢do da area, com o fim de
garantir a conservacao dos atributos naturais que justificaram a sua criacao.
Os planos de protecéo, em geral, abordam trés aspectos:

Caracterizacdo da UC, com informacdes referentes a localizacdo, dimensdes
e acessos a UC, a fim de planejar a logistica necessaria para as atividades de
protecdo, a partir do que dispbe a gestdo quanto a infraestrutura,
equipamentos, recursos humanos (incluindo parcerias) e recursos financeiros;
Diagndstico da UC, com a identificagdo e compreensao de problemas e pontos
frageis da UC, relacionados a atividades e ocupacbes que representam
ameaca ou agressao aos objetivos legais de criacdo da UC; e

Estratégia de protecdo da UC, que definem ag¢les, preventivas e ostensivas,
de protecdo a partir de um cronograma de atividades a serem desenvolvidas

como rotina de gestdo da UC.
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Em funcdo do plano de protecdo ser mais suscetivel a mudancas, seja por
motivos de ocupacdo humana, climéaticos, ou usos da terra no entorno das
UCs, é comum a necessidade de sua revisdo e atualizagcdo acontecer em
intervalos menores do que o da revisdo do plano de manejo. Esta atividade,
diferentemente dos estudos contratados para elaboracdo dos planos de
manejo, fica a cargo do préprio érgao gestor da UC, em funcdo de envolver
necessidade de restricdo das informacdes e planejamento propostos a fim de
garantir a eficiéncia das atividades de prote¢cédo da UC.

No ambito do Projeto GEF-Terrestre, a elaboracéo ou revisdo de planos de
manejo devera incluir a elaboragéo ou reviséo, quando for o caso, de planos
especificos, como o planos de protecdo e o plano de sustentabilidade
financeira.

Infraestrutura e equipamentos

Infraestrutura e equipamentos sao elementos fundamentais para garantir a
gestdo efetiva de uma Unidade de Conservacdo e estdo diretamente
relacionados a autonomia e capacidade de implementacdo do plano de
manejo e demais planos especificos, quando existentes.

No ambito deste Projeto poderao ser apoiadas as demandas de infraestrutura
relativas a construcdo, reforma e manutencdo de instalagées que compdem
as sedes administrativas e bases avancadas das UCs. Com relacdo aos
equipamentos, serd apoiada a aquisicdo e manutencdo de equipamentos
necessarios a gestéo e implementacao das atividades previstas nos planos de
manejo das UCs.

Os equipamentos demandados serdo divididos entre os materiais de campo
(veiculos, embarcacbes, GPS, cameras, entre outros), voltados para realizar
o deslocamento e disponibilizacdo e registro de informacdes pelas equipes
gestoras, e material de escritorio (informética, comunicacao, entre outros), que
viabilizam o planejamento das ac¢des da gestdo e as rotinas administrativas
correspondentes.

O objetivo principal do fomento as necessidades de infraestrutura e
equipamentos é prover condi¢ces para o efetivo funcionamento das atividades
de gestéo e conservacgéo, sempre buscando o cumprimento dos objetivos pelo
qgual a UC foi criada. Ou seja, € um meio para o0 alcance das metas de
conservacdo da UC e deve estar essencialmente relacionado com as
atividades previstas no plano de manejo da UC e com as demais atividades
apoiadas por este Projeto.

Programa de monitoramento da biodiversidade

O monitoramento da biodiversidade é fundamental para avaliar a efetividade
com que as UCs conservam a diversidade de espécies e a capacidade de
manutencdo dos elementos que integram 0s ecossistemas nos quais essas
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espécies se reproduzem. Para isso 0 monitoramento é feito considerando as
diversas escalas: genes, espécies, ecossistemas e paisagens. Saber o quanto
as UCs abrigam de biodiversidade, o quanto mantém dos servigcos
ecossistémicos e como vém respondendo as transformacdes climéticas ou de
uso da terra sdo questbes essenciais para o desenvolvimento de estratégias
gue maximizem a protecdo, garantam a perenidade dos recursos naturais e
subsidiem a tomada de decisdo, considerando a escala da paisagem. As
mudancas climaticas vém se incorporando de modo cada vez mais explicito e
urgente nas avaliacdes de gestéo realizadas, e a suscetibilidade e resiliéncia
das UCs frente a mudancas climaticas também devem ser avaliadas.

No escopo deste Projeto, além da conversdo direta de habitat pela
monocultura, pode-se destacar como grandes vetores de pressdo sobre a
biodiversidade do Pampa, Pantanal e Caatinga, que devem ser monitorados:
mudancas climaticas (desertificacdo na Caatinga, mudancas nos regimes
hidricos no Pantanal, favorecimento das florestas nos campos sulinos, junto a
arenizacdo em funcdo da deplecéo dos solos), dindmica do fogo, gestéo dos
recursos hidricos (especialmente Pantanal, com as hidrelétricas previstas),
dindmica e impacto gerado pela introdugéo de espécies exoticas, como o javali
(Sus scrofa scrofa), capim-annoni (Eragrostis plana Nees), algaroba (Prosopis
julifiora), abelha africana (Apis Mellifera) - Sampaio & Schmidt, 2013), e
manejo de pastagens, entre outros.

O ICMBio tem desenvolvido protocolos de monitoramento in situ da
biodiversidade, o qual pode trazer respostas sobre a dindmica de populacdes
e comunidades para entendimento precoce das pressdes. Associar este
monitoramento com monitoramentos na escala de paisagem, por
sensoriamento remoto, junto a instituicdes parceiras, como INPE e Embrapa,
traria boas informacgBes sobre cobertura florestal, desmatamento, focos de
calor e outras variaveis chaves para compreender a dindmica de ocupagéo do
territorio e outros fendbmenos. Ainda ha uma caréncia de monitoramento via
satélite das alteracdes nas fitofisionomias dos biomas alvo deste Projeto, no
entanto prevé-se avancos com a implementagdo do Programa de
Monitoramento Ambiental dos Biomas Brasileiros (Portaria MMA N° 365 de 27
novembro de 2015). Alinhado a este Programa, é extremamente desejavel a
formacao de parcerias que tornem possivel a complementariedade entre os
protocolos de monitoramento in situ e o sensoriamento remoto para avaliagdo
das tendéncias e de cenérios de conservagao.

O Programa do ICMBio de Monitoramento da Conservacao da Biodiversidade
em unidades de conservacao federais, ja foi elaborado e testado em 35 UCs,
sendo cinco marinhas, com o protocolo para ambientes recifais, e 30
terrestres, com énfase nos ambientes florestais (ver
http://www.icmbio.gov.br/portal/o-que-fazemos/pesquisa-e-

monitoramento/monitoramento.html). Os  protocolos para ambientes
campestres, 0s quais predominam nos biomas alvo deste Projeto estdo em
processo inicial de elaboracéo, tendo ocorrido em dezembro de 2015 a oficina
“Estratégia para monitoramento da biodiversidade em ambientes campestres
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e savanicos”, com o objetivo de complementar o rol de protocolos de
monitoramento para UCs.

Neste programa de monitoramento séo valorizados métodos factiveis por ndo
especialistas, de baixo custo, com boa comunicacdo com a sociedade. Por
meio desta linha de apoio do subcomponente 2.1, podera ser implementado o
monitoramento in situ em todas as UCs federais contempladas pelo Projeto,
bem como as estaduais que manifestarem interesse em adotar 0s protocolos,
recebendo, para isso, o apoio técnico do ICMBIo. Além disso, o Projeto visa
apoiar o desenvolvimento e a implementacdo de cooperacdo técnica entre
instituicdes parceiras para realizar o monitoramento na escala de paisagem.
Tal parceria visa obter dados complementares que permitirdo uma avaliacdo
da contribuicdo das UCs na conservacdo de ecossistemas sensiveis a
processos que alteram a dindmica hidrica, favorecem a desertificagéo, ou ao
uso do fogo e plantio de monoculturas, entre outros vetores de pressao.

Implementacdo das acdes de manejo

Prover as Unidades de Conservagédo de equipamentos, infraestrutura e plano
de manejo € fundamental para melhoria da efetividade de gestdo mas néo é o
suficiente para garantir a implementacdo de muitas das ag¢des previstas nos
planos. Dessa forma, propde-se a inclusdo de uma linha de apoio especifica
para implementacdo das a¢des de manejo.

Esta linha de apoio visa dar suporte a implementacdo de acbes diversas
previstas no plano de manejo ou em planos especificos. Poderdo ser
apoiadas, por exemplo, acdes de protecdo a UC contra ameacas em geral (ex.
invasdo, incéndios, caca), praticas de manejo voltadas ao controle ou
erradicacéo de espécies exdticas invasoras, acdes de mitigagdo de processos
de desertificacéo, praticas de manejo necessarias para a protecao de espécies
ameacadas previstas em PANs, entre outras acfes importantes para a
manutencdo de servigos ecossistémicos e conservagdo da biodiversidade
dentro das UCs.

Uma andlise preliminar das demandas das UCs pré-selecionadas indicou a
necessidade de incluir nessa linha de apoio os seguintes itens:



Tabela 1. Demanda de apoio das Unidades de Conservacgéo
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Linha de apoio

Subclassificacéo

Plano de manejo

Elaboracéo

Revisao

Infraestrutura

Basica (ex. projeto arquitetura, construgéo ou reforma para sede,
estradas, postes, cercas)

Complementar (ex. centro de visitantes)

Equipamentos

Transporte

Diversos

Monitoramento da
biodiversidade

Implementacéo de
manejo Restauracao de areas degradadas

Protecdo — Sinalizag&o (ex. projetos de sinalizagdo, placas)

Protecdo — Manejo de fogo

Protecdo - Fiscalizacdo

Controle de espécies exéticas invasoras

Uso publico (ex. A¢Bes para visitantes, impressao de material

Capacitacéo

Pastejo sustentavel

Comunicacéo (incluindo educacédo ambiental, sensibiliza¢éo)

Sustentabilidade
Financeira

Elaboracgdo de planos operacionais de sustentabilidade financeira

Sendo a meta deste Subcomponente 2.1 o aprimoramento da gestdo de
Unidades de Conservacdo selecionadas da Caatinga, Pampa e Pantanal,
propde-se que afericdo da efetividade de gestdo das UCs seja realizada pela
aplicacao da ferramenta Tracking Tool, do GEF. Adicionalmente, podera ser
feito acompanhamento da efetividade de gestdo destas UCs por meio do
Sistema de Analise e de Monitoramento da Gestdo (SAMGe), desenvolvido
pelo ICMBIo.

Considera-se como gestao efetiva aquela que implementa as acdes previstas
nos planos de manejo e que contribuem para que os objetivos de criacdo da
Unidade sejam alcangcados. Dessa forma, a avaliacdo da gestdo passa pela
analise das condi¢des necessarias para isso, que inclui; infraestruturas da UC
(sede administrativa e bases avancadas), equipamentos minimos para
execuc¢do das atividades (material de escritorio e de campo), pessoal alocado
(servidores e colaboradores) e instrumentos de planejamento (plano de
manejo e planos especificos).



Sustentabilidade financeira das Unidades de Conservacao
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Conforme abordado na introducéo deste componente, a obtencao de recursos
extra orcamentérios que possam contribuir para a sustentabilidade financeira
das UCs é um grande desafio. As alternativas de potenciais fontes de recursos
podem variar em funcéo dos servicos ecossistémicos providos pela UC, das
atividades permitidas em sua categoria de manejo, da localizagdo da UC, dos
tipos de uso da terra no entorno, dos incentivos as boas praticas ambientais
existentes, entre outros fatores.

As principais atividades que agregam valor as UCs em geral estdo
relacionadas a extracado sustentavel de produtos florestais madeireiros e nao-
madeireiros e a visitagdo. No entanto, conforme estimado por Medeiros et al
(2011), a criacdo e manutencgéo de UCs poderia contribuir para a arrecadagao
de cerca de R$ 96 bilhdes anuais, estimando-se as emissdes de CO; evitadas,
por meio de instrumentos que paguem pelo desmatamento evitado. Outras
fontes de receita potenciais para as UCs sdo a compensacdo ambiental,
prevista no art. 36 da Lei do SNUC e o ICMS ecol6gico (percentual de
arrecadacdo do imposto que é repassado aos municipios pela existéncia de
UCs em seu territério), entre outras.

Devido a necessidade de pensar em mecanismos de sustentabilidade néo
apenas para UCs especificas mas também, para mosaicos ou até sistemas
estaduais, pretende-se elaborar planos de sustentabilidade mais abrangentes,
gue compreendam grupos de UCs ou até os estados como um todo. Os planos
de sustentabilidade deveréo ser operacionais, ou seja, trazer ndo apenas 0s
custos e instrumentos e fontes de recursos disponiveis mas também o como
aplica-los a fim de que gestores possam de fato coloca-los em pratica.

Processo de selecdao de UCs

1.37.

1.38.

As UCs a serem contempladas por este componente foram pré-selecionadas
a partir de critérios elaborados e discutidos de forma participativa durante a
fase preparatéria do Projeto considerando informacdes disponiveis no
Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéo (CNUC) ou disponibilizadas
pelas entidades vinculadas ao MMA (ICMBio e JBRJ). Para apoio ao
fortalecimento da gestdo foram priorizadas UCs com evidéncias da
necessidade de apoio para agfes previstas em mais de um componente:
proposta de ampliacdo (componente 1), auséncia de plano de manejo ou com
necessidade de revisdo do mesmo, necessidade de manejo do fogo
(componente 2), restauracdo de areas degradadas (componente 3) e com
implementacdo de acfes previstas em PANs (componente 4).

Para a selecdo de UCs para o subcomponente 2.2 foi avaliado o histérico do
fogo e de manejo da pastagem nos biomas, previsdo do uso do fogo nos
planos de manejo das UCs para controle da quantidade da biomassa com o
objetivo de evitar incéndios florestais, a contribuicdo do manejo em termos de
ganho efetivo na conservacao da biodiversidade e a existéncia de brigada de



incéndio nas UCs. Na tabela 2 seguem as UCs pré-selecionadas para este

componente.

Tabela 2. UCs pré-selecionadas para o fortalecimento da gestédo

Unidade de Conservacéo Estado(s) Esfera Area (hectares)
Bioma Pampa
Parque Estadual do Podocarpus RS Estadual 3.639
Parque Estadual do Espinilho RS Estadual 1.609
APA do Ibirapuita RS Federal 316.726
PN Aparados da Serra (Subcomp 2.2) RS, SC Federal 17.997
Area Total no Bioma 339.971
Bioma Pantanal
Zzgqrt;e Estadual do Pantanal do Rio MS Estadual 77.909
Parque Estadual Encontro das Aguas MT Estadual 108.134
ESEC Taiama MT Federal 11.555
PARNA Pantanal Matogrossense MT Federal 135.923
Area Total no Bioma 333.521
Bioma Caatinga
Parque Nacional Serra da Capivara Pl Federal 100.763
Parque Estadual das Carnaubas CE Estadual 9.999
PARNA Chapada da Diamantina BA Federal 152.142
PARNA de Ubajara CE Federal 6.271
ﬁgsd?hapada do Araripe/FLONA Araripe- CE, PE. PI Federal 972 593
PARNA de Sete Cidades P Federal 6.304
ESEC Raso da Catarina BA Federal 104.842
Parque Estadual do Morro do Chapéu BA Estadual 48.506
Eg::glrc])adee c\j/cl)dF?a?jlrl(\a/esne dos Morros do AL Estadual 1088
MONA do Rio S&o Francisco AL, SE, BA Federal 26.736
Parque Estadual Caminho dos Gerais MG Estadual 56.237
Parque Nacional da Furna Feia RN Federal 8.517
Area Total no Bioma 1.493.998
Area Total Geral 2.167.490
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O uso do fogo é uma pratica muito antiga e amplamente utilizada no manejo e
na conversao das paisagens tropicais, desempenhando papel preponderante
no sustento de milhdes de pessoas devido ao seu papel central em varias
praticas agricolas e sociais. Por outro lado, os incéndios florestais tem estreita
relacdo com as mudancas ambientais globais e causam diversos prejuizos
sociais, econdmicos e ambientais, provocando mudancas nas dinamicas
ecoldgicas tanto local quanto regionalmente, seja por uso do fogo acidental ou
intencional. Nesse contexto, 0 manejo do fogo € importante, a medida em que
esta ligado a aspectos do bem-estar humano, identidade cultural,
sustentabilidade ecoldgica, diversidade de espécies e até a regulagéo
climética. Por isso, essa complexidade do uso do fogo deve ser analisada a
luz de escalas espaciais e também temporais (Mistry e Bizerril, 2011).

A concepcdo de que os ecossistemas sdo homogéneos no espago e no tempo
e que, por isso, deveriam ser isolados de qualquer mudancga, foi uma das
principais razbes para a exclusédo total do fogo em areas protegidas com
ecossistemas propensos a esse elemento em varios paises, ha algumas
décadas. Nessa concepc¢do, os disturbios naturais ndo eram e, em alguns
casos, ainda ndo sao bem compreendidos ou aceitos na gestdo de areas
protegidas. Atualmente, o paradigma da heterogeneidade adotado na ecologia
tem requerido o papel do fogo como fator que influencia as variagdes no
espaco e no tempo, na busca por condigdes que seriam “naturais” em alguns
ecossistemas, como as savanas.

A frequéncia de fogo em areas protegidas no Brasil tem sido elevada e,
portanto, estressante, considerando que essa perturbacdo traz varios
impactos negativos para a biota. Da mesma forma, em ecossistemas
naturalmente ndo propensos ao fogo, como as formacOes florestais, a
ocorréncia desse elemento é extremamente negativa para a conservagao
biolégica. Por outro lado, a exclusdo total do fogo, pode diminuir a
heterogeneidade da vegetacdo, como observado em formacdes campestres e
savanicas. A implantacdo do manejo de fogo em uma é&rea protegida, com
ecossistemas  naturalmente  propensos, deve estar embasada
fundamentalmente em pesquisas de monitoramento sobre os efeitos do fogo
na biota local e ter como meta evitar a ocorréncia de incéndios sem controle

(Medeiros e Fiedler, 2011).

As diferentes fitofisionomias, o histérico de cada &rea, o grau de antropizacao
do entorno, a ocorréncia de espécies invasoras e exoticas, os padrdes de
conectividade dos fragmentos e a fauna associada podem influenciar
fortemente os resultados do manejo do fogo. Além disso, as areas protegidas
com forte processo de insularizacao, circundadas por areas urbanas, estradas,
pastagens e grandes monoculturas, tornam o manejo do fogo para
conservacao biolégica um desafio ainda maior (Medeiros e Fiedler, 2011).

Para haver efetivo controle do fogo e de seu uso € preciso que pesquisas
multidisciplinares analisem as motivacdes e as formas de uso do fogo no
contexto das realidades locais. Além disso, para que ocorram mudancas reais
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nesse cenario, sdo necessarias abordagens e metodologias participativas que
enfoguem a experiéncia e 0s saberes de todos 0s atores sociais envolvidos na
guestao. O manejo adaptativo, ou aprendizagem pela préatica, tem se tornado
uma poderosa ferramenta para lidar com a complexidade e imprevisibilidade
das acdes de manejo dos recursos naturais (Mistry e Bizerril, 2011).

O Manejo Integrado do Fogo (MIF) considera aspectos relacionados as
guestbes institucionais (legalidade e missao), estruturais (infraestrutura),
efeitos do regime de queima sobre a biodiversidade e os ecossistemas
(ecologia do fogo); aspectos sobre a “cultura do fogo®’, em que
guestionamentos sobre “‘quem”, “onde”, “como” e “quando” se utilizar o fogo
como ferramenta (de manejo da paisagem ou agricola) sdo levados em
consideracdo. As pesquisas e produgdes cientificas sdo importantes aliadas
do MIF, por contribuirem, por exemplo, para maior entendimento dos padrbes
e processos ecoldgicos e do impacto gerado pelos regimes de fogo sobre a

gestao territorial e vice e versa.

No ambito do Projeto GEF-Terrestre, propde-se 0 apoio ao manejo do fogo em
pelo menos uma UC em cada um dos trés biomas contemplados, e, para
difundir as praticas de manejo, propde-se a elaboracdo ou adaptacdo de
protocolos de manejo do fogo que possam ser adotados por proprietarios
rurais os quais receberdo capacitacdo e assisténcia técnica para a adogéo de
tais praticas. Os protocolos devem ser abrangentes o suficiente para que
sejam utilizados em todo o bioma. Com isso, pretende-se diminuir o trabalho
com as emergéncias decorrentes de incéndios e aumentar o foco na
prevencdo, contando com parcerias locais. A expectativa é de que essas
acOes contribuam para diminuir a area atingida por incéndios.

O uso do fogo tem contextualizacdo e histérico diferentes nos trés biomas
contemplados por este Projeto. No Pantanal incéndios ocorrem de maneira
ocasional, geralmente sendo produzido por raios, sendo mais frequentes no
inicio do periodo chuvoso (outubro a janeiro), quando os campos de
gramineas ainda estdo secos. Nesse bioma, além do incéndio superficial é
muito comum o tipo subterrdneo nas areas de turfa (peatland). O principal
combustivel, além da espessa camada de gramineas, é a camada de matéria
orgéanica no solo, o que faz com que se propaguem rapidamente no subsolo.

Na caatinga, as caracteristicas de ecossistemas semiaridos, com vegetacao
sensivel ao fogo e em processo de desertificagdo exige cuidado redobrado
com o manejo do fogo. H& grande preocupacdo em proteger e recuperar as
nascentes, combater o desmatamento, mitigar os efeitos do aquecimento
global e da desertificacdo, além do desafio de promover desenvolvimento
socioecondmico. Nesse bioma os incéndios sdo predominantemente de
origem antrépica, sendo os criadores de gado, coletores de lenha, cacadores,
agricultores, garimpeiros e turistas alguns dos grupos que utilizam o fogo.
Segundo Funch (2007), o garimpeiro utiliza o fogo para abertura de caminhos
e regos e limpeza de &reas perto de sua morada; o coletor de sempre viva
acredita que o fogo é til para produzir uma melhor safra; e o criador de gado,
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vaqueiro e cacgadores utilizam a queima para forcar a rebrota do pasto e ter
maior disponibilidade de alimento para os animais ou atrair a caca. No entanto,
0 uso do fogo vai degradando a vegetacdo nativa e 0 solo e 0s grupos que
adotam estas préaticas acabam sendo itinerantes, buscando novas areas para
desenvolver suas atividades.

No Pampa o manejo é fundamental para definir as diferentes fisionomias
campestres locais, pois os campos deste bioma evoluiram sob a influéncia do
fogo, do pastejo e do pisoteio de herbivoros. Devido a coevolu¢cdo com estes
fatores, as plantas campestres podem ser consideradas adaptadas a estes
distarbios e desenvolveram estruturas que permitem que elas resistam ao fogo
ou ao pastejo ou que se regenerem rapidamente (UFRGS, 2015). Se por um
lado o fogo contribui para a manutencéo da diversidade de fitofisionomias, por
outro seu uso é polémico, pois estd associado a conversdo da vegetacao
nativa para outros plantios. Alternativamente ao manejo do fogo, o pastejo
rotativo em campos nativos, tem funcdo semelhante ao fogo no controle de
biomassa e manutencdo de diversidade biolégica. Nesse caso especifico,
incentivar a criacdo de gado - que € uma atividade tradicional no pampa -
dentro de préticas sustentaveis, que evitam a compactagcdo do solo e que
mantém a biodiversidade nativa, € extremamente importante para evitar a
conversao dos campos nativos em monoculturas de soja ou de pinus, eucalipto
ou acacia.

Segundo Behling et al. (2009), ha evidéncias de que a falta de espécies de
grandes pastadores no intervalo de 8 mil anos entre a extingdo da megafauna
de herbivoros e a introdu¢éo do gado no século XVII, influenciou no aumento
de queimadas neste periodo. Desta forma, no Pampa (stricto sensu), que
compreende os campos da planicie do Rio Grande do Sul, onde se localiza a
APA do Ibirapuitd, entende-se que as a¢des de manejo de pastagens nativas
com uso do gado de forma sustentavel (manejo rotativo de baixo impacto no
solo) estardo contribuindo para a exclusdo do fogo e deverdo ser
contabilizadas para o alcance da meta de area proposta.

J& nos campos do Planalto, em especial no Parque Nacional Aparados da
Serra, identifica-se a possibilidade de adotar-se o manejo do fogo
propriamente dito. Nessa area, além do histérico de uso do fogo contribuir para
a manutencdo da vegetacao campestre, ha capacidade e estrutura minima
adequada para implementacdo do MIF em parceria com comunidades do
entorno. As fitofisionomias de campo presentes nessa UC tem valor ecoldgico
comparavel aos campos dos Pampas e sofrem os mesmos tipos de pressao:
uso do fogo para criagdo de gado e invasdo de espécies vegetais exoticas.

Overbeck et al. (2005) evidenciaram que as queimadas em areas nao
pastejadas dos Campos Sulinos levaram a um aumento no nimero e na
diversidade de espécies em escala local.

A meta deste subcomponente € de adotar as praticas de manejo do fogo em
20.000 hectares adjacentes a UCs. O ICMBIio, o IBAMA, as comunidades
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locais e os 6rgaos estaduais deverao contribuir para o alcance dessa meta por
meio de programas da divulgacdo dos protocolos de manejo do fogo e
conscientizagdo das comunidades locais sobre a importancia de adotar
praticas que minimizem os incéndios de grandes proporc¢des. Para o computo
da &rea sob manejo do fogo seréo consideradas todas as a¢des previstas para
interferir na disponibilidade de biomassa seca (combustivel), queima prescrita,
construcao de aceiros ou outras medidas que visem a exclusdo ou o controle
do fogo.

Planos de Neg6cio para comunidades

1.53.

Seréo elaborados planos de negdcios a partir da identificagdo de servigos
ambientais com potencial de gerar ingressos, do levantamento de parceiros
locais e dos beneficiarios, preferencialmente contemplando comunidades dos
trés biomas do Projeto. O Objetivo dos planos de negécios sera mostrar que,
por meio da conservacao da biodiversidade, organiza¢cdes podem manter um
negocio viavel e sustentavel a longo prazo. Os planos de negécio poderdo
estar relacionados as boas praticas de manejo do fogo, a valorizagdo de
produtos da sociobiodiversidade, ao envolvimento das comunidades em agdes
previstas em PANs para a protecdo de espécies ameagadas ou em acdes de
restauracao de areas degradadas. Desta forma, prevé-se engajamento das
comunidades em agBes de conservagdo ao mesmo tempo em que se ofertam
melhores condi¢cdes socioecondmicas para as mesmas. A meta é de se
elaborar planos de negdécios para quatro comunidades, a serem definidas
guando do inicio da execucéo do Projeto.
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[I. COORDENAGAO INTERINSTITUCIONAL

A execucdo deste componente sera coordenada pelo Departamento de Areas
Protegidas, que mantera continua articulagdo com os pontos focais dos 6érgaos
gestores estaduais e do ICMBIo. Em relacao as atividades do subcomponente
2.1 o ICMBIo sera responsavel pela implementacdo das mesmas nas UCs
federais e 0s 6rgados gestores estaduais pela implementagédo das acdes nas
UCs estaduais, garantindo a melhoria da gestdo nas UCs beneficiadas.

As atividades de manejo do fogo implementadas em UCs federais sera
supervisionada pela Coordenagcdo de Emergéncias Ambientais (COEM) do
ICMBio. Essa Coordenagdo trabalhard& em conjunto com o
PREVFOGO/IBAMA, em especial quando se tratar de areas fora das UCs e
sera parceira dos 6rgaos gestores estaduais que visem adotar os protocolos
de manejo, prestando todo o apoio técnico e cientifico necessario.

Os Pontos Focais de cada 6rgao gestor serdo responsaveis por garantir o fluxo
de comunicagdo entre os gestores das UCs beneficiadas e o Departamento
de Areas Protegidas (DAP). O DAP, por sua vez, reportara as informacoes
necessarias para monitoramento da execucao deste Componente a Unidade
de Coordenacgéo do Projeto (UCP).
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[Il. PLANO DE ACAO

Entre as atividades a serem apoiadas pelo subcomponente 2.1, as UCs
deverdo priorizar a elaboragdo ou revisdo do plano de manejo sempre que
esta for necessaria, uma vez que este é o documento orientador das demais
acles. A elaboracdo de um Plano de Manejo ndo se resume apenas a
producdo do documento técnico, mas consiste de um ciclo continuo de
consulta e tomada de decisdo com base no entendimento das questdes
ambientais, socioeconémicas, histéricas e culturais que caracterizam a UC e
a regido onde esté inserida.

Dessa forma, o processo de elaboracdo ou revisdo e implementacéo de planos
de manejo nas UCs propostas sera acompanhado da producdo de
conhecimento acerca de temas alvo deste Projeto e que ainda carecem de
estudos nos 3 biomas contemplados, como a recuperacdo de areas
degradadas e o manejo do fogo associados ao monitoramento da
biodiversidade nas diversas escalas.

As demandas de infraestrutura e bens de capital das UCs federais passardo
pela avaliagdo da Diretoria de Planejamento do ICMBio a fim de manifestar-se
guanto a viabilidade de manutencéo do investimento no médio e longo prazo
(posterior ao final do Projeto). Da mesma forma, os érgaos gestores estaduais
deverdo avaliar a capacidade de manutencdo das infraestruturas e
equipamentos demandados ao Projeto com recursos orgcamentarios proprios,
a fim de evitar que esses sejam abandonados ou inutilizados por falta de
manutencdo apos a vigéncia do Projeto. A execucdo das atividades
relacionadas ao manejo do fogo, recuperacdo de areas degradadas e
monitoramento da biodiversidade no ambito das UCs federais também sera
definida em articulacdo com a Diretoria de Planejamento (DIPLAN/ ICMBio).

O ICMBio se propde a implementar 0 monitoramento da biodiversidade em
todas as UCs federais apoiadas pelo subcomponente 2.1, com protocolos de
monitoramento in situ da biodiversidade disponibilizados & sociedade. E
possivel e desejavel a extensdo do monitoramento as UCs estaduais e
municipais, se aplicavel, participantes do projeto. Nesses casos o ICMBio
prestard apoio técnico e capacitacdo, bem como disponibilizacdo de
sistema/arranjo de gestéo e andlise de dados, quando pertinente, cabendo ao
orgédo gestor estadual ou municipal a implementagcéo do monitoramento.

Para o monitoramento da biodiversidade no Pantanal, j& foi desenvolvido pelo
Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Peixes Continentais
(CEPTA/ICMBI0) o protocolo para avaliagdo da saude da comunidade de
peixes (indice de integridade bidtica - Polaz, 2013). Este foi aplicado em
2010/2011 no PN do Pantanal Matogrossense, com previsdo de repeticdo
quinquenal, coincidindo portanto com os anos 1 e 5 do projeto (2016/ 2020), e
deve ser estendido a ESEC de Taiama. Na Caatinga houve o monitoramento
de répteis, anfibios e aves em 2011 na ESEC Raso da Catarina e PN Serra da
Capivara. Estes alvos ndo estdo entre os priorizados acima, mas € bastante



3.6.

3.7.

-16 -

provavel que répteis constem como alvos de expressividade regional no caso
da Caatinga (protocolos complementares).

Adicionalmente ao monitoramento de grupos taxonémicos, espera-se apoiar a
integrac@o entre iniciativas ja existentes de mapeamento das tipologias de
vegetacdo com o Programa de Monitoramento Ambiental dos Biomas
Brasileiros (Portaria MMA N° 365 de 27 novembro de 2015) coordenado pelo
MMA. Desta forma, iniciativas estaduais e nacionais de mapeamento da
vegetacdo serdo integradas e adequadas aos biomas Caatinga, Pampa e
Pantanal. Tais mapeamentos subsidiardo analises de vulnerabilidade e
complementariedade entre as UCs e outras areas protegidas, bem como
servirdo para avaliar a suficiéncia da cobertura da rede de areas protegidas
para protecdo da biodiversidade. As tipologias de vegetacao funcionam como
surrogates de diversidade e processos ecossistémicos, tornando possivel que
essa analise seja estendida para todo o territorio coberto pelos 3 biomas, e
tem associacdo com as ac¢des dos componentes 1 e 3 do Projeto.

As atividades previstas no ambito do subcomponente 2.1 foram propostas
pelos gestores das UCs pré-selecionadas e classificadas nas linhas de acéo
apresentadas neste documento. Essas ac¢des foram e adequadas aos valores
disponiveis para o componente 2.1 e sdo apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3. Custos por atividades do componente 2

Subcompo-

nente

Atividades Executor Valor (RS)

2.1

Planos de manejo ou outros ICMBio e OEMAs RS 11.995.000,00
planos especificos (incluindo

planos de protegdo e de

sustentabilidade financeira

2.1

Monitoramento da ICMBio e OEMAs RS 3.811.053,00
biodiversidade

2.1

Infraestrutura e ICMBio e OEMAs RS 7.238.553,00
equipamentos

2.1

Implementacao de a¢des de ICMBio e OEMAs RS 7.085.760,00
manejo

2.1

Coordenacgao do componente DAP/MMA RS 1.000.000,00
junto aos orgdos gestores

Fortalecimento da gestdo de ICMBio e OEMAs RS 31.130.366,00

Subtotal 2.1

UCs selecionadas

2.2

Fortalecimento da
capacidade de manejo de ICMBio RS 5.400.000,00
fogo
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Subcompo-
2 Atividades Executor Valor (RS)
nente
Protocolos de boas praticas
de manejo do fogo
2.2 desenvolvidos e ICMBio e OEMAs RS 2.000.000,00
implementados nos trés
biomas.
Planos de negdcios em 4 )
2.2 ) MMA e Funbio RS 1.000.000,00
comunidades
Comunidades locais treinadas
para adocdo de boas praticas .
2.2 . . ICMBio e OEMAs RS 1.600.000,00
de manejo da vegetacao
nativa nos trés biomas.
Subtotal 2.2  Manejo do fogo R$ 10.000.000,00
3.8. Os planos de sustentabilidade financeira deverdo ser, preferencialmente,

3.9.

elaborados em conjunto com o plano de manejo. E, quando elaborados para
um conjunto de UCs, serdo desenvolvidos sob supervisdo dos 6rgéos gestores
estaduais e/ou federal, dependendo das UCs abrangidas pelo plano.
Conforme Geluda et al (2014) o desenvolvimento de planos de
sustentabilidade financeira devera compreender duas etapas: a) a projecao do
custo de manutencdo da UC, etapa em que € importante avaliar diferentes
cenarios, considerando as a¢fes mais factiveis no caso de menor captagao
financeira; e b) o desenvolvimento de estratégia de captacdo, gestdo e
execuc¢do dos recursos. Nessa segunda etapa serdo mapeadas as fontes de
recursos existentes e potenciais, para identificar o volume necessario de
recursos para cobrir as demandas de custeio existentes. A partir dai, o plano
abordara estratégias para acesso aos recursos considerando as regras
especificas — no que diz respeito as formas de repasse, elegibilidade e
prestacdo de contas — de cada uma das fontes elencadas

A implementacéo de atividades de manejo do fogo deverdo ser orientadas pelo
plano de manejo ou plano de protecdo da UC sempre que estes instrumentos
estiverem disponiveis. No entanto a aplicacdo do MIF adota a l6gica do manejo
adaptativo e do ‘aprender fazendo’, pautado pelo principio da precau¢ao com
responsabilidade e critérios técnicos. Assim, algumas das agbes de
implementacdo do MIF serdo executadas no inicio do projeto e inclusive
poderdo contribuir com informacdes técnico-cientificas para a elaboragéo
destes planos e normativas internas. Entre as UCs candidatas a
implementacdo do MIF estdo o PN do Pantanal Matogrossense, o PN da
Chapada da Diamantina e o PN Aparados da Serra. Entretanto, as UCs
estaduais também poderdo ter suas acbes de manejo de fogo apoiadas por
meio dos insumos demandados no subcomponente 2.1.



3.10.

3.11.

3.12.

-18 -

O MIF no PN do Pantanal deve envolver principalmente as acbes de
prevencéo relacionadas a desobstrucdo dos rios que fazem acesso as areas
criticas, a estruturacdo da brigada de incéndios florestais, bem como ao
manejo do combustivel de forma a evitar grandes acumulos de biomassa seca.

No PN da Chapada da Diamantina espera-se que ocorra a diminuicdo da area
atingida por incéndio no seu interior e entorno, que em 2015 atingiu o parque
de forma catastréfica. Nessa UC visa-se: i) ampliar o espectro de acbes de
prevencédo, tanto com a constru¢cdo de aceiros quanto com o manejo de
combustivel para a protecao das areas mais sensiveis ao fogo; ii) reformular o
sistema de monitoramento do Parque, para que seja feito o mapeamento
frequente das areas de acumulo de combustivel; iii) realizar trabalho de
sensibilizagcdo ambiental nas comunidades envolvidas com o PNCD (em
escolas, associa¢cdes comunitarias, associa¢cdes de brigadas voluntarias, e
entidades de classe), pois a cultura do combate direto ao fogo ainda é muito
forte; iv) tragar estratégias de combate as diferentes causas dos incéndios de
origem antrépicas, fazendo acordo de gestéo se possivel e necessario.

\

As atividades relacionadas a elaboracdo e implementacdo de planos de
negocios serdo coordenadas pelo MMA e Funbio, os quais avaliardo as
propostas de trabalho das organizacdes proponentes. Serdo identificadas as
localidades com maior potencial para desenvolvimento de mecanismos
financeiros a partir da avaliacdo das atividades econdmicas praticadas pelas
comunidades e sua relacdo com a biodiversidade e de potenciais parceiros. A
partir da selegcdo das comunidades e negocios a serem contemplados nos
planos, estes serdo acompanhados pelas respectivas equipes técnicas do
Projeto relacionadas a tematica em questao.
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IVV. BENEFiCIOS AMBIENTAIS GLOBAIS E RISCOS

A. Beneficios Ambientais Globais

O Projeto GEF-Terrestre contribui com 0s objetivos estratégicos do GEF
relacionados a Biodiversidade, Mudancas Climéaticas e Manejo Florestal
Sustentavel. O subcomponente 2.1 do Projeto contribui com o objetivo BD-1
de melhorar a sustentabilidade do Sistemas de Areas Protegidas. O fato do
GEF apoiar financeiramente as atividades de gestdo de Unidades de
Conservagdo, por si sO, jA melhora no curto prazo a situacdo de
implementacdo das mesmas, fornecendo meios que permitem uma
conservacgdo mais efetiva da biodiversidade representada ali. Adicionalmente,
a elaboracdo de planos de sustentabilidade financeira deverdo auxiliar na

efetividade de gestdo no médio e longo prazos.

Na medida em que insumos para implementagéo de agdes previstas em outros
componentes, como a restauracao de areas degradadas, sado disponibilizados
pelo subcomponente 2.1, observa-se a contribuicdo indireta deste
componente para alcancar o objetivo CCM-5 (recuperacdo de areas
degradadas e aumento do estoque de carbono em &reas florestais e nao-
florestais). Adicionalmente, as atividades do subcomponente 2.2 contribuirdo
para diminuir os incéndios florestais e consequentemente evitar emissdes de
gases de efeito estufa.

Adicionalmente, as atividades do subcomponente 2.2, na medida que preveem
a adocéo de protocolos de boas praticas de manejo por comunidades locais,
contribuem para o objetivo SFM/REDD-1 de aplicacdo de boas préaticas de
manejo florestal.

B. Elementos a serem considerados na execugao

Este componente tem grande inter-relacdo com os demais componentes do
Projeto. Os insumos necessarios para melhorar a efetividade de conservacao
podem estar associados a atividades previstas nos componente 3 e 4.
Resultados do monitoramento da biodiversidade fornecerdao subsidios para
identificar lacunas de conservacgéao e orientar futuras demandas de criacdo de
UCs (componente 1). As atividades de manejo de fogo e de planos de
negécios, que preveem trabalho junto as comunidades locais dependem
fortemente de uma boa estratégia de comunicacdo e integracdo (atividades
previstas no componente 5). Desta forma, todas as atividades do Projeto estdo
fortemente relacionadas e devem ser planejadas considerando as diversas
sinergias.

O manejo integrado do fogo tem como base o manejo adaptativo e inclui
etapas de planejamento, implementagdo, monitoramento e acdo corretiva.
Dessa forma, é imprescindivel que as a¢fes do subcomponente 2.2 sejam
realizadas em sintonia com os demais componente do projeto. Por exemplo,
no subcomponente 2.1 - os planos de manejo vao dar maior respaldo para as
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decisdes taticas de manejo do fogo; no componente 4 - as pesquisas e
monitoramento vao indicar em que medida o manejo do fogo esta contribuindo
para a conservacao da biodiversidade; jA no componente 5 — o envolvimento
com as comunidades locais € outra base do manejo integrado.

C. Riscos

Tabela 4. Possiveis riscos e ag8es mitigadoras relativos as atividades do componente

2.
Riscos Causas Sintomas Acdes mitigadoras

- Equipe deficiente - Didlogo frequente com os
- Desconhecimento pontos focais nos érgaos
sobre os procedimentos  _ atraso no gestores

Baixa capacidade de cronograma de - Capacitacao da equipe

de execucgdo por contratacdo/aquisicdo atividades envolvida em

parte dos 6rgdos do Projeto planejadas contratagbes/aquisicdes

gestores de UCs

- Planejamento mal
estimado (atividades x
capacidade
operacional)

- UCP devera facilitar o
dialogo entre 6rgaos
gestores estaduais e ICMBio
para troca de experiéncias

Alteracéo na lista
de UCs
selecionadas

- Baixa capacidade de
execucao por parte da
equipe gestora da UC

- Mudancgas de gestéo
governamental

- Baixa execuc¢éo
do recurso
disponibilizado

- Ndo
implementacéo das
acOes propostas

- Manutencéo de lista ampla
com potencial de substituir
propostas pré-selecionadas
gue nao apresentem
avangos com causas
identificadas

- Flexibilidade na alteragéo
da lista de UCs pré-
selecionadas

N&o realizacéo dos
Planos de
financiamento das
novas UCs

- N&o criagcéo de UCs

- Auséncia de mao de
obra qualificada

- Atraso no
cronograma desta
atividade

- Produtos que néo
atendam as
expectativas ou
pouco
implementaveis

- Desenvolver planos de
para UCs ja existentes

- Busca de parceiros com
expertise no tema

- Promover o envolvimento
do doador e facilitador

N&o aceitacéo
social do manejo
de fogo

- Cultural

- Baixa
implementacdo dos
protocolos de
manejo do fogo
fora das UCs

- Divulgar informagfes sobre
o MIF junto aos conselhos
consultivos de UCs

- Realizar capacitacdes e
pequenas oficinas para
discusséo e apresentacao
dos objetivos e métodos de
trabalho do MIF
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Sobre o risco de ndo aceitacdo social do manejo de fogo, ilustra-se aqui a
situacdo na Chapada da Diamantina, onde ha uma baixa tolerancia a qualquer
tipo de fogo (fogo-zero). Como o manejo de fogo envolve mudanca de cultura,
tanto em relacdo a pratica de queima prescrita quanto a queima controlada, a
ndo aceitacdo dessas novas praticas pelas comunidades envolvidas
(agricultores, brigadas voluntarias, cientistas, 6rgdos ambientais regionais) é
um risco. Neste Parque, a grande lentiddo na regularizacéo fundiaria; o poder
coercitivo, limitando o uso de suas terras e a propria forma de criacdo da
unidade de conservacao, sem um maior esclarecimento da populac¢do sobre
0s seus beneficios, podem ser motivacdes para as agbes de atear fogo em
areas da UC. O Projeto tem o desafio de propor alternativas para as
comunidades que estdo envolvidas neste tipo de situagdo (vide componente
5) envolvendo-os em producdo de mudas para restauracdo ou outras
atividades produtivas sustentaveis que possam trazer beneficios a eles.
Observa-se, portanto, que a implantacdo do MIF, e dentro do programa as
gueimas prescritas hos ambientes que toleram do fogo, pode ser motivo de
conflito com a comunidade, principalmente com as brigadas voluntarias. Dessa
forma, o trabalho com o entorno logo no inicio do projeto sera fundamental.
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