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I. Introduccion

El Programa que inici6 en 2010, consistio en una serie de tres Préstamos de Apoyo a Reformas de
Politica, bajo el enfoque Programéatico (PBP) que estuvieron destinados a apoyar al Gobierno de Per(
(GdP) en la implementacién de un nuevo marco normativo e institucional para la gestion integral del
riesgo de desastres en el pais. La dimensidn del problema de riesgo ante desastres del Per( es significativa
y ha sido evidenciada en multiples eventos a lo largo de su historia, ubicandolo como uno de los paises
mas vulnerables a multiples amenazas en todo el continente. En el periodo 1970-2010, el Per( se vio
afectado por 109 desastres, 72% de éstos provocados por fendbmenos climaticos (sequias, inundaciones,
heladas deslizamientos himedos) y 28% por eventos geofisicos (sismos, erupciones volcanicas y
deslizamientos secos). Estos desastres causaron mas de 74.000 muertes y afectaron a 18 millones de
personas (EMDAT, 2010). Durante este periodo, Pert fue el pais latinoamericano con mayor nimero de
fallecidos y el segundo en afectados (solo detras de Brasil, con una poblacion seis veces mayor). A nivel
de dafios causados por eventos climaticos, se destaca el Fendmeno de "El Nifio", que en sus episodios
severos de 1982-83 y 1997-98 caus6 pérdidas estimadas cercanas a US$6.800 millones (CAF, 1999). Los
sismos son otro de los eventos que han causado grandes pérdidas econdmicas al pais. Por ejemplo, el
terremoto de Pisco en 2007 provocé dafios por US$2.000 millones. EI cambio intensivo en el uso de la
tierra, especialmente relacionado con el crecimiento urbano acelerado, el desarrollo de infraestructura en
zonas de riesgo y la degradacién ambiental de las cuencas hidrograficas estan contribuyendo a una
situacion creciente de exposicion fisica y vulnerabilidad de la poblacién peruana ante los desastres. En el
altimo afo, los fendbmenos naturales en Per( han causado 91 fallecidos, mas de 740.000 afectados y han
causado dafios a mas de 68.000 viviendas. Las precipitaciones han destruido méas de 19.000 hectareas de
cultivos y han afectado otras 44.000 hectareas (GdP 2007; 2014).

Conforme al mas reciente estudio del perfil de catastrofe en Peru elaborado por el Banco en 2008, el pais
tiene un valor expuesto estimado de infraestructura de US$450.000 millones. En el escenario de un sismo
extremo similar a los ocurridos en Haiti o Chile en 2010 (i.e., con una recurrencia mayor o igual a 100
afios), Peru podria incurrir en una pérdida de hasta US$43.000 millones, correspondiente al 21% del PIB.
El estudio concluye que en tal evento, el sector publico no tendria capacidad financiera para cubrir los
pasivos fiscales asociados con dicha pérdida. Los resultados del estudio se consideran conservadores
debido aumento del valor expuesto por el significativo crecimiento econémico del pais desde 2008.

Asimismo, el Sistema de Indicadores de Riesgo por Desastres y Gestion de Riesgos sefialaba, antes del
proceso de reforma impulsado por la serie programatica en 2010 en el Perd, que el desempefio en
componentes claves de la GRD (i.e., identificacion de riesgo, reduccion de riesgo, manejo de desastres y
proteccion financiera) era muy incipiente. El indice de Gestion del Riesgo (IGR), que mide en una escala
de 0 (minimo) a 100 (maximo) el grado de dicho desempefio, muestra que entre 1995 y 2008 hubo una
mejora relativa por componente, pasando de 8,46 a 28,42; sin embargo, comparado con otros paises de la
region con una exposicion similar a amenazas, dicho indice mostraba un menor desempefio relativo.

Figura 1: IGR de Peru en el contexto regional (afio 2008)
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Estos estudios aportaron insumos claves para dimensionar en forma mas precisa algunos de los grandes
desafios que el pais enfrentaba hacia finales de 2009 en materia de GRD, y que se resefian en la seccion
de ldgica vertical.

Con estos antecedentes, el GdP convocd en noviembre del 2009 al Banco y otros cooperantes a un
didlogo técnico para discutir el tema de la gestion de riegos y la vulnerabilidad del Estado ante desastres
asociados a amenazas naturales, expresando la gran prioridad del tema para el Gobierno y la necesidad de
abordar en forma integral los desafios antes indicados. Como resultado de este dialogo, el Gobierno
definid una Estrategia de Reduccion de Vulnerabilidad del Estado Frente a Desastres basada en dos
pilares fundamentales: (i) la reforma normativa e institucional de la gestion del riesgo ante desastres,
reconociendo que la situacion de debilidad en ese momento era el principal desafio y cuello de botella
para el pais; y (ii) la implantacion de una estrategia financiera que internalice en forma efectiva la gestion
del riesgo en todas las esferas de actividad econémica publica y privada.

Sumado a la definicion de la estrategia mencionada, también es necesario mencionar algunos factores de
contexto adicionales que fueron importantes para imprimirle un momentum positivo en el primer tramo
del Programa. A principios de 2010, los impactos asociados al terremoto en Chile, y en menor medida, al
terremoto de Haiti, contribuyeron a reforzar la decision del GdP de avanzar en una reforma normativa e
institucional mayor. De la misma manera, el legado conceptual hacia fines de la década pasada, generado
por programas regionales como PREANDINO (promovido por la CAF), y PREDECAN (promovido por
la Comunidad Europea), junto al trabajo de GIZ con el Ministerio de Economia y Finanzas y con el
Ministerio de Agricultura (MINAG) en relacion a los temas de inversion publica y desarrollo de
herramientas conceptuales para la gestion del riesgo, dejaron un terreno abonado para articular la
problematica de la gestion del riesgo como un problema del desarrollo, y como un factor importante
desde la perspectiva de la eficiencia de la gestion pablica. En sintesis, hacia finales de 2009 y principios
de 2010 confluyeron una serie de elementos enddgenos y exdgenos que propiciaron un entorno politico y
las condiciones conceptuales para la formulacién del Programa, y que dieron un impulso sostenido a su
posterior implementacion.

Con relacién al instrumento utilizado para apoyar el proceso de reforma de politica pablica (PBP), dada la
incertidumbre existente al inicio de la reforma, con posiciones encontradas entre la Defensa Civil
(INDECI), partidaria de mantener un enfoque reactivo a los desastres, y el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) y el Programa de Reduccion de Vulnerabilidades frente al Evento Recurrente de El Nifio
(PREVEN), predecesor del Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion de Riesgos de
Desastres (CENEPRED), partidarios de un enfoque preventivo, se eligi6 esta modalidad de préstamo
programatico porque brindaba flexibilidad para adaptarse al cambio de las circunstancias que podian
darse durante la ejecucion, y para revisar el alcance del programa a lo largo del tiempo.

1. Desempefio del proyecto

2.1 Efectividad

El objetivo del programa se enfocd en el fortalecimiento y modernizacién del marco normativo,
institucional y de politica publica para la gestion integral del riesgo de desastres. Especificamente, el
programa apoy0 una serie de reformas dirigidas a fortalecer el marco legal e institucional a nivel de
entidades con mandatos rectores y sectoriales, incluyendo la gestion financiera de riesgo y el mecanismo
de presupuesto por resultados que se impulsa desde el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). El
programa establece compromisos de politica en dos componentes: (1) gobernabilidad y desarrollo del
marco rector; y (2) desarrollo de instrumentos y de capacidades de gestion sectorial y territorial en
relacion a cuatro ejes de accion: (i) identificacion de riesgos; (ii) reduccion de riesgos; (iii) manejo de
desastres; y (iv) gestion financiera de riesgos.



2.1.a. Analisis de la Logica Vertical

Como se mencionaba en la seccidn I, el disefio de la serie programética se fundamento en el diagndstico
de la probleméatica del pais en cuestion de GRD en base al indice del IGR de 2008. Durante la fase de
disefio se identificaron los siguientes problemas:

a)

b)

d)

Carencia de un marco normativo e institucional que permitiera un abordaje estratégico del
riesgo de desastres a través de una gestion integral. EI IGR relacionado con gobernabilidad y
proteccién financiera al 2008 reflejaba un nivel bajo (12.31), con un marco normativo e
institucional basado en una legislacion obsoleta donde se evidenciaban esfuerzos ad hoc para
Ilenar vacios normativos y de gestion, que generaban mayor confusion legal y profundizaban
el problema de indefinicion y superposicion de roles y funciones existente entre instancias
nacionales y sub-nacionales. Todo esto en un contexto de falta de recursos para fortalecer las
capacidades en GRD de las instancias territoriales, y de falta de incentivos presupuestales
para que los ministerios en linea y los gobiernos regionales priorizasen la GRD.

Limitada capacidad de planificacion financiera para hacer frente a las emergencias
originadas por fendmenos naturales, en un contexto de falta de definicion sobre las
competencias para el tema ni existencia de recursos para la implementacion de mecanismos
de retencion y transferencia de riesgos.

Limitada capacidad de generacion, acceso, analisis y difusion de la informacién de datos
espaciales sobre el riesgo. El IGR vinculado a capacidades de identificacion de riesgos al
2008 reflejaba un nivel incipiente (39,84), siendo uno de los vacios criticos la inexistencia de
protocolos y normas para la gestién de la informacion sobre riesgos.

Un marco institucional, legal y de politicas en relacion al ordenamiento territorial incipiente,
asi como los mecanismos que incentivan inversiones de prevencién y mitigacion en funcion
del uso seguro del territorio y la reduccion del riesgo. ElI IGR asociado a capacidades de
gestion para la reduccién del riesgo era de 38,00 (incipiente), revelando esfuerzos
desarticulados en sectores como vivienda, medio ambiente y agricultura con disposiciones
gue no eran de cumplimiento obligatorio y con instrumentos técnicos insuficientes para
regular y orientar la planificacion, la inversion y los patrones de asentamiento urbano y de
produccion agricola.

Las capacidades nacionales de atencién de emergencias y manejo de desastres mostraban
debilidades crecientes, como habia quedado demostrado en eventos como el arriba
mencionado terremoto de Pisco del 2007. El IGR para manejo de desastres mostraba al 2008
un nivel bajo (16,54), reflejando en gran medida la obsolescencia del marco legal sobre el
tema, con vacios importantes fundamentalmente en las capacidades de preparativos para la
respuesta y en el manejo post desastre.

Esta problemética brindé espacio para la creacion de una serie programatica que tuviera como objetivo
general el contribuir a reducir la vulnerabilidad de Peru frente a los riesgos de desastres naturales.
Especificamente, apoyando al pais en el fortalecimiento y la modernizacion del marco normativo,
institucional y de politica publica para la gestion integral del riesgo de desastres a traves de la
implementacion de un proceso de reformas legales. La finalidad de estas reformas son : (i) mejorar el
desempefio de la gestion del riesgo; (ii) mejorar las condiciones para la gobernabilidad para la Gestion de



Riesgos de Desastres (GRD); y (iii) Disminuir la brecha de financiamiento para la atencion a la
emergencia, rehabilitacion y reconstruccion ante la ocurrencia de desastres.

Estos objetivos contribuiran a que el pais alcance los fines de mejorar el desempefio de la gestion de
riesgo a nivel nacional, mejorar las condiciones de Gobernabilidad para la GRD y disminuir la brecha de
financiamiento para la atencién a la emergencia, rehabilitacion y reconstruccién de desastres lo cual se
vera reflejado en una reduccion en la vulnerabilidad ante desastres del pais. La ldgica de la intervencion
se resume en el siguiente diagrama:

Objetivos Especificos Fin
(Resultados) {(Impacta)

1. Mejorar la Gobernabilidad 1. Mejorar el desempefio de la GRD
2. Mejorar la Gestidn Financiera 2. Mejorar lascondiciones de la .
3 Mejorar la identificacidn de riesgos Gobernabilidad para laGRD Reduccion en
4_Reducir el nivel de riesgo 3. Disminuirlabrechade la
5. Incrementar la capacidad de manejo financiamiento paralaatencidna vulnerabilidad
de desastres la emergencia, rehabilitacion y

reconstruccion

La l6gica de la intervencidn plantea contribuir a la reduccién en la vulnerabilidad del pais ante desastres
por medio de mejoras en el desempefio de la GRD, mejoras en las condiciones de la gobernabilidad para
la GRD y una disminucion en la brecha de financiamiento para la atencion a la emergencia, rehabilitacion
y reconstruccion (mejora en la gestién financiera). En cuanto a la relacion entre la reduccion de la
vulnerabilidad y los desastres Lassa (2010) menciona que hay una gran coincidencia entre los principales
autores de la GRD en que los desastres se producen debido a la interaccion entre los eventos naturales y
las vulnerabilidades sociales, politicas y econdmicas (Blaikie et al. 1994: 4 y Pielke 2006: 138), siendo
por tanto la vulnerabilidad uno de los principales factores que desencadena los desastres. Dado que en la
mayor parte de los casos no podemos reducir la frecuencia e intensidad de los eventos la reduccion del
riesgo de desastres se orienta a la reduccién de la vulnerabilidad y es en este contexto que se plantea el
objetivo de esta intervencion que apunta a reducir el riesgo de desastres por medio de la reduccion de la
vulnerabilidad.

Relacidn entre los impactos de la intervencion y la reduccion de la vulnerabilidad.

Impactos referidos a la mejora del desempefio vy las condiciones de gobernabilidad para la GRD. Lassa
(2010) plantea como una de sus principales conclusiones que “sin tener en cuenta las instituciones, la
calidad institucional y la gobernabilidad especifica en reduccién de desastres en macro, meso y
microescala, la reduccion del riesgo de desastres (que en este caso es sindénimo de la reduccion de la
vulnerabilidad) no se llevara a cabo de manera sostenible”, proveyendo para el caso de Indonesia
evidencia que la debilidad de la gobernabilidad y la institucionalidad del pais esta correlacionada con la
capacidad para afrontar el riesgo de desastres’. Es decir, a mayor gobernabilidad mayor capacidad para

! http://hss.ulb.uni-bonn.de/2011/2451/2451 .pdf
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reducir el riesgo y por ende menor vulnerabilidad ante desastres. Asimismo, una de los resultados mas
importantes del GAR (Global Assesment Report on Disaster Risk Reduction, 2009) es que los paises
pobres con instituciones y gobernabilidad débil estdn mas expuestos al riesgo porque no se incluye
normativa de GRD en el proceso de desarrollo.” En este sentido los impactos de la intervencién apuntan
precisamente a mejorar las instituciones y la calidad institucional, por medio de la mejora del desempefio
de la GRD medido por medio del IGR y a la mejora de las instituciones y la gobernabilidad por medio de
la mejora de las condiciones de gobernabilidad para la GRD medidas por medio del iGOPP.
Adicionalmente en cuanto a la relacion entre la gobernabilidad para la GRD medida por medio del iGOPP
y la reduccion del riesgo de desastres un reciente estudio desarrollado por el Banco en Bogoté® basado en
una combinacion de un andlisis cualitativo del marco legal nacional y local y un andlisis costo/beneficio
de medidas locales de GRD identifica los vinculos entre las reformas del marco legal nacional medidas
por medio del iGOPP y las acciones de GRD desarrolladas en el nivel local de Bogota DC y pone de
manifiesto como las reformas de politica de GRD en el nivel nacional se traducen en acciones efectivas
de GRD (IDBDOCS#39537467).

Relacidn entre los impactos de la intervencidn y la reduccion de la vulnerabilidad.

Impactos referidos a la reduccion de la brecha de financiamiento. Llosa y Zodrow (2011)* citando a
varios autores caracterizan a la provision de financiamiento adecuado como un elemento clave para la
reduccién del riesgo de desastres y sefialan que esto implica entre otros elementos contar con arreglos
financieros adecuados para gestionar el riesgo. En este sentido el PBL ha contribuido a reducir el riesgo y
vulnerabilidad del pais al incentivar la implementacién de una serie de reformas financieras que mejoran
la capacidad del Estado para afrontar econdémicamente la ocurrencia de un desastre. Especificamente,
como consecuencia de este PBL el GdP implementa herramientas adicionales que le permiten financiar
las actividades necesarias para la atencion, recuperacion y reconstruccion en caso de un evento con
probabilidad de ocurrencia del 18% en un lapso de 10 afios. Por otro lado, en el caso de eventos con
probabilidad de ocurrencia del 10% y del 2%, el GdP cuenta con mayor capacidad de financiamiento de
desastres pues la brecha de requerimientos entre la cantidad necesaria para la recuperacion y la cantidad
de recursos disponibles ha sido reducida (aunque no en su totalidad). Al disminuir la brecha de
requerimiento de recursos para la financiacion de desastres con diferentes probabilidades de ocurrencia, el
pais es menos vulnerable pues puede volver a la situacién inicial (antes del desastre) sin depender de
recursos externos adicionales, cambios de legislacién, donaciones y ayuda internacional que retrasarian la
etapa de recuperacion post-desastre.

A continuacion se describen los principales productos (compromisos de politica) que fueron incentivados
por la implementacién de este PBL y que contribuyeron a disminuir la vulnerabilidad del pais ante
desastres.

2 http://www.preventionweb.net/files/9414 GARsummary.pdf

¥ BID, 2015. Anélisis del vinculo entre la mejora de las condiciones de gobernabilidad para la GRD a nivel nacional
y la reduccion del riesgo de desastres a nivel local. El caso de Bogota. En proceso de publicacion.
*Llosa S. and Zodrow 1., 2011. Disaster risk reduction legislation as a basis for effective adaptation.
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Componente 1: Estabilidad Macroecondémica

La estabilidad macroeconémica es una condicion requerida por el Banco para este tipo de préstamos
programaticos, que se incluye con el objetivo de apoyar el desarrollo y el mantenimiento de un contexto
macroecondmico consistente con los objetivos del programa y con la Carta de Politicas, durante las tres
operaciones programaticas.

Componente 2: Gobernabilidad y Desarrollo del Marco Rector.

Los productos que hacen parte de este componente tenian como objetivo/resultado especifico el
incrementar la Gobernabilidad para la gestion de riesgos. Bajo este componente el Programa se enfoco en
la consecucion de tres productos especificos: (i) la reforma del marco legal y normativo para la gestion
integral del riesgo de desastres en el pais y su implementacion; ii) el desarrollo y fortalecimiento del
marco institucional requerido (implementacion de la estructura del Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres-SINAGERD), y (iii) el disefio y puesta en marcha del Programa Presupuestal
Estratégico para la Gestion Integral del Riesgo de Desastres en el Marco del Presupuesto por Resultados
(PpR). ElI Componente 2 integra los compromisos de politica de mayor peso especifico de todo el
Programa, que se articularon en los tres tramos de la siguiente manera:

Programatico | PE-L1086 (2010): formulacion de las bases para la reforma normativa-institucional y un
programa presupuestal especifico: en este primer tramo el GoP, con el apoyo del Banco, formulé el
Proyecto de Ley Marco para la Gestion Integral de Riesgos de Desastres, con un enfoque moderno que
ponia al Per( en la vanguardia regional de la legislacion sobre este tema. Asimismo, con la promulgacion
del Decreto de Urgencia No. 024-2010 “Programa Presupuestal Estratégico de Reduccion de la
Vulnerabilidad y Atencion de Emergencias por Desastres en el marco de Presupuesto por Resultados”, se
inicid un mecanismo que permitiria incidir significativamente en los incentivos institucionales en los
diferentes sectores y gobiernos regionales y locales para asumir compromisos verificables de resultado en
su gestién de riesgos ante desastres. Estos compromisos sentaban las bases para el desarrollo y
articulacion del grueso de los compromisos de politicas de las tres series programaticas.

Programatico I1-PE-L1104 (2011): Inicio de la implementacion del nuevo marco normativo-institucional
y del programa presupuestal. El segundo PBP se enfocé en la implementacion de la reforma normativa y
los procesos asociados a su reglamentacion y desarrollo institucional, que constituian los compromisos
mas criticos para la integralidad y consecucion de los objetivos generales y especificos del Programa.
Entre los compromisos acordados se incluyeron: (i) creacion del SINAGERD; (ii) reglamentacion de la
Ley que crea el SINAGERD; (iii) constitucion del Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y
Reduccion de Riesgos de Desastres — CENEPRED; (iv) asignaciéon de recursos para la ejecucion del
Programa Presupuestal especifico para la GRD en intervenciones priorizadas.

Programético 1ll- PE-L1138 (2014). Promocion y difusion del SINAGERD a todos los niveles y
desarrollo de sus instrumentos de politica y marcos reglamentarios. El uUltimo tramo de la serie
programatica estuvo enfocado en la difusion del nuevo marco normativo-institucional y la formulacion y
aprobacion de sus instrumentos de planificacion y marcos reglamentarios, junto con la consolidacién de
los instrumentos de monitoreo y evaluacion del Programa Presupuestal de GRD. Los principales
compromisos incluyeron: (i) difusion y promocion de la Ley que crea el SINAGERD vy su reglamento en
todos los niveles de gobierno; (ii) formulacién y aprobacion de los instrumentos de politica del
SINAGERD, incluyendo el Plan Nacional de GRD; (iii) creacion de la secretaria de GRD en la PCM en
cumplimiento de la Ley y el Reglamento del SINAGERD; (iv) aprobacion del Reglamento de
Organizacion y Funciones del CENEPRED; (v) formulacion y aprobacion del nuevo Reglamento de
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Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI); y (vi) definicion de
indicadores de desempefio para el Programa Presupuestal “Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencion de
Emergencias por Desastres”.

Cadena Causal-Componente 2:

Estos productos se pueden resumir en instrumentos de coordinacion interinstitucional, asignaciéon de
recursos y fortalecimiento de marco legal. Con estos productos se esperaba incrementar la gobernabilidad
para la gestién de riesgos medido a través de los indicadores PF1 y PF3 que son subindices del indicador
de Gobernabilidad y Proteccién Financiera (IGR) asi como a través del MG;;opp (Marco General de
Gobernabilidad para la GRD) que es un subindice del iGOPP (indice de Gobernabilidad y Politicas
Publicas).

Resultados Especificos

Productos

1. Sistemas interinstitucionalesde
gestion de riesgo activosa nivel

1. Instrumentos decoordinacion lee=llzr =rfeeriisie

interinstitucional implementados 2. Trabajointerministerial a nivel
2. Asignacion derecursosde nacional parael disefio de Incrementar la
presupuesto » politicas publicassohre reduccidn »‘ Gobernabilidad
3. Marco legal fortalecido Rt me v Bttt para la GRD
3. Progresivaasignacion de partidas

de gasto para lareduccionde la
vulnerabilidad

Componente 3: Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial y Territorial.

Este componente tuvo como objetivo apoyar al pais en el desarrollo y fortalecimiento de instrumentos de
gestion, buscando mejorar indicadores de desempefio en cuatro ejes que, en forma integral, definen el
marco necesario para implementar la gestion de riesgos de desastres: a) identificacion de riesgos;
b) reduccion de riesgos; ¢) manejo de desastres; y d) gestion financiera del riesgo. Consecuentemente, los
resultados especificos asociados a este componente fueron mejorar la identificacion de riesgo colectivo,
reducir el nivel de riesgo de desastres, incrementar la capacidad nacional de manejo de desastres e
incrementar la proteccion financiera para la gestion de riesgos. A continuacion se presentan los
principales compromisos de politica que se definieron para cada una de las etapas de la serie programatica
(productos) en cada uno de los cuatro ejes establecidos bajo este componente y su relacion con los
resultados esperados.

a) ldentificacién de Riesgos. Con el fin mejorar las capacidades nacionales para la identificacion de
riesgos y lograr que el pais cuente con sistemas modernos y eficientes de informacion que permitan tomar
las medidas mas adecuadas de prevencién y alerta temprana, el Programa abord6 bajo este eje cinco
objetivos especificos: (i) facilitar el intercambio y mejorar los canales de comunicacion entre generadores
y usuarios de sistemas de informacidn, a través de la implementacion de estandares y de una plataforma
de integracion de informacién relacionada con la gestion del riesgo de desastres; (ii) fortalecer y
modernizar los sistemas de observacion, y monitoreo de fenémenos climaticos e hidrometeorol4gicos;
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(iii) fortalecer y modernizar los sistemas de observacion y monitoreo de fenémenos de origen geologico y
los sistemas de alerta temprana; (iv) reforzar la investigacion y generacion de conocimiento sobre
informacion oceanografica que permita el monitoreo del fenémeno El Nifio / La Nifa; y (v) reforzar la
investigacion y generacién de conocimiento sobre riesgo, el desarrollo de metodologias para el andlisis de
riesgo y la identificacion de medidas de reduccion de riesgos en los diferentes sectores. Los compromisos
identificados bajo este eje involucraron a un conjunto amplio de instituciones que incluyeron: la Oficina
Nacional de Gobierno Electrénico e Informéatica — ONGEI; el Servicio Nacional de Meteorologia e
Hidrologia (SENAMHI); el Instituto Geoldgico Minero y Metallrgico (INGEMMET); el Instituto
Geofisico del Pert (IGP); el Instituto del Mar del Perd (IMARPE); y el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS).

Programético 1-PE-L1086 (2010): Desarrollo de propuestas técnicas y perfiles de proyecto a nivel de las
instituciones con roles y competencias en la identificacion de riesgos. Entre los principales compromisos
se identificaron los siguientes: (i) formulacién de una propuesta de norma, que considere estandares sobre
uso, intercambio y acceso a la informacién espacial y de registros administrativos vinculada a la
identificacion y analisis de riesgos de desastres; (ii) elaboracion de una propuesta de norma técnica para
regular los procedimientos de instalacion y operacion de estaciones e instrumental hidrometeoroldgico;
(iii) elaboracion de un perfil de proyecto para el fortalecimiento del Sistema nacional de Observacion del
Clima en el PerQ; (iv) formulacién de una propuesta técnica para la creacion de un observatorio
vulcanolégico en el Sur del Per(; (v) identificacion de los procesos principales del IMARPE incluyendo
los procesos cientificos requeridos para el monitoreo del fenémeno El Nifio / La Nifia y la variabilidad
climética interanual y estacional; vi) Elaboracién del estudio de microzonificacion sismica y analisis de
vulnerabilidad fisica de viviendas y edificaciones esenciales para un distrito de Lima Metropolitana.

Programatico Il - PE-L1104 (2011): Consolidacion y formalizacion de propuestas técnicas. El segundo
PBP se enfoco en procesos de revision, ajustes, socializacion, formalizacion de las propuestas técnicas y
perfiles de proyecto desarrollados en el tramo anterior, al igual que la ampliacion de los estudios técnicos
de identificacién del riesgo. Entre los principales compromisos de politica se encuentran: (i) socializacion
y concertacion de la propuesta de norma para la estandarizacion, uso e intercambio de informacion
espacial y de registros administrativos con actores relevantes; (ii) aprobacion de un perfil de proyecto
destinado a implementar un sistema de informacion climatica en un area priorizada; (iii) elaboracion de
una propuesta de norma para la creacion del observatorio vulcanologico en el Sur del Per(; y
(iv) elaboracion de lineamientos para el analisis y evaluacion de la presencia del fenémeno EI Nifio / La
Nifa y variabilidad climatica interanual y estacional como parte del Sistema de Informacion Cientifica —
IMARSIS; y (v) elaboracién de un estudio para la evaluacion de la amenaza frente a tsunami para las
costas de Lima y Callao.

Programatico I11- PE-L1138 (2014): Aprobacion e implementacion de nuevos instrumentos. En el ultimo
tramo se enfoco en la concrecion y aprobacién de las propuestas e iniciativas desarrolladas en los tramos
anteriores bajo cada uno de los cinco objetivos especificos. Entre los principales compromisos que se
incluyeron en el Gltimo tramo de la serie programética se encuentran: (i) aprobacion de la norma para la
estandarizacion, uso e intercambio de informacion espacial y de registros administrativos sobre
identificacion y andlisis de riesgos de desastres; (ii) creacion e Implementacion de un Sistema Nacional
de Informacién para la Gestion del Riesgo de Desastres con énfasis en los procesos de estimacion,
prevencion y reduccion de riesgos y reconstruccion; (iii) aprobacion y divulgacion del protocolo para la
vigilancia y monitoreo meteoroldgico, agro-meteorolégico e hidrolégico; (iv) creacion de un observatorio
vulcanolégico en el Sur del Per(; (v) presentacién al SNIP del proyecto para el mejoramiento y la
ampliacion de la cobertura de los sistemas de monitoreo volcanico del pais; (vi) disefio de los procesos,
rutinas y/o protocolos necesarios para el anélisis y evaluacién de la presencia del fenémeno El Nifio / La
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Nifa y variabilidad climética interanual y estacional como parte del Sistema de Informacion Cientifica —
IMARSIS; (vii) actualizacion de estudio de microzonificacion sismica para Lima Metropolitana; y
(viii) generacion de escenarios de riesgo e indicadores que sirvan de insumo al sector vivienda,
construccion y saneamiento, disponibles para la elaboracion de Planes de Acondicionamiento Territorial y
Desarrollo Urbano por parte de los Gobiernos Locales.

Cadena Causal-Componente 3-Eje de Identificacién de Riesgos:

A través de los productos mencionados previamente, se espera que el pais mejore la identificacion del
riesgo colectivo que sera medido a través de los indicadores IR2, IR3 e IR4 que son subindices del
indicador de Identificacion de Riesgos del IGR asi como a través del IR;;qpp (Identificacion de Riesgos),
que es un subindice del iGOPP (indice de Gobernabilidad y Politicas Pablicas).

Resultados Especificos

Productos i
1. Algunasredes contecnologia

avanzadaa nivel nacional o de
zonas puntuales; pronosticos
mejorados y protocolosde

- de inf B informacion establecidos para las Identificacic
sistema de informacionde I entificacion

= Mejl:_rradell:rssistemasde 2. Algunos mapas de amenaza de riesgo
mDmt_DrEDdE_wentDs__ . |:> hasadosen técnicas probabilisticas |:> colectivo

3. Estudiosdemicrozonificacion 3. Evaluaciondeescenariode danos mejorada

y pérdidas potenciales ante

fenomenos peligrososen las

principales ciudades

4. Analisisde la vulnerabilidad fizica
de algunos edificiosesenciales

1. Creacigneimplementacidn del

b) Reduccion de Riesgos: bajo este eje, el Programa se enfocd en un espectro delimitado de
compromisos relacionados con los sectores con competencias para promover el uso seguro del territorio.
El eje incluyd los siguientes objetivos especificos: (i) promover la incorporacion de la gestién integral del
riesgo de desastres en la formulacion de politicas de ordenamiento territorial de manera articulada entre
los diferentes niveles de gobierno, con atencion especifica a impulsar las politicas del Ministerio del
Ambiente (MINAM) y MVCS; (ii) fortalecer la planificacion estratégica y de coordinacion sectorial entre
los diferentes niveles de gobierno; (iii) difundir y fortalecer normas e instrumentos técnicos que
incorporan criterios de seguridad y reduccion de riesgos para el manejo de asentamientos precarios;
(iv) difundir y fortalecer normas e instrumentos técnicos que incorporan criterios de seguridad y
reduccion de riesgos para el manejo de asentamiento de poblacion en zonas de alto riesgo no mitigable;
(v) difundir y fortalecer normas e instrumentos técnicos que incorporen criterios de seguridad y reduccion
de riesgos en el sector agropecuario, con especial referencia al cambio climético, el control de
inundaciones y el desarrollo de capacidades de gobiernos regionales; y (vi) desarrollar y ampliar la
cobertura de instrumentos metodoldgicos para la inclusion de la gestion del riesgo en los proyectos de
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inversion publica en el marco del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP). A través de esto, se
espera que el pais reduzca su nivel de riesgo ante desastres. Los productos especificos para alcanzar tal
objetivo fueron:

Programatico I- PE-L1086 (2010) - Lineamientos para el desarrollo de nuevos instrumentos normativos
y operativos para el ordenamiento territorial, desarrollo urbano y acondicionamiento territorial con
inclusion de GRD. En este primer tramo de la serie programatica se sentaron las bases para los
compromisos incrementales relacionados con éareas de competencia del MINAM en materia de
ordenamiento territorial, y del MVCS en el &mbito del desarrollo urbano. Entre los principales
compromisos se incluyeron los siguientes: (i) formulacién de los lineamientos de politica para el
ordenamiento territorial que incorpora la gestion del riesgo de desastres; (ii) formulacién de la propuesta
de la Guia Nacional de Ordenamiento Territorial que integra la gestién del riesgo de desastres;
(iii) formulacion del Proyecto de norma juridica de Desarrollo Urbano que incorpora el tema de gestion
del riesgo; (iv) formulacion y concertacion de una Agenda Sectorial para la Gestion Integral del Riesgo de
Desastres en Urbanismo, Vivienda, Construccion y Saneamiento; y (v) elaboracion de propuesta de
reglamento de la Ley de Saneamiento Fisico Legal de Predios Tugurizados con Fines de Renovacion
Urbana, que incorpora la gestion del riesgo.

Programatico Il- PE-L1104 (2011) — Formulacién y revision de los nuevos instrumentos normativos. El
segundo PBP ademés de darle continuidad a la implementacion de los compromisos del primer
programatico, incluyé nuevos compromisos y objetivos especificos relacionados con el ambito de
competencias del MINAG y de la Direccién General de Programacion de Inversiones (DGPI) del MEF.
Entre los principales compromisos se consideraron los siguientes: (i) formulacion de un anteproyecto de
Ley para el ordenamiento territorial que integre la GRD; (ii) socializacién y ajustes a la Guia Nacional de
Ordenamiento Territorial que incorpora la GRD; (iii) formulacién de propuesta de estructura para el
reglamento de la Ley General de Desarrollo Urbano, sobre la base del anteproyecto de ley, que integra la
GRD; (iv) aprobacion del reglamento de la Ley de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
gue integra la GRD; (v) elaboracién de propuesta de convenios especificos entre el MINAG y Gobiernos
Regionales, para el disefio, elaboracién y aplicacion de instrumentos para la GRD, y la adaptacion del
agro frente al cambio climatico; (vi) aprobacién del reglamento de la Ley de Saneamiento Fisico Legal de
Predios Tugurizados con Fines de Renovacion Urbana que incorpora la gestion del riesgo;
(vii) elaboracién de una propuesta de estructura y contenidos basicos de la Guia para la formulacion de
planes de tratamiento de cauces y control de inundaciones; y (vii) elaboracion y publicacion de una nueva
guia general del SNIP para la identificacion, formulacion y evaluacion social de proyectos de inversion
publica a nivel de perfil, que integre la gestion del riesgo de desastre.

Programético 1ll- PE-L1138 (2014)- Divulgacion e implementacién de los nuevos instrumentos
normativos y operativos, y desarrollo de instrumentos operativos y metodoldgicos para el sector
agropecuario. El tercer PBP incluyd veinte compromisos entre los que se destacan: (i) aprobacién de una
Politica de Estado sobre Ordenamiento y Gestion Territorial que integra la Gestion del Riesgo de
Desastres; (ii) difusion del Nuevo Reglamento de Acondicionamiento Territorial; (iii) elaboracién de una
Guia para la identificacién de condiciones de riesgo de desastre en la fase de diagnéstico de los Planes de
Acondicionamiento Territorial y Planes de Desarrollo Urbano, (iv) suscripcion de al menos 5 convenios
especificos entre el MINAGRI y los Gobiernos Regionales y Locales, para el disefio, elaboracion y
aplicacion de instrumentos para la GRD, y la adaptacion del agro frente al cambio climético;
(v) elaboracion y aprobacion de una Guia para el Andlisis de Riesgo en la formulacion de proyectos de
inversion publica (PIP) en el Sector Agrario; (vi) elaboracién y aprobacion de una Guia de Zonificacion
agroecoldgica que incorpore el tema de gestion de riesgo y la adaptacion al Cambio Climético;
(vii) elaboracion de un estudio sobre reasentamiento de poblacion en zonas de muy alto riesgo no
mitigable; (viii) socializacién, evaluacion y ajustes de la Guia para la ejecucion de planes de tratamiento
de cauces para el control de inundaciones; y (ix) formulacién y validacion de una propuesta técnica de
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actualizacion de las pautas metodologicas para incorporar la gestién integral del riesgo de desastres en los
proyectos de inversion publica, ajustando el componente de riesgo de desastres y considerando aspectos
de cambio climatico en relacion al recurso agua.

Cadena Causal-Componente 3-Eje de Reduccion de Riesgos:

Con estos productos se espera reducir el nivel de riesgo de desastres medido a través de los indicadores
RR1, RR2 y RR4 que son subindices del indicador de Manejo de Riesgos del IGR asi como a través del
RR;;opp (Reduccion del Riesgo), que es un subindice del iGOPP (Indice de Gobernabilidad y Politicas
Publicas.

Resultados Especificos

Productos » )
1. Formulacion progresivade

reglamentos de uso de suelo
2. Prescripcion dedisefioy
construccion cbligatorias con base

1. Implementacion de instrumentos ) e .
= - 4 a microzonificacion de amenazas
normativos y operativos de 3. Expediciondedisposiciones H P
ordenamiento territorial con GRD Ieg:les deorden npal:iunall,r Nivel de Riesgo
2. Desarrollo de instrumentos - algunas a nivel local que - de Desastres
Zdy] i6 Reducido
t‘_Em'EDS paralareduccion de establecen la obligatoriedad de
riesgos - . :
. reforestacion, proteccion animaly
3. Actualizacion de pautas )
ctodoldei lainclusion d ordenamiento de cuencas
MELDOOIDEICAs pars 13 InCiusion de 4. Expedicion de legislacion sobre

la GRD a través del SNIP . L .
tratamiento prioritario de areas

urbanas deterioradasy en riesgo
para programasde mejoramiento
v desarrollo de vivienda de interés
social.

c) Manejo de Desastres. Bajo este eje del Componente 3 el Programa apoyo el desarrollo de medidas
para el fortalecimiento de capacidades para la preparacion frente a los desastres y para el manejo post
desastre. El objetivo especifico del eje es mejorar los planes y sistemas de emergencia y contingencia a
nivel nacional, sectorial y territorial. A través de estos objetivos se esperaba mejorar el manejo de
desastres del pais. A nivel de la cada uno de los tres préstamos programaticos, los compromisos de
politica (productos) se definieron de la siguiente manera:

Programaético 1-PE-L1086 (2010)- Desarrollo de herramientas de planificacién nacional y sectorial para
el manejo de emergencias y contingencias. En el primer tramo se identificaron dos compromisos
principales: (i) formulacion del Plan Nacional de Prevencion de Sismos 2010; bajo la responsabilidad de
la Direccion Nacional de Operaciones de Emergencia del INDECI; y (ii) aprobacion del Plan de
Operaciones de Emergencia del sector vivienda, construccion y saneamiento del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS).

17



Programatico 1l- PE-L1104 (2011)- Implementacion de herramientas de planificacion nacional y
ampliacion herramientas sectoriales. En el segundo PBP se implementaron aspectos del Plan Nacional
de Prevencion de Sismos desarrollado en el primer PBP y se incorpord al eje el sector agropecuario. Los
compromisos identificados en este segundo PBP son: (i) formalizacién de la realizacion de ejercicios de
simulacién de toma de decisiones, y de simulacros en cumplimiento del Plan Nacional de Prevencion de
Sismos 2010 aprobado mediante Decreto Supremo No. 037-2010, y (ii) formulacién y aprobacion del
Plan de Operaciones de Emergencia del Sector Agricultura.

Programético Ill- PE-L1138 (2014)- Articulacion de los preparativos y respuesta y la continuidad de
operaciones en el nuevo marco normativo para la GRD y gradual implementacion a nivel territorial. En
el tercer PBP se articularon compromisos de politica en este eje relacionados con las reformas propiciadas
bajo el componente 2 de Gobernabilidad, y se avanzé en algunos aspectos prioritarios de la
implementacion a nivel sectorial y territorial. Los compromisos acordados incluyeron: (i) inclusion de los
procesos de preparacion, respuesta y rehabilitacion en los contenidos del Plan Nacional de GRD
aprobado; (ii) integracién del concepto de continuidad operativa del Estado en situaciones de desastre en
la planificacion gubernamental; (iii) planificacion y establecimiento de la gestién de la continuidad
operativa del MEF en caso de Desastre; (iv) implementacion de un programa de simulacros que incluya
escenarios nacionales de afectacién por sismo y tsunami, diurnos y nocturnos, y escenarios de ayuda
mutua internacional; y (v) disefio y aprobacion de un Plan Nacional de Articulacion para la Respuesta
ante al menos un fendmeno natural priorizado, con un enfoque de sistema y con la participacion de al
menos dos sectores.

Cadena Causal-Componente 3- Manejo de Desastres:

Con estos productos se esperaba incrementar la capacidad nacional de manejo de desastres que sera
medida a través de los indicadores MD2 y MD4 que son subindices del indicador de Manejo de Riesgos
del IGR asi como a través del PR;;opp (Preparativos para la Respuesta) y PC;;opp (Planificacion de la
recuperacion post-desastre) que son subindices del iGOPP (indice de Gobernabilidad y Politicas
Pablicas). Mas adelante se explican en detalle los indicadores correspondientes.

Resultados Especificos
Productos
1. Disposiciones legalesque
establecen la obligatoriedad
1. Continuidad operativadel Estado de planes de emergencia
o Siefrn s et ses e 2. Articulacidncon entidades Capacidad
2. Planificacion y establecimiento de gue producen informacicn nacional de
la gestién de la continuidad ‘ tE':”":f" y manejo de
operativa del MEF en situaciones 3. C_':":'r':'”_ﬁ“:":'” dE_ | desastres
simulaciones y simulacros .
iei==als ) I =t ’ incrementada
3. Programa desimulacrosporsismo con la participacion de
v tsunami personas de la comunidad, el
4. Plannacional de respuesta ante sector privadoy los medios
Huvias de comunicacigna nivel
privadoy los medios de
comunicacion
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d) Gestion Financiera de Riesgos. Este eje se incluyod con el objetivo especifico de establecer una
Estrategia Nacional de Gestion Financiera de Riesgos de Desastres, que permitiera definir, entre otras
cosas: (i) el nivel de cobertura ex ante para financiar los gastos de las emergencias; (ii) los instrumentos
financieros mas adecuados para proporcionarla (provisiones presupuestales, fondos de reserva para
emergencias, lineas de crédito contingente, instrumentos de transferencia de riesgos; y (iii) asi como el
desarrollo de politicas de aseguramiento de infraestructura publica. Los compromisos de politica para
cada uno de los tres préstamos programaticos, se articularon de la siguiente manera:

Programaético 1-PE-L1086 (2010)- Definicion del componente de Gestion Financiera de Riesgos como un
instrumento de politica. En el primer tramo de la serie programética se identificaron los siguientes
compromisos: (i) incorporacion del componente de gestion financiera de riesgos como un instrumento de
politica, en la propuesta de nuevo marco normativo para la gestion integral del riesgo de desastres en el
pais; y (ii) andlisis exploratorio para la futura determinacion de la cobertura financiera para hacer frente a
los gastos extraordinarios de emergencias asociadas a la ocurrencia de fenbmenos naturales.

Programético 11- PE-L1104 (2011)- Incorporacion del componente en el nuevo marco normativo y
ampliacién de los instrumentos de cobertura financiera. Los principales compromisos para este tramo
incluyeron: (i) creacion de la Direccion de Gestion de Riesgos en el MEF, que tendra a su cargo, entre
otros, las contingencias fiscales por desastres asociados a fendmenos naturales; (ii) incorporacion de los
componentes de la Estrategia de Gestion Financiera para todos los procesos de la GRD en el Reglamento
de la Ley del SINAGERD; y (iii) ampliacion de la cobertura financiera para cubrir gastos extraordinarios
de emergencias por desastres asociados a fendmenos naturales.

Programatico Ill- PE-L1138- Disefio de un marco estratégico e institucionalizacién del componente
dentro del MEF. Los principales compromisos para este tramo incluyeron: (i) disefio y aprobacién de una
Estrategia Nacional de Gestion Financiera de Riesgos de Desastre; (ii) aprobacion del Manual de
Organizacion y Funciones de la Direccion de Gestion de Riesgos; (iii) creacion, conformacién y puesta en
funcionamiento del Comité de Riesgos del Ministerio de Economia y Finanzas del PerG; vy
(iv) fortalecimiento de la cobertura financiera para cubrir gastos extraordinarios de emergencias por
desastres asociados a fendmenos naturales.

Cadena Causal-Componente 3- Gestion Financiera:
Con estos productos se espera incrementar la proteccion financiera para la gestion de riesgos que sera

medida a través de los indicadores PF2 y PF5 que son subindices del indicador de Proteccion Financiera
del IGR asi como a través del PF;;,pp (Proteccion Financiera) que es un subindice del iGOPP.
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Resultados Especificos

Productos
1. Reglamentacion defondos de
reservas existentes o
1. Implementar estrategia financiera creacion de nuevos fondos
para la GRD partaf Fogna?ciarprov?ctirsde Gestién
i i estion de riesgos a nive . .
2. Incrementar cobertura financiera |E|:r|:a| B financiera para
2. Disposicionesde la GRD
aseguramiento de bienes mejorada
publicosde obligatorio
cumplimiento
Conclusion:

La seccién precedente menciona todos los productos que fueron implementados a través de la serie
programatica y su relacién con los objetivos especificos de cada componente. Especificamente:

(i) mejorar la gobernabilidad para la GRD (Componente 2); (ii) mejorar la identificacion de riesgo
colectivo (eje 1, Componente 3); (iii) reducir el nivel de riesgo de desastres (eje 2, Componente 3);
(iv) incrementar la capacidad nacional para el manejo de desastres (eje 3, Componente 3); y
(v) incrementar la proteccion financiera para la GRD.

2.1.b Resultados Logrados

Los resultados directos describen los avances que se alcanzaron con las reformas relacionadas con las
politicas publicas, el marco normativo e institucional y las herramientas para la gestion del riesgo de
desastres en el pais. Los resultados logrados se resefian a continuacion por componentes, comenzando con
los logros derivados de los compromisos descriptos en la matriz de politicas para el Gltimo tramo de la
serie programatica y los indicadores de resultado establecidos en la matriz de resultados, respectivamente.

En términos generales, en materia de logros del Programa se pueden destacar los siguientes:

El proceso de reforma normativa-institucional propiciado por el Programa ha generado las
transformaciones mas importantes en términos de modernizacion, enfoque conceptual y desarrollo
institucional para la GRD de la historia reciente del Perd. Los cambios implementados entre los afios
2011 y 2013 en materia de organizacion y coordinacion de la GRD, aprobacion e implementacion de la
nueva Ley del SINAGERD vy su reglamento, la creacion y evolucion del Programa Presupuestal 0068, y la
formalizacion y empoderamiento de responsabilidades del MEF, constituyen avances paradigmaticos no
solo a nivel nacional, sino también en la region. Con la nueva Ley del SINAGERD vy su reglamento el
Per( adopta un marco juridico e institucional bajo un moderno enfoque prospectivo y correctivo del
riesgo, que considera a los desastres no como un reto de respuesta humanitaria sino fundamentalmente
como un problema de desarrollo mal planificado. La adopcion de este enfoque implica incorporar en la
solucion del riesgo no solamente a entidades de respuesta sino también a actores fundamentales del
desarrollo, tales como los ministerios de economia y finanzas, vivienda, medio ambiente, salud,
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educacion, etc. La creacion e implementacion del Programa Presupuestal 068 han colocado al Pert a la
vanguardia de la region de Latinoamérica y el Caribe en materia de instrumentos de inversion en
prevencion y mitigacion, ya han posibilitado incrementar el presupuesto nacional destinado a tales fines
en un 1200% durante el periodo de la serie programética. Adicionalmente, el empoderamiento logrado
por el MEF y los avances institucionales y de adopcion de instrumentos financieros para abordar
adecuadamente la gestion del riesgo ha sentado las bases de un modelo de estrategia financiera que es una
referencia para el resto de la region, por la integralidad de su concepcion.

A nivel de indicadores, el Programa ha contribuido a mejorar el desempefio de Pert en la GDR a partir
del incremento observado en el indice de Gestion de Riesgo y en un grupo selecto de sus indicadores. De
la misma manera, el Programa también ha contribuido significativamente a mejorar el marco de
gobernabilidad para la GRD, como lo evidencian los porcentajes de cumplimiento de condiciones de
gobernabilidad y politica publica para la GRD medidos por el iGOPP, donde ha pasado de un nivel
incipiente en 2009, a un nivel apreciable en el 2014, comparable con los paises mas avanzados en la
regién, como Colombia y México. El Programa ha logrado cumplir a cabalidad las metas establecidas a
nivel de indicadores de impacto y de resultado, conforme se puede observar en las tablas a continuacion:

Impactos a nivel del Programa

Impactos Planeados Linea de Base Impactos Logrados
Fin: Mejorar el desempefio de la gestion de Fin: Mejorar el desempefio de la gestion
riesgo a nivel nacional. de riesgo a nivel nacional.
Indicador: Indice de Gestion de Riesgos Indicador: Indice de Gestién de Riesgos
(IGR) (IGR)
Meta al 2014: 38.69 28.42 Medicion al afio 2014: 38.69
Fin:  Mejorar las condiciones de Fin: Mejorar las condiciones de
Gobernabilidad para la GRD. Gobernabilidad para la GRD.
Indicador: Indice de Gobernabilidad y Indicador: indice de Gobernabilidad y
Politicas Publicas para la Gestion de Riesgos Politicas Publicas para la Gestién de
(iGOPP) Riesgos (iIGOPP)
Meta al 2014: 51.87% 31.12% Medicidn al 2014: 51.87% (apreciable)
(incipiente)
Fin: Disminuir la brecha de financiamiento
para la atencion de la emergencia,
rehabilitacion y reconstruccién ante la
ocurrencia de desastres
a.62% a. 0%
Indicador: Brecha de dafios no cubiertos b. 88% b.64%
ante diferentes escenarios de desastre. . 91% c. 73%

Indicadores Clave de Efectos Directos

Componente 2. Gobernabilidad y Desarrollo del Marco Legal

Objetivos Planeados Linea de Base Objetivos Logrados

2.1. Desarrollar y fortalecer el marco | Marco  normativo | Con el primer PBP el GdP, con apoyo del
legal y normativo para la gestion |obsoleto con énfasis | BID, desarrollé una propuesta de un
integral del riesgo de desastres. |en los preparativos | nuevo marco legal con apoyo del Banco
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Efectos directos planificados:

Difusion y promocion de la Ley que crea
el Sistema Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres y su reglamento en
todos los niveles de gobierno.

Formulacion 'y aprobacion de los
instrumentos de politica del SINAGERD,
incluyendo el Plan Nacional de GRD

2.2. Desarrollar y fortalecer el Marco
institucional requerido para la gestion
integral del riesgo de desastres. Efectos
directos planeados:

Creacion de la secretaria de GRD en la
PCM en cumplimiento de la Ley y el
Reglamento del SINAGERD

Aprobacion  del  Reglamento  de
Organizacién y Funciones  del
CENEPRED

y respuesta

Rectorfa del marco
institucional

centralizada en el
Sistema Nacional de
Defensa Civil, a
través del INDECI y

limitada por un
marco normativo
obsoleto.

formul6 el Proyecto de Ley Marco para la
Gestion Integral de Riesgos de Desastres.

A través de la Ley 29664 del 19 de
febrero de 2011, se cre6 el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres (SINAGERD), en virtud del
cual Per( cuenta con un marco normativo
de vanguardia en la regién, que establece
las responsabilidades del Estado en la
implementacion de la gestién integral del
riesgo, en forma articulada e integrada
con el logro de pautas de desarrollo
humano, econémico, ambiental y
territorial, sostenibles.

Tanto la Ley como su marco
reglamentario ha sido promovidos y
difundidos en los tres niveles de
Gobierno a través de una serie de talleres
liderados por la Secretaria de Gestion de
Riesgos durante el 2013 y 2014, que han
involucrado a mas de 856 funcionarios a
la fecha.

Mediante el Decreto Supremo No. 111
del 1 de noviembre de 2012, se incorpora
la Politica Nacional de GDR como una de
las 14 politicas consideradas esenciales y
de obligatorio cumplimiento para las
entidades del Gobierno Nacional.
Adicionalmente, mediante el Decreto
Supremo N° 034-2014-PCM del 13 de
mayo de 2014, se aprueba el Plan
Nacional de Gestidn del Riesgo Desastres
— PLANAGERD 2014-2021, que define
un horizonte de 8 afios de las actividades
priorizadas por el Estado peruano para
lograr los objetivos de la GRD en el pais.

A partir de la creacién del SINAGERD
en el segundo PBP, Perl cuenta con un
nuevo marco institucional disefiado para:
(i) identificar y reducir los riesgos o
minimizar sus efectos, (ii) evitar la
generacion de nuevos riesgos, y

(iii) preparar y atender situaciones de
desastre; a través del establecimiento de
principios, lineamientos de politica,
componentes, procesos e instrumentos de
gestion del riesgo de desastres (GRD).

En octubre de 2012 se aprueba el
reglamento de organizacién y funciones
del CENEPRED, y en diciembre de 2013,
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Aprobacion de un Plan Estratégico del
CENEPRED, que incluya entre otros
aspectos, una identificacién rapida de
procesos e instrumentos existentes (0 en
desarrollo) en materia de gestion
prospectiva y correctiva en el pais

Formulacion y aprobacion del nuevo
Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) del INDECI, en
funcion de la Ley y el Reglamento.

2.3. Impulsar la gestion integral del
riesgo de desastres introduciéndola en
el presupuesto nacional a través del
Programa Presupuestal Estratégico
(PPE) en el marco del Presupuesto por
Resultados. Efectos directos planeados:

Elaboracién de los modelos operativos y
estructura de costos del programa
presupuestal y disefio de indicadores a
nivel de producto, con la participacion de
los sectores involucrados.

Definicion de indicadores de desempefio
para el Programa Presupuestal
“Reduccion de la Vulnerabilidad y
Atencion de Emergencias por Desastres”
(PP-0068)

Asignacion de recursos en el presupuesto
nacional para la ejecucion del PP-0068,
en intervenciones priorizadas a nivel de
sectores y regiones seleccionadas para el
afio 2013.

No existen
incentivos
presupuestales para
que los ministerios
de linea y los
gobiernos
regionales y locales
asuman y prioricen
la GRD en sus
planes de desarrollo
y que rindan cuentas
por sus resultados.

se aprueba su Plan Estratégico. Por otro
lado, en abril de 2013 se reorganizan las
competencias del INDECI en funcion del
nuevo marco normativo, y finalmente, en
mayo de 2013 se aprueba la Secretaria de
GRD, como 6rgano de linea de la
Presidencia de Ministros, con lo cual el
Perl cuenta con una organizacion
explicitamente conformada para la
coordinacion interinstitucional que
requiere la gestidn del riesgo de
desastres.

Con el primer PBP se crea el “Programa
Presupuestal Estratégico de Reduccion de
la  Vulnerabilidad y Atencion de
Emergencias por Desastres en el marco
de Presupuesto por Resultados” que
sienta las bases para impulsar la GDR en
el presupuesto nacional.

La Direccién General de Presupuesto
Publico cuenta con estructuras de costos
de los productos del sector educacion y
vivienda del PP 068, que guiardn la
programacion presupuestal de estos
sectores para el afio fiscal 2015.

Se cuenta con un conjunto de indicadores
de desempefio para el PP 068, que
permitiran al Gobierno del Per( hacer
seguimiento y evaluacion de la calidad de
las inversiones pulblicas en materia de
gestion del riesgo de desastres a partir de
la vigencia fiscal 2016.

La incidencia del PP-0068 en el
presupuesto publico total se increment6
desde el 2011 con un 0,07% (S/. 63,2
millones), al 0,15% en el 2012;
posteriormente al 0,65 en el 2013 y
finalmente al 0,69% en el 2014 (S/. 820,8
millones), lo que representa un
incremento del 1,200% en el periodo
2011-2014.

Resultados del Componente 2. Gobernabilidad y Desarrollo del Marco Legal

Resultados Planeados

Linea de Base

Resultados Logrados
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Resultado: Gobernabilidad para la gestién
de riesgos incrementada.

Indicador IGR: PF1 y PF3 son subindices del
indicador de Gobernabilidad y Proteccion
Financiera (IGRrF) del IGR

Meta al 2014: score 36.40

PF1: Sistemas interinstitucionales de gestion
de riesgo activos a nivel local en varias
ciudades; trabajo interministerial a la nivel
nacional para disefio de politicas publicas
sobre reduccion de vulnerabilidad (nivel 3)

PF3: Progresiva asignacion de partidas del
gasto discrecional tanto de la ciudad como en
las localidades para la reduccion de la
vulnerabilidad; creacién de incentivos y tasas
de proteccion y seguridad ambiental (nivel 4)

Indicador iGOPP: MGicore (Marco General)
es un subindice del iGOPP (porcentaje)

Meta al 2014: 67%

score 27.30

nivel 1
(pobre)

nivel 3
(apreciable)

40%
(incipiente)

Indicador IGR: PF1 y PF3 son
subindices del indicador de
Gobernabilidad y Proteccion Financiera
(IGRpF) del IGR

Medicion al 2014: score 36.40

Medicién al 2014: nivel 3 (nivel
apreciable)
Medicion al 2014: nivel 4 (nivel

sobresaliente)

Medicion del MGicorr al 2014: 67%
(apreciable)
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Indicadores Clave de Efectos Directos

Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestién Sectorial y
Territorial

Eje 1. Identificacion del Riesgo

Objetivos Planeados

Linea de Base

Objetivos Logrados

3.1.1. Facilitar el intercambio y
mejorar los canales de comunicacion
entre generadores y usuarios de
sistemas de informacion, a través de
la implementacion de estandares y de
una plataforma de integracion de
informacion, relacionada con la
gestién del riesgo de desastres.
Efectos directos planificados:

Aprobacion de la norma para la
estandarizacion, uso e intercambio de
informacion espacial y de registros
administrativos sobre identificacion y
analisis de riesgos de desastres.

Creacién e Implementacion de un
Sistema Nacional de Informacion para
la Gestion del Riesgo de Desastres con
énfasis en los procesos de estimacion,
prevencion y reduccion de riesgos y
reconstruccion.

3.1.2. Fortalecer y modernizar los
sistemas de observacion, y monitoreo
de fendmenos climéticos e
hidrometeorolégicos. Efectos directos
planificados:

Aprobacion y divulgacién del protocolo
para la vigilancia y monitoreo
meteorolégico, agro-meteorologico e
hidroldgico que incluye la regulacion de
procedimientos de instalacion y
operacion de estaciones e instrumental
hidrometeoroldgico

Ampliacion de la cobertura de
estaciones hidrometeoroldgicas del

Limitada capacidad de
generacion, acceso,
analisis y difusion de
la

Informacion de datos
espaciales sobre el
riesgo. Ausencia de
protocolos y normas
para la gestion de la
informacion

sobre riesgos

Ausencia de
protocolos técnicos
actualizados y
formalizados para la
vigilancia y monitoreo
de fendmenos
climéticos.
Necesidades de
fortalecimiento de la
cobertura y
modernizacion de la
red de estaciones
hidrometeoroldgicas.

En el primer PBP se avanza en la
formulacidén de una propuesta de norma,
sobre estandares para el uso, intercambio
y acceso a la informacion espacial y de
registros administrativos vinculada a la
identificacion y andlisis de riesgos de
desastres.

El GdP aprobé en diciembre de 2013 una
norma pionera en la regién que permite el
acceso e intercambio de informacion
espacial entre entidades de la
Administracion Publica, y donde se
establece como critico y prioritario el
acceso e intercambio de informacién
relevante para la GRS. La norma
identifica responsabilidades concretas
tanto para CENEPRED como para
INDECI sobre la generacién de capas de
informacién criticas para la GDR.

A partir de octubre de 2013, el Per(
cuenta con el “Sistema de Informacion
para la Gestion del Riesgo de Desastres -
SIGRID”, accesible a través de la pagina
Web del CENEPRED:
http://sigrid.cenepred.gob.pe/sigrid/.

En el primer PBP elaboré una propuesta
técnica para un protocolo para la
vigilancia y monitoreo meteorologico,
que fue disefiado y producido en el
segundo tramo de la serie programatica.

En septiembre de 2013 el GdP aprobé el
“Protocolo para la Instalacion 'y
Operacién de Estaciones Meteoroldgicas,
Agrometeorolégicas e Hidrologicas del
SENAMHI”, protocolo que fue divulgado
en los medios y a través de la pagina web
de SENAMHI.

En el contexto del “Fortalecimiento de la
red Hidrometeoroldgica Nacional” del
PP-0068 (Estructura Programatica para el
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sistema de informacién climéatica

3.1.3. Fortalecer y modernizar los
sistemas de observacion, y monitoreo
de fendmenos de origen geoldgico y
los sistemas de alerta temprana.
Efectos directos planificados:

Creacion de un observatorio
vulcanolégico en el Sur del Perd.

Elaboracidn de estudios definitivos y
presentacién al SNIP del proyecto para
el mejoramiento y la ampliacion de la
cobertura de los sistemas de monitoreo
volcanico del pais.

Desarrollo de actividades conjuntas
entre INGEMMET e IGP en materia de
estudios, proyectos e investigacién
relacionados con la implementacion del
observatorio vulcanoldgico del Sur del
Perd.

3.1.4. Reforzar la investigacién y
generacion de conocimiento sobre
informacién oceanogréfica que
permita el monitoreo del fendmeno El
Nifio / La Nifia. Efectos directos
planificados

Evaluacion de los procesos principales
de gestion interna del IMARPE
(fortalezas, debilidades) y del Estudio
Nacional del Fendémeno del Nifio
(ENFEN) e identificacion de opciones
para mejorar el desempefio de la entidad
en el monitoreo del fenémeno EI Nifio /
La Nifa y variabilidad climatica
interanual.

Disefio de los procesos, rutinas y/o
protocolos necesarios para el andlisis y
evaluacion de la presencia del fendbmeno
El Nifio / La Nifia y variabilidad

Iniciativas incipientes
para la observacion y
monitoreo de la
amenaza volcanica en
el Sur del pais.
Necesidades de
articulacion
institucional a nivel de
entidades
especializadas en el
tema.

Falta de estdndares y
de evaluacion a nivel
del marco institucional
del IMARPE, de los
procesos cientificos
requeridos para el
monitoreo del
Fenémeno EI Nifio /
La Nifiay la
variabilidad climatica
interanual.

afio fiscal 2013), se establecieron los
productos y detallaron las metas de
inversion, que sumaron mas de 13
millones de soles.

En el primer PBP se formuld una
propuesta técnica liderada por el
INGEMMET para la creacion de un
observatorio vulcanoldgico en el Sur del
Perl. En el segundo tramo de la serie
programatica se sumd a la iniciativa el
Instituto Geofisico del Pert (IGP).

Desde marzo de 2013 se formaliz6 a
través de una Resolucion Presidencial la
creacion del Observatorio Vulcanoldgico
del INGEMMET - OVI”, cuya
implementacion permitird mejorar la
investigacion, el monitoreo volcénico, y
la prevencion y mitigacion de desastres
de origen volcanico. En julio de 2013 se
firmé un acuerdo entre el INGEMMET y
el IGP para el desarrollo de actividades
cientificas y técnicas, en el marco de la
implementacion del OVI.

En 2014 se registrd en el Banco de
Proyectos del SNIP un perfil de proyecto
de inversion para el “Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Alerta Ante el
Riesgo Volcénico en la Macro Region del
Sur del Peru - Observatorio
Vulcanoldgico del Sur - Arequipa”,
formulado por el Instituto Geofisico de
Pera.

En el primer PBP se identificaron los
procesos principales del IMARPE,
incluyendo los procesos cientificos
necesarios para el monitoreo del
fenémeno EIl Nifio / La Nifia y la
variabilidad climatica interanual y
estacional.

En el tercer PBP y con el apoyo de la
cooperacion técnica del BID se ha
logrado caracterizar y estandarizar los
procesos de gestion del IMARPE
requeridos para la identificacion del
riesgo ante el Fenémeno EI Nifio / La
Nifia y la variabilidad climética
estacional, y se ha generado un sistema
de indicadores de gestion, que permitira
una mejora sustantiva del desempefio de
su actual sistema de informacion

26




climatica interanual y estacional como integrando la arquitectura y disefio

parte del Sistema de Informacion funcional apropiado para la identificacion
Cientifica — IMARSIS. del riesgo ante el fendmeno El Nifio/La
Nifia y la variabilidad climatica
estacional, como parte integral del
IMARSIS.

Se generaron estudios de
microzonificacion sismica para un total
de nueve (9) distritos en Lima

3.1.5. Reforzar la investigaciony Escaso desarrollo de | Metropolitana, que abarcan

generacion de conocimiento sobre lineamientos aproximadamente el 40% del total de la
riesgo, el desarrollo de metodologias | metodoldgicos para el | misma. Adicionalmente, con base en
para el analisis de riesgo y la analisis del riesgo y la | estos 9 estudios se cuenta con una
identificacion de medidas de identificacion de actualizacion del Mapa de Zonificacion

reduccion de riesgos en los diferentes | medidas de reduccion | Sismica de Lima versién 2014.
sectores. Efectos directos planificados: | para los diferentes

sectores. Se cuenta con los escenarios de riesgo
Actualizacién de estudio de sismicos basados en las
microzonificacion sismica para Lima microzonificaciones antes mencionadas.
Metropolitana Estos escenarios establecen los posibles
N ] ] dafios en las edificaciones y su impacto
_Geperamon de escenarios Qe resgo € en la poblacion que se podrian presentar
mdwadqrgs que sirvan de Insumo al con base en el analisis de la peligrosidad
sector vivienda, construcciony sismica, siendo un elemento fundamental
saneamiento, poniéndolo a disposicion para la planificacion urbana.

de los Gobiernos Locales para la
elaboracion de Planes de
Acondicionamiento Territorial y
Desarrollo Urbano y al CENEPRED
para la elaboracion de los lineamientos
correspondientes.
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Resultados del Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestidn Sectorial

y Territorial

EJE 1. Identificacion de Riesgos

Resultados Planeados Linea de Base Resultados Logrados

Resultado 1. Mejora en la identificacién
del riesgo colectivo

Indicadores del IGR: IR2; IR3 e IR4 son
subindices del indicador de identificacion
del riesgo colectivo para la medicion del

IGRR

Meta al afio 2014: score 34.98 (Medicion de 17.21 Medicion del IGRir al 2014: score
Linea de Base al 2008) 34.98

IR2:  Algunas redes con tecnologia .

avanzada a nivel nacional o de las zonas| ~ Nivel2 L _
puntuales;  pronésticos mejorados y (incipiente) | Mediciéon del IR2 al 2014: nivel 3
protocolos de informacién establecidos para (apreciable)

las principales amenazas (nivel 3)

IR3: Algunos mapas de amenaza basados nivel 2

en técnicas prObabi”SticaS, para el nivel (inCipientE) MedlClén del IR3 al 2014: nivel 3
nacional y para algunas regiones; uso (apreciable)

generalizado de los  Sistemas de
Informacion Geogréafica (SIG) para el
mapeo de las principales amenazas (nivel 3)

IR4: Evaluacién de escenarios de dafios y Medicién del IR4 al 2014: nivel 3
pérdidas  potenciales  ante  algunos nivel 2
fenomenos peligrosos en las principales | (incipiente)
ciudades; analisis de la vulnerabilidad fisica
de algunos edificios esenciales (nivel 3)

(apreciable)

Indicador iGOPP: IRicore (Identificacion de
Riesgos) es un subindice del iGOPP
(porcentaje)

Medicion del IRicorr al 2014: 48%
Meta al 2014: 48% (medicion de linea de | 20% (nivel | (nivel apreciable)

base al 2009) bajo)
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Indicadores Clave de Efectos Directos

Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestién Sectorial y

Territorial
Eje 2. Reduccion del Riesgo

Objetivos Planeados

Linea de Base

Objetivos Logrados

3.2.1 Promover la incorporaciéon de
la gestién integral del riesgo de
desastres en la formulacion de
politicas de ordenamiento territorial
de manera articulada entre los
diferentes niveles de gobierno.
Efectos directos planificados:

Aprobacion de una Politica de Estado
sobre Ordenamiento y Gestion
Territorial que integra la Gestion del
Riesgo de Desastres.

Elaboracién y aprobacion de una guia
metodoldgica para la elaboracién de
los instrumentos técnicos
sustentatorios para el Ordenamiento
Territorial que integre la evaluacion
del riesgo de desastres y cambio
climatico; e implementacién de un
programa de asistencia técnica en
gobiernos sub-nacionales sobre la
aplicacion de la Guia.

Presentacion de la propuesta de Ley
General de Urbanismo ante el
Viceministro de Vivienda y
Urbanismo, actualizada con base en la
nueva Ley del SINAGERD.

Elaboracién de una Guia para la
identificacion de condiciones de
riesgo de desastre en la fase de
diagndstico de los Planes de
Acondicionamiento Territorial y
Planes de Desarrollo Urbano.

Difusion del Nuevo Reglamento de
Acondicionamiento Territorial; y
disefio e implementacién de un
programa de asistencia técnica a
Municipalidades seleccionadas para la
formulacién de sus Planes de
Desarrollo Urbano y Planes de
Acondicionamiento Territorial.

Disefio e implementacion de un

El marco
institucional, legal y
de politicas en
relacion al
ordenamiento
territorial es
incipiente, asi como
los mecanismos que
incentivan
inversiones de
prevencion y
mitigacion en
funcion del uso
seguro del

territorio y la
reduccion del riesgo

En el primer PBP se formularon los
lineamientos de politica para el
ordenamiento territorial y la propuesta
de norma juridica de Desarrollo Urbano,
en ambos casos con incorporacion de
criterios de GRD.

En septiembre de 2013, el Gobierno del
Per( aprobd6 la trigésimo cuarta Politica

de Estado sobre “Ordenamiento y
Gestion Territorial”. La misma
considera metas explicitamente

relacionadas con reduccion del riesgo y
adaptacion al cambio climético, a traves
de la identificacion de zonas de riesgo
urbano y rural, la fiscalizacion y la
ejecucion de planes de prevencion; por
un lado, y el fortalecimiento de las
capacidades de gestion territorial para el
tema, por otro.

Se aprobd una “Guia Metodologica para
la elaboracion de los Instrumentos
Técnicos  Sustentatorios  para el
Ordenamiento Territorial”’, que es de
obligatorio cumplimiento para todos los
procesos preparatorios del ordenamiento
territorial. Adicionalmente, entre mayo
de entre mayo de 2013 y febrero de
2014 se implementaron talleres de
asistencia técnica para un total de 968
personas claves en las 25 regiones del
pais, para la implementacion de la Guia.

En enero de 2014 se presentdé al
Viceministro de Vivienda y Urbanismo
la propuesta de Ley General de
Urbanismo actualizada con base en la
Ley del SINAGERD.

El MVCS elabord en junio de 2014 un
Manual que incorpora en la fase de
diagnostico consideraciones sobre riesgo
de desastres en los planes de
acondicionamiento territorial y planes de
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programa de asistencia técnica a
Municipalidades seleccionadas para la
formulacién de sus Planes de
Desarrollo Urbano y Planes de
Acondicionamiento Territorial.

3.2.2. Fortalecer la planificacién
estratégica y de coordinacién
sectorial entre los diferentes niveles
de gobierno. Efectos directos
planificados:

Difusion y seguimiento de la Agenda
Sectorial para la gestién del riesgo de
desastres en Urbanismo, Vivienda,
Construccion y Saneamiento.

Suscripcion de al menos 5 convenios
especificos entre el MINAGRI y los
Gobiernos Regionales y Locales, para
el disefio, elaboracién y aplicacién de
instrumentos para la GRD, y la
adaptacion del agro frente al cambio
climatico.

Formulacion, socializacion y
aprobacion del Plan de Desarrollo y
Fortalecimiento de Capacidades del
Sector Agrario con énfasis en Gestién
del Riesgo Climatico y Cambio
Climético.

Elaboracidon y aprobacion de una Guia
para el Andlisis de Riesgo en la
formulacidn de PIP en el Sector
Agrario.

Elaboracion y aprobacion de una Guia
de Zonificacion agroecoldgica que
incorpore el tema de gestion de riesgo
y la adaptacion al cambio climatico.

Idem

desarrollo urbano.

Nota: a la fecha de elaboracion de este
Informe, tanto la difusion del nuevo
Reglamento de  Acondicionamiento
Territorial, como el disefio e
implementacion de un programa de
asistencia técnica a municipalidades para
la formulacion de sus planes de
desarrollo urbano 'y planes de
acondicionamiento territorial, son
compromisos pendientes parte  del
MVCS.

En el primer PBP se formulé y concertd
Agenda Sectorial para la GRD en
Urbanismo, Vivienda, Construccion y
Saneamiento. En el segundo PBP se
incorporaron propuestas de convenios
entre el MINAG y Gobiernos
Regionales, para el disefio, elaboracion y
aplicacion de instrumentos para la GRD
y ACC.

El MVCS ha alineado su agenda de
trabajo para cumplir con una serie de
compromisos del sector en materia de
GRD, que incluyen metas e indicadores
para el afio 2013

En cumplimiento con lo mandatado en la
Ley del SINAGERD, el MVCS
constituyd6  formalmente en junio de
2012 el grupo de trabajo para la GRD,
bajo la presidencia del Ministro.

Entre 2011 y 2013 MINAGRI ha suscrito
convenios con los Gobiernos Regionales
de Ica; Cusco; Junin; Tumbes; y Piura
para el disefio, elaboracion y aplicacion
de instrumentos para la GRD, y la
adaptacion del agro frente al cambio
climatico.

En mayo de 2014 MINAGRI aprobo el
“Plan de Desarrollo y Fortalecimiento de
Capacidades del Sector Agrario con
énfasis en Gestion de Riesgo Climatico y
Cambio Climatico en la planificacion,
disefio y ejecucion de proyectos”, el cual
constituye el primer documento formal
del Ministerio en su tipo.

MINAGRI elabor6 con apoyo de
cooperacién técnica y a través de un
proceso de consulta importante, una guia
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3.2.3. Difundir y fortalecer las
normas e instrumentos técnicos que
incorporan criterios de seguridad y
reduccion de riesgos para el manejo
de asentamientos precarios. Efectos
directos planificados:

Actualizacién del estudio de Barrios
Urbanos Marginales (BUM) para
elaboracion de planes de intervencion
del Programa de Mejoramiento
Integral de Barrios (PMIB).

Elaboracidon del Plan Operativo
Institucional para orientar acciones del
PMIB, en funcion al estudio
actualizado.

Elaboracion de un estudio sobre
reasentamiento de poblacién en zonas
de muy alto riesgo no mitigable

Elaboracion de al menos una
propuesta de actualizacion de
instrumentos de gestién integral del
riesgo de desastres del sector a partir
de los resultados del Proyecto “Apoyo
a la Gestion integral del Riesgo de
Desastres Naturales a nivel Urbano”.

3.2.4. Difundir y fortalecer las
normas e instrumentos técnicos que
incorporan criterios de seguridad y
reduccion de riesgos en el sector
agropecuario. Efectos directos
planificados:

Socializacidn, evaluacién y ajustes de

Falta de un marco
reglamentario  que
incorpore la GDR
en la normativa
sobre asentamientos
precarios

Incipiente
socializacion a
nivel de los
gobiernos
regionales y locales,
de normas e
instrumentos
técnicos para la
reduccion del riesgo
en el sector
agropecuario.

metodolégica para la incorporacién del
Analisis del Riesgo de Desastres en la
formulacién de Proyectos de Inversion
Publica en el Sector Agrario. De la
misma manera, MINAGRI generé una
Guia  Nacional de  Zonificacion
Agroecoldgica teniendo en cuenta el
enfoque de riesgos y adaptacion al
cambio climatico.

Con el primer PBP se presentdé una
propuesta de Reglamento de la Ley de
Saneamiento Fisico Legal de Predios
Tugurizados con Fines de Renovacion
Urbana, que incorpora la GDR. El
Reglamento fue aprobado en el segundo
PBP.

En mayo de 2013 el MVCS realiz6 una
actualizacion del estudio de BUM, que
incluye un analisis de la vulnerabilidad
fisica de los mismos, determinando que
un 74,2 % de los BUM encuestados estan
expuestos a potenciales desastres. Con
base en los resultados de este estudio, se
priorizaron intervenciones en el Plan
Operativo Institucional para el afio fiscal
2014, del PMIB.

El MVCS gener6 y aprobd el “Estudio
de Base para el Reasentamiento de
Ocupaciones Urbanas Emplazadas en
Zona de Muy Alto Riesgo No
Mitigable”, realizado con cooperacion
técnica del BID.

La Municipalidad Provincial de Pisco
cuenta a partir del 2013 con una
Ordenanza Municipal que regula los
usos del suelo, vias, aportes
reglamentarios, pardmetros urbanisticos
y edificatorios, y que esta informada por
los resultados del estudio de
microzonificacion sismica que incluyo el
ambito territorial del municipio.

En el segundo PBP se incorporaron
compromisos bajo el liderazgo de
MINAGRI para este objetivo especifico.

MINAGRI socializ6 en seis regiones
(Tumbes, Cusco, Junin, Huénuco, La
Libertad y Ancash;) los contenidos de la
“Guia metodologica para la formulacion
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la Guia para la ejecucién de planes de
tratamiento de cauces para el control

de inundaciones.

de planes de tratamiento de cauces para
el control de inundaciones”, elaborada
con apovyo de la cooperacion técnica del

Resultados del Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial

y Territorial

Elaboracidn, validacion y

socializacion de lineamientos
articulados con los gobiernos
regionales, locales, otros sectores y
ONG'’S, para el manejo de heladas
(proteccidn del ganado vacuno, ovino

y camélido)

3.2.5. Desarrollar y

ampliar la

cobertura de instrumentos
metodoldgicos para la inclusion de
la gestion del riesgo en los proyectos
de inversion publica. Efectos directos

planificados:

Formulacién, validacion y publicacién

de una propuesta

técnica de

actualizacion de las pautas
metodoldgicas para incorporar la
gestion integral del riesgo de desastres
en los proyectos de inversién publica,

ajustando el componente

de riesgo de

desastres y considerando aspectos de

cambio climatico en
recurso agua

relacion al

Inclusién a nivel de
los marcos
operativos del SNIP
del analisis del
riesgo de desastres.

Los “Lineamientos Técnicos para la
Ejecucion  del  Programa  0068:
Reduccion de la Vulnerabilidad vy
Atencion de Emergencias por Desastres”
incluyendo, entre otros, el manejo de
heladas, fueron socializados y validados
a través de un taller macro-regional
realizado en mayo de 2014.

A través del Memorando N° 1949-2014-
EF/63.01, del 21 de agosto de 2014, la
Direccion General de Politica de
Inversiones del MEF remiti6 a UCPS el
Entregable Final de la consultoria para la
elaboracion de las “Pautas
Metodologicas para  incorporar la
Gestion del Riesgo de Desastre en los
Proyectos de Inversion  Publica”,
debidamente validado y que cuenta con
la conformidad de la citada Direccion
General.

En relacion con el proceso de validacion
de la propuesta técnica de actualizacion
de las pautas, la DGPI present6 a la
UCPS un informe sobre las actividades
de validacion realizadas hasta la fecha
(Memorando N° 1206-2014-EF/63.01
del 19 de mayo de 2014).
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EJE 2. Reduccién del Riesgo

Resultados Planeados

Linea de Base

Resultados Logrados

Resultado 2: Nivel de riesgo de desastres
reducido

Indicador del IGR: RR1, RR2 y RR3 son
subindices del indicador de reduccién de
riesgo del IGR: IGRRrr

Meta al afio 2014: score 39.57 (medicion de
linea de base al 2008)

RR1: Formulacion progresiva  de
reglamentos de uso del suelo que tienen en
cuenta amenazas Yy riesgos; prescripciones
de disefio y construccion obligatorias con
base en la microzonificacién de amenazas
(nivel 3)

RR2: Expedicion de disposiciones legales
de orden nacional y de algunas de nivel
local que establecen la obligatoriedad de
reforestacion, proteccion ambiental y
ordenamiento de cuencas (nivel 2)

RR4: Expedicion de legislacién sobre
tratamiento prioritario de 4areas urbanas
deterioradas y en riesgo para programas de
mejoramiento y desarrollo de vivienda de
interés social (nivel 2)

Indicador iGOPP: RRicorr (Reduccién de
Riesgos) es un subindice del iGOPP

Meta al afio 2014: 57% (Medicién de Linea
de Base al 2009)

score 30.79

nivel 2
(incipiente)

nivel 1 (pobre)

nivel 2
(incipiente)

32%
(incipiente)

Medicion del IGRrr al 2014: score
39.57

Medicion del RR1 al 2014: nivel 3
(apreciable)Medicion del RR2 al 2014:
nivel 2 (incipiente)

Medicion del RR4 al 2014: nivel 2
consolidado

Medicion del RRicorr al 2014: 57%
(apreciable)
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Indicadores Clave de Efectos Directos

Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestién Sectorial y

Territorial
Eje 3. Manejo de Desastres

Objetivos Planeados

Linea de Base

Objetivos Logrados

3.3.1. Mejorar los planes y sistemas de
emergencia y contingencia a nivel
nacional, sectorial y territorial. Efectos
directos planificados:

Aprobacion del Plan Nacional de
GRD incluyendo los procesos de
preparacion, respuesta y
rehabilitacion, y considerando el
fortalecimiento de los procedimientos
de operaciones de emergencia.

Integracion del concepto  de
continuidad operativa del Estado en
situaciones de desastre en la
planificacion gubernamental

Planificacion y establecimiento de la
gestion de la continuidad operativa del
MEF en caso de Desastre.

Implementacién de un programa de
simulacros que incluya escenarios
nacionales de afectacion por sismo y
tsunami, diurnos y nocturnos, y
escenarios de ayuda mutua
internacional.

Disefio y aprobacion de un Plan
Nacional de Articulacién para la
Respuesta ante al menos un fenémeno
natural priorizado, con un enfoque de
sistema y con la participacion de al
menos los sectores: Agricultura,
Transporte y Vivienda.

Formulacion y aprobacion de una
Guia para la estandarizacion de
criterios, indicadores y protocolos para
la evaluacion de dafios y atencion de
emergencias en el Sector Agrario (3
niveles de Gobierno).

Capacidades
nacionales de
atencioén de
emergencias y
manejo de
desastres muestran
debilidades
crecientes. Falta de
un marco
normativo
especifico para
que ordene el
accionar del
Estado y que
fortalezca
capacidades en
preparativos y en
el manejo post
desastres.

En el primer PBP se formuld el Plan
Nacional de Prevencién de Sismos 2010 y
se aprobo el Plan de Operaciones de
Emergencia del sector vivienda,
construccidn y saneamiento del MVCS.

A partir de la aprobacién del Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres — PLANAGERD 2014-2021, en
mayo de 2014, se integran los procesos de
preparacion, respuesta y rehabilitacion
dentro de los propdsitos y objetivos de la
politica nacional de GRD para el mediano
y largo plazo. De la misma manera, con la
aprobacién del PLANAGERD, se ha
integrado el concepto de la continuidad
operativa del Estado en situaciones de
desastre.

El Ministerio de Economia y Finanzas y
el Banco de la Nacién firmaron en
diciembre de 2012 un Convenio de
Colaboracién Interinstitucional para la
implementacion del Plan de Continuidad
de Negocio del MEF.

El GdP realiz6 dos simulacros por sismo
y tsunami a nivel nacional el 30 de mayo
de 2013 (nocturno) y 10 de octubre de
2013 (diurno), que permitieron evaluar la
capacidad de respuesta de los organismos
comprometidos en cada escenario de
desastre.

El Gobierno del Per aprob6 en junio de
2013 el “Plan Multisectorial para la
Atencion de Heladas y Friaje 2013”.
Dicho Plan fue refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y por
los Ministros de Vivienda, Construccion y
Saneamiento; Agricultura; Transportes y
Comunicaciones;  Salud;  Educacion;
Interior; Desarrollo e Inclusion Social y
Mujer y Poblaciones Vulnerables.

MINAGRI elabor6 y aprob6 con apoyo
de la cooperacién del BID la “Guia para
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la Evaluacion de Dafios y Analisis de
Necesidades ante riesgos climaticos para
el sector agrario”, que facilitaran los
procesos de ayuda humanitaria en el
sector rural.

Resultados del Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial

y Territorial

EJE 3. Manejo de Desastres

Resultados Planeados Linea de Base Resultados Logrados

Resultado 3: Capacidad nacional de
manejo de desastres incrementada

Indicadores del IGR: MD2 y MD4 son
subindices del componente de manejo de
desastres para la medicion del IGR: IGRwmp

. score 38.39 | Medicion del IGRmpo al 2014: score
Meta al afio 2014: 43.82 (Medicion de linea 43.82

base al 2008)

MD?2: Disposiciones legales que establecen | nivel 2
la obligatoriedad de planes de emergencia; | (incipiente) Medicion del MD2 al 2014: nivel 2
articulacion con entidades que producen consolidado

informacién técnica (nivel 2)

MD4: Coordinacién de simulaciones y nivel 2 Medicién del MD4 al 2014: nivel 4
simulacros con la participacion de personas | (incipiente) (sobresaliente)

de la comunidad, el sector privado y los
medios de comunicacion a nivel nacional y
en algunas ciudades (nivel 4)

51% Medicion del PRicorp al 2014: 71%

Indicador iGOPP: PRicorpr (Preparativos
para la respuesta) es un subindice del
iGOPP
Meta al 2014: 21% (Medicion de Linea de
Base al 2009)

. . . e 6% Medicion del RCicorr al 2014: 21%
Indicador iGOPP: RCicorr  (Planificacion (bajo) (incipiente)

de la Recuperacion Post-Desastre) es un
subindice del iGOPP

Meta al 2014: 36.40% (Medicion de Linea
de Base al 2009)
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Indicadores Clave de Efectos Directos

Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial y Territorial

Eje 4. Gestién Financiera

Objetivos Planeados

Linea de Base

Objetivos Logrados

3.4.1. Establecer una Estrategia Nacional
de Gestion Financiera de Riesgos de
Desastre. Efectos directos planificados:

Disefio y aprobacion de una Estrategia
Nacional de Gestion Financiera de
Riesgos de Desastre, que considere, entre
otros aspectos:

Aprobacion del Manual de Organizacion
y Funciones de la Direccion de Gestion
de Riesgos

Fortalecimiento de la cobertura financiera
para cubrir gastos extraordinarios de
emergencias por desastres asociados a
fendmenos naturales.

Creacién, conformacion y puesta en
funcionamiento del Comité de Riesgos
del Ministerio de Economia y Finanzas
del Pert

No estan definidas
con claridad las
competencias en
relacién a la
proteccion
financiera, ni se
cuenta con recursos
dedicados para
avanzar en la
implementacion de
mecanismos de
retencién y
transferencia de
riesgos.

El primer PBP se incorpor6 el componente de
gestion financiera de riesgos como un
instrumento de politica, en la propuesta de
nuevo marco normativo para la gestién
integral del riesgo de desastres en el pais.

En diciembre de 2013 la Direccién de
Gestién de Riesgos del MEF formalizé la
existencia de una estrategia nacional de
gestion financiera de riesgo de desastre,
contenida en el documento: “Alternativas de
Financiamiento para la Atencion de Desastres
ocasionados por Fendmenos Naturales”. La
estrategia establece un esquema de “capas”
que se analizan de acuerdo a los principales
escenarios de desastre del Pert, definiendo
niveles de emergencia que deben ser
atendidos con cargo a los diferentes niveles
de gobierno. También aborda la problematica
del aseguramiento publico y privado.

Las funciones de la Direccion de Gestion de
Riesgos del MEF han sido integradas a partir
de la aprobacion del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) del MEF, en noviembre
2011. Adicionalmente, en diciembre del
2012 se crea el Comité de Riesgos del MEF y
posteriormente, en abril del 2013 se aprueba
su Reglamento Operativo. A la fecha se han
realizado 7 reuniones del Comité. El
Gobierno del Pert ha contratado préstamos
contingentes con el BID (hasta por un valor
de US$300 millones), con JICA (10 millones
de yenes), y con la Corporacién Andina de
Fomento (CAF) (hasta por

US$300 millones), destinados a financiar la
atencion de las emergencias y los procesos de
rehabilitacion causados por la ocurrencia de
amenazas naturales. Adicionalmente, ampli6
en 3 afios la vigencia del crédito contingente
gue actualmente tiene con el Banco Mundial
por US$100 millones.
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Resultados del Componente 3. Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial
y Territorial

Resultados Planeados Linea de Base Resultados Logrados

Resultado 4: Proteccion financiera para
la gestion de riesgos incrementada

Indicador: PF2 y PF5 son subindices del score 27.30
componente de gobernabilidad y proteccion Medicion del IGRpr al 2014 36.40
financiera para la medicion del IGR: IGRpr
(Medicidn de Linea de Base al 2008)

PF2: Reglamentacion de fondos de reservas
existentes o creacion de nuevos fondos para | pivel 1 Medicion del PF2 al 2014: nivel 2
cofinanciar proyectos de gestion de riesgos |  (pobre) (incipiente)

a nivel local (nivel 2)

PF5: Disposiciones de aseguramiento de

bienes  plblicos ~ de obligatorio |\ el (nobre) | Medicion del PF5 al 2014: nivel 2
complimiento; deficiente aseguramiento de (incipiente)

la infraestructura (nivel 2)

Indicador iGOPP: PFicorr  (Proteccion
Financiera) es un subindice del iGOPP:
IGOPPPF

Meta al 2014: 39% (MEd|C|én de Linea de 33% (inCipientE) Medicion del PFicorr al 2014: 39%

Base al 2009) (incipiente)
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Tabla 1

Matriz de Resultados Alcanzados

Impacto/Indicador

Unidad de
Medida

Valor de Linea
de Base

Ao de
Linea de
Base

Medio de
Verificacion

Metas y Resultados
Alcanzados

Fechaen la
que las
metas
fueron

alcanzadas

Impacto #1: Mejorar el desempefio de la gestion de riesgo a nivel nacional.

Indicador #1: indice de Gestién de
Riesgos (IGR)

[IGR,x + IGRyg + IGRyp + IGRpg]
4

Puntaje

28.42

2008

Reporte de
medicién del
IGR

Valor de
Meta
Original

38.69

Valor de
Meta
revisado

Valor
alcanzado

38.69

Valor de
Meta
revisado

Valor
alcanzado

2014

Impacto #2: Mejorar las condiciones de

Gobernabilidad para la GRD

Indicador #1: indice de Gobernabilidad
y Politicas Publicas para la Gestion de
Riesgos (iGOPP)

Porcentaje

31.12%

2009

Reporte de
medicion del
iGOPP

Valor de
Meta
Original

51.87%

Valor de
Meta
revisado

Valor
alcanzado

51.87%

2014

Impacto #3: Disminuir la brecha de financiamiento para la atencion a la emergencia, rehabilitacion y reconstruccion ante la ocurrencia de

desastres

Indicador #1: Brecha de dafios no
cubiertos ante diferentes escenarios de

Porcentaje

a. 62%
b. 8%

2009

Reporte de
evaluacion

Valor de
Meta

a.0%
b. 64%

2014
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desastre. c. 91% econémica Original c.73%
Los escenarios son:
a. Probabilidad de ocurrencia del 18%; Valor de
b. Probabilidad de ocurrencia del 10%; Meta
c. Probabilidad de ocurrencia del 2% en revisado
los préximos 10 afios a.0%
Valor b. 64%
alcanzado c.73%
_ valor de . ] _ Fechaen la
. Unidad de . Afo de Linea Medio de Metas y Resultados que las metas
Resultado/Indicador . Linea de T
Medida Base de Base Verificacion Alcanzados fueron
alcanzadas
Componente 2: Gobernabilidad y Desarrollo del Marco Legal
Resultado #1: Gobernabilidad para la gestion de riesgos incrementada.
Indicador #1: Indicador de Valor de
Gobernabilidad y Proteccién Meta 36.40
Financiera (IGRef) del IGR Reporte de Original
N wopF. | Puntaje 2730 2008 medicion del | Vo' %° 2014
IGR — i=1""i ic IGR e_a
PF {V_ W revisado
Valor 36.40
alcanzado
Indicador #1: PF1 subindice del Valor de 3
IGRepF del IGR: Sistemas Meta (Apreciable)
interinstitucionales de gestién de Original
riesgo activos a nivel local en Nivel 1 Reporte de Valor de
varias ciudades; trabajo Nivel 2008 medicion del | Meta 2014
; MR : (Pobre) .
interministerial a la nivel IGR revisado
nacional para disefio de politicas Valor 3
publicas sobre reduccién de alcanzado (apreciable)
vulnerabilidad P
Indicador #2: PF3 subindice del Valor de 4
IGRrr del IGR: Progresiva . Reporte de Meta .
asignacion de partidas del gasto | Nivel ?I,;\V(:ch’iable) 2008 medicion del | Original (Sobresaliente) 2014
discrecional tanto de la ciudad P IGR Valor de
como en las localidades para la Meta
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reduccion de la vulnerabilidad;
creacion de incentivos y tasas de

revisado

” . Valor 4
gg?é?gﬂgr y seguridad alcanzado (Sobresaliente)
Valor de 67%
Meta (Apreciable)
Original
Valor de
Meta
Indicador #3: MGicore (Marco 40% Reporte de revisado
General) es un subindice del Porcentaje (Incipiente) 2009 medicion del | Valor 67% 2014
iGOPP iGOPP alcanzado (Apreciable)
Valor de
Meta
revisado
Valor
alcanzado
Componente 3: Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial y Territorial
Eje 1: Identificacion de Riesgos
Resultado 1: Mejora en la identificacion del riesgo colectivo
Indicador #1: IR2,IR3 y IR4 son Valor de
subindices del indicador de Meta 34.98
identificacion del riesgo Original
colectivo para medicion d Reporte de Valor de
el IGR: IGRg. Puntaje 17.21 2008 medicion del | Meta 2014
N IGR revisado
IGR.. = =1 Wi IR,
" Lw Valor 34.98
alcanzado
Indicador #2: IR2:Algunas \'\Clalor de 3
. eta .
redes con tecnologia avanzada a Original (Apreciable)
nivel nacional o de zonas Valor de
puntuales; prondsticos 5 Reporte de Meta
mejorados y protocolos de Nivel - 2008 medicion del ) 2014
: o - (Incipiente) revisado
informacién establecidos para IGR
las principales amenazas Valor 3
alcanzado (Apreciable)
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Indicador #3: IR3: Algunos

Valor de

3

mapas de amenaza, basados en gﬂr?g:nal (Apreciable)
técnicas probabilisticas, para el 2 Reporte de Valor de
nivel nacional y para algunas Nivel (Incipiente) 2008 medicién del Meta 2014
regiones; uso generalizado de P IGR .
revisado
SIG para el mapeo de las Valor 3
principales amenazas alcanzado (Apreciable)
Indicador #4: IR4: Evaluacion \I\ilaelg e 3
de escenarios de dafios y Original (Apreciable)
pérdidas potenciales ante Val?)r de
algunos fendmenos peligrosos ) 2 Reporte de Meta
analisis de la vulnerabilidad IGR
fisica de algunos edificios Valor 3
alcanzado (Apreciable)
Original (Apreciable)
Indicador #3: IR;;opp 20% Reporte de Valor de
(Identificacion de Riesgos) es un | Porcentaje (Bajo) 2009 medicion del Meta 2014
subindice del iGOPP ! iGOPP vicado
Valor 48%
alcanzado (Apreciable)
Eje 2: Reduccién del Riesgo
Resultado 2: Nivel de Riesgo de Desastres Reducido
. . Valor de
Indicador #1: RR1, RR2 y RR4 Meta 3957
son subindices del indicador de Original '
reduccion del riesgo colectivo Val%r Je
para medicion del IGR: IGRgg Reporte de Meta
Puntaje 30.79 2008 medicion del | revisado 2014
. IGR
=1 W; RR;
IGRgp = o5 Valor
i=1 Wi alcanzado 39.57
Indicador #2: RR1: Formulacién | Nivel 2 2008 Reporte de Valor de 3 2014
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progresiva de reglamentos de (Incipiente) medicién del | Meta (Apreciable)
uso del suelo que tienen en IGR Original
cuenta amenazas y riesgos; Valor de
prescripciones de disefio y Meta
construccion obligatorias con revisado
base en la microzonificacion de Valor 3
amenazas alcanzado (Apreciable)
Indicador #3: RR2: Expedicion \h;aelgr ° 2
de disposiciones legales de Original (Incipiente)
vl local que ssabiceen s ) Reportede | Valor de
e ocalq .| Nivel : 2008 medicion del | Meta 2014
obligatoriedad de reforestacion, (Bajo) .
” : IGR revisado
proteccion ambiental y
ordenamiento de cuencas (nivel Valor 2
2). alcanzado (Incipiente)
Indicador #4: RR4: Expedicion \I\jlzlg de 2
de legislacion sobre tratamiento Original (Incipiente)
prioritario de areas urbanas Valor de
deterioradas y en riesgo para ] 2 Repqr'_[e; de Meta
desarrollo de vivienda de interés IGR
social (nivel 2) Valor 2
alcanzado (Incipiente)
Valor de 5706
Meta .
Original (Apreciable)
Indicador#5: RR;copp 320 Reporte de Valor de
(Reduccion de Riesgos) es un Porcentaje (Incipiente) 2009 medicién del | Meta 2014
subindice del iIGOPP P iGOPP revisado
Valor 57%
alcanzado (Apreciable)
Eje 3: Manejo de Desastres
Resultado 3: Capacidad nacional de manejo de desastres incrementada
. Reporte de Valor de
Indicador #1: MD2 y MD4 son Puntaje 38.39 2008 medicion del | Meta 43.82 2014
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subindices del componente de IGR Original
identificacion del riesgo Valor de
colectivo para medicion del Meta
IGR: IGRyp revisado
Valor
N
IGRyp = i=1A‘I/Vi MDic alcanzado 43.82
i=1 Wi
Valor de 5
In.dlcao.lo.r #2: MD2: Me_ta} (Incipiente)
Disposiciones legales que Original
- X Reporte de
establecen la obligatoriedad de . 2 " Valor de
g Nivel . 2008 medicidn del 2014
planes de emergencia; (Incipiente) Meta
. S, . IGR .
articulacion con entidades que revisado
producen informacion técnica Valor 2
alcanzado (Incipiente)
Valor de 4
IndlcaQOr #3 : MD.A' : . Mgtq (Sobresaliente)
Coordinacion de simulaciones y Original
simulacros con la participacion 5 Reporte de Valor de
de personas de la comunidad, el | Nivel (Incipiente) 2008 medicién del | Meta 2014
sector privado y los medios de P IGR revisado
comunicacién a nivel nacional y valor 4
en algunas ciudades alcanzado (Sobresaliente)
Valor de
Meta 71%
Indicador#4: PRi;opp 51% Reporte de Sgll%lrngé
(Preparativos para la respuesta) Porcentaje 2009 medicion del 2014
P . . Meta
es un subindice del iGOPP iGOPP .
revisado
Valor 71%
alcanzado
. ) Valor de 0
zgcljelﬁ?:‘(ijgz:ji%n (ﬁ;ﬁigopp . 6%. Rep(_)rfu? de Mgta} (lengpiente)
L Porcentaje (Bajo) 2009 medicion del | Original 2014
Recuperacion Post-Desastre) es -
- ; iGOPP Valor de
un subindice del iGOPP Meta
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revisado

Valor 21%
alcanzado (Incipiente)
Eje 4: Gestion Financiera
Resultado 4: Proteccién financiera para la gestién de riesgos incrementada
. Valor de
Indicador #1: PF2 y PF5 son Meta 36.40
subindices del componente de Original
gobernabilidad y proteccion Valor de
financiera para medicion la del Reporte de Meta
IGR: IGRpp Puntaje 27.30 2008 medicion del | revisado 2014
IGR
N Valor
IGRpp = % alcanzado 36.40
i=1 Wi
Indicador #2: PF2: \I\Claelt?;\r de 2
Reglamentacion de fondos de Original (Incipiente)
reservas existentes o creacion de 1 Reporte de Valor de
nuevos fondos para cofinanciar Nivel (Bajo) 2008 medicién del Meta 2014
proyectos de gestion de riesgos a IGR revisado
nivel local
Valor 2
alcanzado (Incipiente)
Valor de 5
. Meta .
In_dlcad_o_r #3: PF5: _ Original (Incipiente)
B e e 2 gt ce [ Valr
L AP Nivel - 2008 medicién del | Meta 2014
cumplimiento; deficiente (Incipiente) IGR revisado
aseguramiento de la
infraestructura Valor 2
alcanzado (Incipiente)
= e
Indicador #3: PF;;opp 33% Reporte de Original (Incipiente)
(Proteccion Financiera) es un Porcentaje (Incipiente) 2009 medicion del Valor de 2014
subindice del iGOPP. iGOPP
Meta
revisado
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Valor 39%
alcanzado (Incipiente)
Fechaen la
. Unidad de V?Ior de Afio de Linea Medio de Metas y Resultados que las
Producto/Indicador . Linea de e metas
Medida de Base Verificacion Alcanzados
Base fueron
alcanzadas
Componente 2: Gobernabilidad y Desarrollo del Marco Legal
Producto#1 Valor de
Difusion y promocion de la Ley Meta 1
que crea el Sistema Nacional de Original
Gestion del Riesgo de Desastres Matriz de Valor de
(SINAGERD) y su reglamento en Numero 0 2008 e Meta 2014
. . verificables .
todos los niveles de gobierno. revisado
: ) Valor
Indicador: Ley (#) alcanzado 1
Producto #2 Valor de
Formulacion y aprobacion de los Meta 1
instrumentos de politica del Original
SINAGERD, incluyendo el Plan Matriz de Valor de
Nacional de GRD. NUmero 0 2008 Lo Meta 2014
verificables h
revisado
Indicador: Decreto supremo que Val
aprueba el Plan Nacional de GRD alor 1
#) alcanzado
Producto #3 Valor de
Aprobacion de la actualizacién del Meta 1
Reglamento de Organizacion y Original
Funciones de PCM para la Valor de
inclusién de las funciones de , Matriz de Meta
rectoria del SINAGERD. Namero 0 2008 verificables revisado 2014
Indicador: Reglamento aprobado
#) Valor
1
alcanzado
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Producto#4 Valor de
Creacion de la secretaria de GRD Meta
en la Presidencia del Consejo de Original
Ministros (PCM) en cumplimiento Valor de
de la Ley y el Reglamento del . Matriz de Meta
SINAGERD Nimero 2008 verificables | revisado 2014
Indicador: Secretaria de GRD Valor
creada (#) alcanzado
Producto #5 Valor de
Aprobacion del Reglamento de Meta
Organizacién y Funciones del Original
CENEPRED. ; Valor de
N(mero 2008 \%?ltfr:czza%?es Meta 2014
Indicador: Reglamento aprobado revisado
) Valor
alcanzado
Producto #6 Valor de
Aprobacion de un Plan Estratégico Meta
del CENEPRED, que incluya entre Original
otros aspectos, una identificacion Valor de
rapida de procesos e instrumentos Meta
eX|ste_ntes (o en Ejesarrollo) en NGmero 2008 Ma_tr_lz de revisado 2014
materia de gestion prospectiva y verificables
correctiva en el pais
Valor
Indicador: Plan estratégico alcanzado
aprobado (#)
Producto#7 Valor de
Formulacion y aprobacion del Meta
nuevo ROF del INDECI, en Original
funcién de la Ley y el Reglamento. . Valor de
Ndmero 2008 Matriz de Meta 2014
. ) verificables h
Indicador: Decreto Supremo que revisado
aprueba el ROF del INDECI (#) Valor
alcanzado
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Producto #8 Valor de
Elaboracién de los modelos Meta
operativos y estructura de costos Original
del programa presupuestal y disefio Valor de
de indicadores a nivel de producto, Meta
con la participacion de los sectores NGmero 2008 Ma'tr'iz de revisado
involucrados. verificables
Indicador: Informe con modelos Valor
operativos y estructura de costos alcanzado
presupuestal
Producto #9 Valor de
Definicién de indicadores de Meta
desempefio para el Programa Original
Presupuestal “Reduccion de la Valor de
Vulnerablllldad y Atencidn df Numero 2008 Ma_tr_lz de Me_ta 2014
Emergencias por Desastres”. verificables revisado
Indicador: Documento de Valor
indicadores de desempefio para el alcanzado
Programa Presupuestal 068
Producto#10 Valor de
Asignacion de recursos en el Meta
presupuesto nacional para la Original
ejecucion del programa Valor de
presupuestal por resultados, Meta
especifico para la gestion integral revisado
del riesgo de desastres, en
intervenciones pr_|or|zadas a nivel Matriz de
de sectores y regiones Numero 2008 ie 2014
. o verificables
seleccionadas para el afio 2013.
Indicador : Informe de la Valor
alcanzado

Direccion General de Presupuesto
Publico (DGPP) sobre “evolucién
de las asignaciones presupuestales
del Programa 068 para los afios
2011 - 2013.
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Componente 3: Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de Gestion Sectorial y Territorial

Eje 1: Identificacion de Riesgo

Producto #1 Valor de
Aprobacion de la norma para la Meta
estandarizacién, uso e intercambio Original
de informacién espacial y de Matriz de Valor de
registros administrativos sobre Numero 2008 e Meta 2014
T e . verificables .
identificacion y analisis de riesgos revisado
de desastres.
Valor
Indicador: Decreto Supremo (#) alcanzado
Producto #2 Valor de
Adecuacién del reglamento de Meta
organizacion y funciones de la Original
PCM para desarrollar el Sistema Valor de
Nacional de Informacion para la Meta
Gestié_n Qel Riesgo de Desastres en Numero 2008 Ma_tr_iz de revisado 2014
cumplimiento de la Ley del verificables
SINAGERD.
Valor
Indicador:  Decreto  Supremo alcanzado
aprobando el reglamento (#)
Producto#3 Valor de
Incorporar como un objetivo Meta
especifico del Plan Nacional para Original
la Gestion del Riesgo de Desastres, Valor de
el desarrollo del Sistema Nacional Meta
de Informacion para la Gestion del Matriz de revisado
Riesgo de Desastres en Numero 2008 e 2014
- verificables
cumplimiento de la Ley del
SINAGERD.
Valor
Indicador: Decreto supremo que alcanzado
aprueba el Plan Nacional de GRD
con objetivo incluido (#)
Producto #4 Valor de
Creacién e Implementacién de un Matriz de Meta
Sistema NacioFr)1aI de Informacién Numero 2008 verificables Original 2014
para la Gestion del Riesgo de Valor de
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Desastres con énfasis en los Meta
procesos de estimacidn, prevencion revisado
y reduccién de riesgos y
reconstruccion.
Indicador: Sistema de Informacion
para la Gestion del Riesgo de Valor
Desastres (SIGRID), accesible a alcanzado
través de la pagina Web del
CENEPRED:
http://sigrid.cenepred.gob.pe/sigrid/
Producto #5 Valor de
Aprobacion y divulgacién del Meta
protocolo para la vigilancia y Original
monitoreo meteorolégico, agro- Valor de
meteoroldgico e hidroldgico que Meta
incluye la regulacién de Matriz de revisado
procedimientos de instalacion y Numero 2008 e 2014
L . verificables
operacién de estaciones e
instrumental hidrometeoroldgico.
Valor
Indicador: Protocolo aprobado por alcanzado
resolucidn presidencial (#)
Producto #6 Valor de
Ampliacion de la cobertura de Meta
estaciones hidrometeorolégicas del Original
sistema de informacién climatica . Valor de
Numero 2008 Matriz de Meta 2014
. . . - verificables .
Indicador: Convenio especifico revisado
interinstitucional firmado con la Valor
Autoridad Nacional del Agua-ANA
) alcanzado
Producto#7 Valor de
Creacién de un observatorio Meta
vulcanolégico en el Sur del Perd. NUmero 2008 Ma_tr_iz de Original 2014
verificables Valor de
Indicador: Observatorio creado (#) Meta
revisado
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http://sigrid.cenepred.gob.pe/sigrid/

Valor

alcanzado
Producto #8 Valor de
Elaboracién de estudios definitivos Meta
y presentacion al SNIP del Original
proyecto para el mejoramiento y la Valor de
ampliacion de la cobertura de los Meta
sistemas de monitoreo volcanico revisado
del pas. Numero 2008 Matriz de 2014
verificables
Indicador: Comunicacién del IGP
que envia a la OPI de la PCM, el Valor
expediente técnico para el alcanzado
mejoramiento y ampliacién del
sistema de alerta ante riesgo
vulcanolégico
Producto #9 Valor de
Desarrollo de actividades conjuntas Meta
entre INGEMMET e IGP en Original
materia de estudios, proyectos e Valor de
investigacion relacionados con la Matriz de Meta
implementacion del observatorio Numero 2008 Lo revisado 2014
L , verificables
vulcanolégico del Sur del Perd.
Indicador: Convenio marco Valor
interinstitucional firmado entre el alcanzado
INGEMMET y el IGP
Producto #10 Valor de
Evaluacién de los procesos Meta
principales de gestion interna del Original
IMARPE (fortalezas, debilidades) Valor de
y del ENFEN e identificacion de Meta
opciones para mejorar el Matriz de revisado
desempefio de la entidad en el Numero 2008 L 2014
. , . verificables
monitoreo del fendmeno EI Nifio /
La Nifa y variabilidad climética
interanual y estacional; en Valor
alcanzado

coordinacion con CENEPRED.
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Indicador: Evaluacion realizada

(#)

Producto#11 Valor de
Disefio de los procesos, rutinas y/o Meta
protocolos necesarios para el Original
analisis y evaluacion de la Valor de
presencia del fenomeno EI Nifio / Meta
La Nifia y variabilidad climatica Matriz d revisado
interanual y estacional como parte | Numero 2008 a'tr'lz € 2014
. - verificables
del Sistema de Informacion
Cientifica — IMARSIS.
Valor
Indicador: Documento alcanzado
aprobado(#)
Producto #12 Valor de
Actualizacion de estudio de Meta
microzonificacion sismica para Original
Lima Metropolitana Numero 2008 Ma_tr_iz de Valor de 2014
verificables Meta
Indicador: Mapa de revisado
microzonificacion (#) Valor
alcanzado
Producto#13 Valor de
Generacion de escenarios de riesgo Meta
e indicadores que sirvan de insumo Original
al sector vivienda, construccion y Valor de
saneamiento, poniéndolo a Meta
disposicién de los Gobiernos revisado
Locales para la elaboracién de
Planfas d_e Acondicionamiento NUmero 2008 Ma_tr_lz de 2014
Territorial y Desarrollo Urbano y al verificables
CENEPRED para la elaboracion de
los lineamientos correspondientes. Valor
alcanzado

Indicador: Informe de los estudios
de escenarios de riesgo e
indicadores (#)
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Eje 2. Reduccién del Riesgo

Producto #1 Valor de
Aprobacion de una Politica de Meta
Estado sobre Ordenamiento y Original
Gestion Territorial que integra la Matriz de Valor de
Gestion del Riesgo de Desastres. Numero 2008 verificables Meta 2014
revisado
Indicador: Politica publicada (#). Valor
alcanzado
Producto #2 Valor de
Elaboracion y Aprobacion de una Meta
guia metodoldégica para la Original
elaboracion de los instrumentos Valor de
técnicos sustentatorios para el Meta
_Ordenamiento Te_rtitorial que Numero 2008 Ma_tr_iz de revisado 2014
integre la evaluacion del riesgo de verificables
desastres y cambio climatico.
Valor
Indicador: Guia elaborada y alcanzado
aprobada (#)
Producto#3 Valor de
Implementar un programa de Meta
asistencia técnica en gobiernos Original
sub-nacionales sobre la aplicacion Valor de
de I_a G_U|a de c_)rdenamlento 3 Numero 2008 Ma_tr_lz de Me_ta 2014
territorial que integra la gestion del verificables revisado
riesgo de desastres.
Valor
Indicador: Informe de programa de alcanzado
asistencia técnica (#).
Producto #4 Valor de
Presentacion de la propuesta de Meta
Ley General de Urbanismo ante el Original
Viceministro de Vivienda y Matriz de Valor de
Urbanismo, actualizada con base Numero 2008 e Meta 2014
verificables .
en la nueva Ley 29664 que crea el revisado
SINAGERD.
Valor
alcanzado

Indicador: Proyecto de ley
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presentado (#).

Producto #5 Valor de
Difusion del Nuevo Reglamento de Meta
Acondicionamiento Territorial Original
Matriz de Valor de
Indicador: Informe del programa Numero 2008 verificables Meta 2014
de difusion del nuevo reglamento revisado
de Acondicionamiento Territorial Valor
#). alcanzado
Producto #6 Valor de
Disefio e implementacion de un Meta
programa de asistencia técnica a Original
Municipalidades seleccionadas Valor de
para la formulacion de sus Planes Matriz de Meta
de Desarrollo Urbano y Planes de Numero 2008 o revisado 2014
. - o verificables

Acondicionamiento Territorial.
Indicador: Informe sobre los Valor
resultados del programa de Sl
asistencia técnica (#).
Producto#7 Valor de
Elaboracién de una Guia para la Meta
identificacion de condiciones de Original
riesgo de desastre en la fase de Valor de
dlagnogt!co de_los Planes_ de_ Numero 2008 Matriz de Meta 2014
Acondicionamiento Territorial y verificables revisado
Planes de Desarrollo Urbano.

Valor
Indicador: Guia elaborada (#). alcanzado
Producto #8 Valor de
Implementacién y seguimiento de Meta
la Agenda Sectorial para la gestion Original
del riesgo de desastres en Matriz de Valor de
Urbanismo, Vivienda, Numero 2008 o Meta 2014

i . verificables .

Construccion y Saneamiento. revisado
Indicador: Informe de Valor

alcanzado

implementacion de la agenda
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sectorial para la gestion del riesgo
de desastres en Urbanismo,
Vivienda, Construccién y
Saneamiento actualizada (#).

Producto #9 Valor de
Constitucién del Grupo de Trabajo Meta
para la GRD en el MVCS, Original
conformado por funcionarios Valor de
directivos superiores, en Meta
cumplimiento de la Ley 29664 Matriz de revisado
(Art. 19) Numero 2008 verificables 2014
Indicador: Grupo de trabajo Valor
constituido a través de resolucion alcanzado
ministerial (#).
Producto #10 Valor de
Suscripcion de al menos 5 Meta
convenios especificos entre el Original
MINAGRI y los Gobiernos Valor de
Reg[onales y Lo_c:alles, para eI. ) _ Me_ta
Q|seno, elaboracion y aplicacion de NUmero 2008 Ma_tr_lz de revisado 2014
instrumentos para la GRD, y la verificables
adaptacién del agro frente al
cambio climatico. Valor
alcanzado
Indicador: Convenios suscritos (#).
Producto#11 Valor de
Formulacion, socializacion y Meta
aprobacion del Plan de Desarrollo Original
y Fortalecimiento de Capacidades Valor de
del Sector Agrario con énfasis en Meta
Gestlo_n de[ R!e_sgo Climético y NUmero 2008 Ma_tr_lz de revisado 2014
Cambio Climético en la verificables
planificacidn, disefio y ejecucion
de proyectos Valor
alcanzado

Indicador: Plan de Desarrollo y
Fortalecimiento de Capacidades del
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Sector Agrario elaborado

Producto #12 Valor de
Elaboracidon y aprobacion de una Meta
Guia para el Andlisis de Riesgo en Original
la formulacién de PIP en el Sector NUmero 2008 Ma_tr_iz de Valor de 2014
Agrario. verificables Meta
revisado
Indicador: Guia aprobada (#). Valor
alcanzado
Producto#13 Valor de
Elaboracidon y aprobacion de una Meta
Guia de Zonificacion Original
agroecoldgica que incorpore el Matriz de Valor de
tema de gestion de riesgo y la Numero 2008 L Meta 2014
.7 . e verificables .
adaptacién al Cambio Climatico. revisado
Indicador: Guia aprobada (#). Valor
alcanzado
Producto #14 Valor de
Actualizacién del estudio de Meta
Barrios Urbanos Marginales para Original
elaboracion de planes de Valor de
intervencién del PMIB (Programa Meta
de Mejoramiento Integral de revisado
Barrios). Numero 2008 Matriz de 2014
verificables
Indicador: Documento final
aprobado del estudio elaborado por Valor
el programa “Nuestras Ciudades” alcanzado
sobre los Barrios Urbanos
Marginales (#).
Producto #15 Valor de
Elaboracidon de Planes Operativo Meta
Institucional para orientar acciones Original
del Pl\_/IIB, en funcion al estudio NUmero 2008 Ma_tr_iz de Valor de 2014
actualizado. verificables Meta
revisado
Indicador: Plan Operativo Valor
Institucional del PMIB del afio alcanzado
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2013. (8).

Producto #16 Valor de

Elaboracidn de un estudio sobre Meta

reasentamiento de poblacién en Original

zonas de muy alto riesgo no Matriz de Valor de

mitigable. Numero 2008 verificables Me'ta 2014
revisado

Indicador: Estudio elaborado y Valor

aprobado (#). alcanzado

Producto#17 Valor de

Actualizacién de un instrumento de Meta

gestion integral del riesgo de Original

desastres del sector a partir de los Valor de

resultados del Proyecto “Apoyo a Matriz de Meta

la Gestion integral del Riesgo de Numero 2008 e revisado 2014

. verificables

Desastres Naturales a nivel

Urbano”. valor

Indicador: Ordenanza actualizada alcanzato

#).

Producto #18 Valor de

Socializacidn, evaluacién y ajustes Meta

de la Guia para la ejecucion de Original

planes de tratamiento de cauces Matriz de Valor de

para el control de inundaciones. Numero 2008 verificables Me_ta 2014
revisado

Indicador: Guia validada y

socializada (#). Valor
alcanzado

Producto#19 Valor de

Elaboracidn, validacion y Meta

socializacion de lineamientos Original

articulados con los gobiernos Matriz de Valor de

regionales, locales, otros sectores y | Numero 2008 verificables Meta 2014

ONG’S, para el manejo de heladas revisado

(proteccién del ganado vacuno,

ovino y camélido). Valor
alcanzado
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Indicador: Informe final de
lineamientos aprobado (#).

Producto #20 Valor de
Formulacién y validacion de una Meta
propuesta técnica de actualizacién Original
de las pautas metodoldgicas para Valor de
incorporar la gestion integral del Meta
riesgo de desastres en los proyectos revisado
de inversion publica, ajustando el
componente de riesgo de desastres Matriz de
y considerando aspectos de cambio | Numero 2008 e 2014
S o) verificables
climatico en relacion al recurso
agua. Valor
Indicador: Documento de alcanzado
propuesta de pautas metodolégicas
para incorporar la gestion integral
del riesgo de desastres en los
proyectos de inversion publica.
Eje 3. Manejo de Desastres
Producto #1 Valor de
Aprobacion del Plan Nacional de Meta
GRD incluyendo los procesos de Original
preparacion, respuesta y Valor de
rehabilitacion, y considerando el Meta
fortalecimiento de los Matriz de revisado
procedimientos de operaciones de Numero 2008 verificables 2014
emergencia.
Valor
Indicador: Plan Nacional de GRD alcanzado
adoptado por Decreto Supremo (#).
Producto #2 Valor de
Integracion del concepto de Meta
continuidad operativa del Estado Original
en si_tqacic_)pes de desastre en la NUmero 2008 Ma_tr_iz de Valor de 2014
planificacion gubernamental. verificables Meta
revisado
Indicador: Decreto Supremo por Valor
medio del cual “se adopta el Plan alcanzado
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Nacional de GRD” que integra el
concepto de continuidad operativa
del Estado en situaciones de
desastre.

Producto#3 Valor de
Planificacion y establecimiento de Meta
la gestion de la continuidad Original
operativa del MEF en caso de Valor de
Desastre. Meta

Matriz de revisado
Indicador: Convenio firmado con Numero 2008 verificables 2014
el Banco de la Nacién que
establece una Sede Alterna de la Valor
Direccion General de alcanzado
Endeudamiento y Tesoro Publico
(DGETP).
Producto #4 Valor de
Implementacién de un programa de Meta
simulacros que incluya escenarios Original
nacionales de afectacion por sismo Valor de
y tsunami, diurnos y nocturnos, y Matriz de Meta
«_ascenarips de ayuda mutua Numero 2008 verificables revisado 2014
internacional.
Indicador: Informe del INDECI Valor
sobre los resultados del programa alcanzado
de Simulacros (#).
Producto #5 Valor de
Disefio y aprobacion de un Plan Meta
Nacional de Articulacién para la Original
Respuesta ante al menos un Valor de
fendmeno natural priorizado, con Meta
un e.mfoqu_e,de sistema y con la Numero 2008 Ma_tr_iz de revisado 2014
participacion de al menos dos verificables
sectores.

Valor

Indicador: Plan multisectorial para alcanzado
la atencion a heladas aprobado (#).
Producto #6 Numero 2008 Matriz de Valor de 2014
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Formulacion y aprobacion de una verificables Meta
Guia para la estandarizacion de Original
criterios, indicadores y protocolos Valor de
para la evaluacion de dafios y Meta
atencion de emergencias en el revisado
Sector Agrario (3 niveles de
Gobierno). Valor
alcanzado
Indicador: Guia aprobada (#).
Eje 4. Gestion Financiera
Producto #1 Valor de
Disefio y aprobacion de una Meta
Estrategia Nacional de Gestién Original
Financiera de Riesgos de Desastre, Valor de
que considere, entre otros aspectos: Meta
(i La definicién clara del nivel de revisado
cobertura financiera necesario y
los instrumentos financieros
mas adecuados para
proporcionar tal cobertura; y Numero 2008 Matriz de 2014
(i) La definicidn de algunos verificables
lineamientos para establecer
una politica de aseguramiento Valor
de la infraestructura destinada a alcanzado
la provisidn de servicios
publicos y otros activos fijos
estratégicos.
Indicador: Estrategia aprobada (#).
Producto #2 Valor de
Aprobacion del Manual de Meta
Organizacién y Funciones de la Original
Direccion de Gestion de Riesgos. ) Valor de
Matriz de Meta
Indicador: Manual aprobado (#). Numero 2008 verificables revisado 2014
Valor
alcanzado
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Producto#3 Valor de

Creacién, conformacion y puesta Meta

en funcionamiento del Comité de Original

Riesgos del Ministerio de Matriz de Valor de

Economia y Finanzas del Perd. Numero 2008 Lo Meta 2014

verificables h

revisado

Indicador: Ley, que crea el Comité valor

de Riesgos del Ministerio de | d

Economia y Finanzas del Peru. alcanzado

Producto #4 Valor de

Fortalecimiento de la cobertura Meta

financiera para cubrir gastos Original

extraordinarios de emergencias por Valor de

desastres asociados a fenémenos Meta

naturales. revisado

Indicadores:

-Decreto Supremo que aprueba la

operacién de crédito contingente

con el BID. Numero 2008 Matriz de 2014

- Decreto Supremo que aprueba el verificables

préstamo contingente con JICA
-Decreto Supremo que aprueba la Valor
operacion de crédito contingente alcanzado

con CAF.

-Carta de renovacion del crédito
contingente con el Banco Mundial
(BM).

-Informe sobre el Fondo de
Estabilizacion Fiscal.
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2.1.c Analisis de la Atribucion de los Resultados

La metodologia que se utilizara para la atribucion de resultados es el método Reflexivo. Esta metodologia
se estipulé en el plan de evaluacion de impacto realizado ex ante a la aprobacion del PBL. Esta
metodologia consiste en evaluar los indicadores de impacto y resultado (Y) antes (t=0) y después del
programa (t=1). Aunque en la mayoria de escenarios esta metodologia no es considerada como apropiada
para la identificacion de impactos de manera rigurosa, en este caso en particular, una metodologia
reflexiva podria generar estimaciones importantes sobre el impacto del proyecto dada la naturaleza del
mismo. En particular, este proyecto estd compuesto por una serie de intervenciones que son politicas a
nivel nacional implementadas a través de decretos ejecutivos y leyes, planes nacionales, actualizaciones
de decretos y reglamentos, elaboracion de resoluciones ministeriales, estudios de dimensionamiento y
diagndsticos a nivel nacional y territorial, creacion de convenios y acuerdos inter-institucionales, entre
otros. Estas intervenciones son, en su mayoria, de carcter nacional. Es decir, afectan a toda la poblacion
a través del mejoramiento de la gestion de riesgos y la adaptacion al cambio climatico desde una
perspectiva nacional. Por lo tanto, es muy dificil identificar un contrafactual que nos permita comparar la
situacion con y sin proyecto en un mismo periodo de tiempo.

Hay varias razones por las que este tipo de metodologia puede ser apropiada para este tipo de proyectos.
Primero, como se mencionaba anteriormente, la mayoria de intervenciones son de caracter nacional. Es
decir, es muy dificil identificar un contrafactual que sea idéntico en todas las caracteristicas observables y
no observables con Perl. Asimismo, es imposible observar el pais con y sin proyecto en un mismo
periodo de tiempo. Segundo, para obtener una mejora en la gestion de riesgos, el cual es el objetivo de
este proyecto, las intervenciones deben darse en un &mbito nacional y en su mayoria, tener caracter legal.
Por lo tanto, no hay otro actor diferente del gobierno nacional que pueda realizar acciones que tengan un
impacto en la gestion nacional de riesgos de un pais y por ende, evaluar un indicador a nivel nacional
antes y después de la implementacién del proyecto (que esta compuesto por reformas legales de caracter
nacional) debe darnos una buena aproximacion sobre el impacto del mismo. Tercero, no es posible
identificar en Peru otras iniciativas diferentes de las estipuladas en este proyecto en las cuales se prevea
un impacto en los indicadores de gestion de riesgos identificados para la mediciéon de impactos y
resultados del PBL (IGR e iGOPP) ya que estas deben ser desarrolladas por instituciones
gubernamentales. Finalmente, los indicadores de resultados en los que se espera generar un impacto son
bastante especificos lo cual implica que a menos que haya otra intervencion similar a la propuesta por el
proyecto es dificil tener un impacto en el mismo. Estas razones sugieren que una estimacion del IGR y del
iGOPP antes y después de la implementacién de este PBP puede darnos una idea bastante clara del
impacto del proyecto en la gestion nacional de riesgos.

Especificamente:
Impacto = Indicador(t = 1) — Indicador(t = 0)

Donde,
t=1 significa después de la implementacién del proyecto
t=0 significa antes de la implementacién del proyecto

Sin embargo, es claro que un calculo “naive” del indicador antes y después puede estar afectado por otros
factores incluyendo la tendencia positiva del indicador en el tiempo. Por este motivo se ha eliminado el
efecto de otros subindices que componen el indicador y que no fueron afectados por el proyecto. Esta
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medicion mas limpia del indicador nos permite atribuir los resultados del PBP a cambios en el indicador
respectivo.

> Medicion del Impacto a través del indice IGR

El objetivo del IGR es la medicion del desempefio de la gestion del riesgo de un pais. Para la
formulacion del IGR se toman en cuenta los siguientes factores de gestion que estan representados en
cuatro subindices:

Identificacion del Riesgo (IR): comprende la capacidad de manejo de informacion oportuna para
identificar objetivamente los riesgos;

Reduccion del Riesgo (RR): involucra la capacidad de un pais para abordar acciones de
prevencion y la mitigacion;

Manejo de Desastres (MD): que corresponde a la capacidad de respuesta y recuperacion; y
Gobernabilidad y Proteccién Financiera (PF): que evalla capacidades rectoras, normativas asi
como de gestion financiera para la retencion y transferencia del riesgo.

A su vez, cada uno de estos subindices estd compuesto por seis indicadores o componentes. Cada
indicador involucra informacién que no tiene unidades de medida comunes o que sélo puede ser
calificada utilizando calificaciones lingisticas; es por esto que se utilizan indicadores compuestos multi-
atributo y la teoria de conjuntos difusos como herramientas para la evaluacion de la efectividad de la
gestion de riesgos. La valoracion de cada indicador se efectla utilizando cinco niveles de desempefio:
bajo, incipiente, apreciable, notable y 6ptimo, que corresponden a un rango de 1 (bajo) a 5 (6ptimo). Para
poder otorgar cada nivel de desempefio, el pais deberd cumplir una serie de condiciones 0 compromisos
especificamente definidas para cada indicador (Ver Anexo | para detalles en la construccién del indice).

A cada indicador se le asigna un peso (wi) que representa la importancia relativa de los aspectos que se
evaltan. Las valoraciones de los indicadores y de sus respectivos pesos se establecen mediante consultas
con expertos y representantes de la gestion de riesgo en el pais®.

Subindice de Identificacién de Riesgos

La identificacion del riesgo colectivo (IGR,g) involucra metodolégicamente la valoracion de las
amenazas factibles, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la sociedad ante dichas amenazas y
de su estimacion como una situacion de posibles consecuencias de diferente indole en un tiempo de
exposicion definido como referente. Este indice se calcula con la siguiente formula:

N

N W IR;
IGR; = =op———
=1 i

Donde Wi representa los pesos que se le da a cada componente y IR, incluye los siguientes componentes:

1. Inventario sistematico de desastres y perdidas (IR1)
2. Monitoreo de amenazas y pronostico (IR2)

> Para la asignacion de pesos se utiliza la técnica denominada Proceso Analitico Jerarquico (Saaty; 1980).
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3. Evaluacién de amenazas y su representacion en mapas (IR3)

4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4)

5. Informacion publica y participacion comunitaria (IR5)
6. Capacitacion y educacion en gestidn de riesgos (IR6)

Con el proyecto se buscaba tener influencia en el componente IR2, IR3 e IR4 del subindice IGR;g. La
meta de los subindices de este componente fueron alcanzados.

Nivel Actual

Nivel de Meta

IR2: Redes bésicas de instrumentacion con
problemas de actualizacion tecnoldgica y de
mantenimiento continuo (nivel 2)

IR2:Algunas redes con tecnologia avanzada a nivel
nacional o de zonas puntuales; pronosticos
mejorados y protocolos de informacién
establecidos para las principales amenazas (nivel 3)

IR3: Algunos estudios descriptivos y cualitativos
de susceptibilidad y amenaza de los principales
fendmenos (nivel 2)

IR3: Algunos mapas de amenaza, basados en
técnicas probabilisticas, para el nivel nacional y
para algunas regiones; uso generalizado de SIG
para el mapeo de las principales amenazas (nivel 3)

IR4: Estudios generales de vulnerabilidad fisica
ante las amenazas mas reconocidas, utilizando SIG
teniendo en cuenta ademas

las cuencas al interior y cercanas a la ciudad (nivel
2)

IR4: Evaluacion de escenarios de dafios y pérdidas
potenciales ante algunos fendmenos peligrosos en
las principales ciudades; analisis de la
vulnerabilidad fisica de algunos edificios
esenciales (nivel 3)

Subindice de Reduccién del Riesgo

La Reduccion del Riesgo (IGRgg) corresponde a la ejecucion de medidas estructurales y no estructurales
de prevencion y mitigacion. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto
econdmico, social y ambiental de los fendmenos peligrosos potenciales. Este indice se calcula con la

siguiente formula:

IGRRR =

L1 W RRy,

N
i=1 Wi

Donde Wi representa los pesos que se le da a cada componente y RR;. incluye los siguientes

componentes:

1. Integracion del riesgo en la definicion de usos y la planificacion (RR1)
2. Intervencion de cuencas hidrogréficas y proteccion ambiental (RR2)

3. Implementacidn de técnicas de proteccion y control de fenémenos (RR3)
4. Mejoramiento de vivienda y reubicacién de asentamientos (RR4)

5. Actualizacién y control de la aplicacion de normas y codigos (RR5)

6. Intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados (RR6)
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Con el proyecto se busca tener influencia en los componentes RR1, RR2 y mantener el nivel de RR4 del
subindice IGRRg:

Nivel Actual Nivel de Meta
RR1: Promulgacion de legislacion nacional y de RR1: Formulacion progresiva de reglamentos de
algunas regulaciones locales que consideran uso del suelo que tienen en cuenta amenazas y
algunas amenazas como determinantes riesgos; prescripciones de disefio y construccion
del ordenamiento territorial y la planificacion del obligatorias con base en la microzonificacion de
desarrollo socio-econémico (nivel 2) amenazas (nivel 3).

RR2: Expedicion de disposiciones legales de orden
nacional y de algunas de nivel local que establecen
la obligatoriedad de reforestacion, proteccion
ambiental y ordenamiento de cuencas (nivel 2).

RR2: Inventario de cuencas y zonas de mayor
deterioro ambiental o consideradas de mayor
sensitividad (nivel 1).

RR4: Expedicion de legislacion sobre tratamiento
prioritario de areas urbanas deterioradas y en riesgo
para programas de mejoramiento y desarrollo de
vivienda de interés social (nivel 2)

RR4: Expedicion de legislacion sobre tratamiento
prioritario de areas urbanas deterioradas y en riesgo
para programas de mejoramiento y desarrollo de
vivienda de interés social (nivel 2)

Subindice de Manejo de Desastres

El Manejo de Desastres (IGRwp) corresponde a la apropiada respuesta y recuperacién post desastre, que
depende del nivel de preparacién de las instituciones operativas y la comunidad.

Esta politica publica de la gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente
cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fenémenos
peligrosos. Este indice se calcula con la siguiente férmula:

LW MD;,

IGRMD =
LW

Donde Wi representa los pesos que se le da a cada componente y MD;. incluye los siguientes
componentes:

1. Organizacidn y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1)

2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2)
3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura (MD3)

4. Simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4)

5. Preparacion y capacitacion de la comunidad. (MD5)

6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion (MD6)

Con el proyecto se busca tener influencia en el componente MD4 y mantener el nivel de MD2 del
subindice IGRy;p
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Nivel Actual Nivel de Meta

MD2: Disposiciones legales que establecen la MD2: Disposiciones legales que establecen la
obligatoriedad de planes de emergencia; obligatoriedad de planes de emergencia;
articulacion con entidades que producen articulacion con entidades que producen
informacidn técnica (nivel 2) informacién técnica (nivel 2)

MD4: Coordinacion de simulaciones y simulacros
con la participacion de personas de la comunidad,
el sector privado y los medios de comunicacion a
nivel nacional y en algunas ciudades (nivel 4).

MD4: Entrenamiento del personal y ejercicios
esporadicos de simulacion de situaciones
emergencia y respuesta interinstitucional

con todas las entidades operativas (nivel 2)

Subindice de Gobernabilidad y Proteccién Financiera

La Gobernabilidad y Proteccion Financiera (IGRpg) implica, por una parte, la coordinacion de
diferentes actores sociales que necesariamente tienen diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y
estrategias. Su efectividad esta relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las
acciones institucionales y de participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la
adecuada asignacion y utilizacién de recursos financieros para la gestion y de la implementacion de
estrategias apropiadas de retencién y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres.

Z?Izl Wi PFic

IGRPF =
{V=1VVL

Donde Wi representa los pesos que se le da a cada componente y PF;. incluye los siguientes
componentes:

1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1)

2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional (PF2)

3. Localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto (PF3)

4. Implementacion de redes y fondos de seguridad (PF4)

5. Seguros y estrategias de transferencia de perdidas activos publicos (PF5)
6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6)

Con el proyecto se busca tener influencia en el componente PF1, PF2 y PF3 del subindice IGRpp:
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Nivel Actual

Nivel de Meta

PF1: Organizacion bésica de entidades en
comité y con un enfoque principalmente de
respuesta a emergencias (nivel 1)

PF1: Sistemas interinstitucionales de gestion de
riesgo activos a nivel local en varias ciudades;
trabajo interministerial a nivel nacional para
disefio de politicas publicas sobre reduccion de
vulnerabilidad (nivel 3)

PF2: No existe un fondo de reservas de la
ciudad. Se depende Unicamente de recursos
nacionales para desastres o calamidades (nivel
1)

PF2: Reglamentacion de fondos de reservas
existentes o creacion de nuevos fondos para
cofinanciar proyectos de gestion de riesgos a
nivel local (nivel 2)

PF3: Destinacion por ley de transferencias
especificas para la gestion de riesgos a nivel
municipal y realizacion frecuente de convenios
interadministrativos para la ejecucion de
proyectos de inversién (nivel 3)

PF3: Progresiva asignacion de partidas del
gasto discrecional tanto de la ciudad como en
las localidades para la reduccion de la
vulnerabilidad; creacion de incentivos y tasas
de proteccién y seguridad ambiental (nivel 4)

PF5: Disposiciones de aseguramiento de bienes
publicos de obligatorio cumplimiento;
deficiente aseguramiento de la infraestructura
(nivel 2)

PF5: Disposiciones de aseguramiento de bienes
publicos de obligatorio cumplimiento;
deficiente aseguramiento de la infraestructura
(consolidar nivel 2)

Una vez que cada uno de estos subindices es calculado, el IGR se calcula con un promedio simple de los
cuatro subindices:

IGR = [IGR;g + IGRgg + IGRyp + IGRp]/4

El IGR de linea de base (t=0) calculado correspondia a 28.42 y el valor que resulté de la medicién 2013
(t=1) fue de 47.07. Sin embargo, el valor que se utilizd para calcular el IGR en t=1 es aquel que
correspondi6 al cambio exclusivo de los indicadores de resultados que fueron afectados por el programa.
Es decir, para calcular el IGR en t=1 se mantuvieron todos los valores de linea de base de los subindices
que no fueron afectados por el PBL® y se modificaron solamente aquellos que estan especificados en la
matriz de resultados y que son los que tienen atribucion directa del programa. Esto se llevé a cabo porque
el cambio total en el IGR no se puede atribuir completamente a las politicas implementadas por el PBL,
ya que posiblemente hubo otras politicas implementadas por el Gobierno de manera paralela y que
pudieron tener un efecto en otros componentes del IGR. Por esto, se ha hecho un calculo separado del
IGR donde solo se modifican aquellos indicadores de los subindices del IGR que se vieron directamente
afectados por el PBL y que son los estipulados en la matriz de resultados. Este calculo muestra que, a
causa del PBL, el IGR aumenta a 38.69 (10 puntos). Estos calculos nos conlleva a concluir que el
incremento del IGR que es atribuible al PBL es de aproximadamente un 35%.

Otro punto interesante para discutir es la composicion del impacto del PBL por ejes de intervencion.
Notese que para cada subindice se realizo el mismo ejercicio que para calcular el IGR general. Es decir,
se mantuvieron inmoviles aquellos indicadores de la linea de base que no fueron afectados directamente
por el PBL. En el caso del subindice de identificacion de riesgos (IGR;z), el puntaje obtenido de linea

® IR1, IR5, IR6, RR3, RR5, RR6, MD1, MD3, PF4, PF6, MDS5, MD6.
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de base fue 17.21 y el valor de meta calculado con los componentes que fueron afectados por el PBL
(IR2, IR3 e IR4) corresponde a 34.98, este cambio de 17.77 corresponde a un incremento del 50%
atribuible al PBL en este eje en particular.

En el caso del subindice de reduccion de riesgos (IGRgg) el puntaje obtenido de linea de base fue 30.79
y el valor de meta calculado con los componentes que fueron afectados por el PBL (RR1, RR2 y RR4)
corresponde a 39.57, este cambio de 8.78 corresponde a un incremento del 28% atribuible al PBL en este
eje en particular.

En el caso del subindice de manejo de desastres (IGRyp) el puntaje obtenido de linea de base fue 38.39
y el valor de meta calculado con los componentes que fueron afectados por el PBL (MD2 y MD4)
corresponde a 43.82, este cambio de 5.43 corresponde a un incremento del 14% atribuible al PBL en este
eje en particular.

En el caso del subindice de proteccion financiera (IGRpf) el puntaje obtenido de linea de base fue 27.30
y el valor de meta calculado con los componentes que fueron afectados por el PBL (PF2 y PF5)
corresponde a 36.40, este cambio de 9.1 corresponde a un incremento de 33% atribuible al PBL en este
gje en particular.

El siguiente grafico nos muestra que un 43% del impacto correspondié a cambios implementados en
temas de identificacion de riesgo (IR), seguido por un 22% de las intervenciones de politica promovidas
en los ejes de proteccion financiera (PF) y reduccion del riesgo (RR). Finalmente, la dimension que
menos ha contribuido al impacto del PBL es el eje de manejo de desastres con 13% del impacto.

Distribucion del Impacto

mIR

B RR
MD

N PF

> Medicion del Impacto a través del Indice iGOPP

Para el caso de la medicion del impacto a través del iGOPP se realizard una evaluacion reflexiva
simple pues no contamos con datos preliminares a la aplicacion de 2008 por lo tanto se comparara el
valor del indicador en 2008 versus el indicador en 2014. Sin embargo, en este caso vale la pena
mencionar que el disefio del iGOPP se fundamenta en el disefio de los PBLs del sector de gestion del
riesgo de desastres (GRD). Este indicador ha sido disefiado para evaluar la existencia formal de un
namero condiciones legales, institucionales y presupuestarias que se consideran fundamentales para
que los procesos de la gestion del riesgo de desastres puedan ser aplicados en un pais determinado.
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La utilidad practica del iGOPP consiste en establecer los vacios en reformas de politica que pueden
existir en un pais y en esta medida focalizar los esfuerzos del BID encaminados en mejorar las
opciones de gestion del riesgo de desastres de los paises.

El iGOPP es un indicador compuesto que cuantifica en qué medida las acciones, politicas y reformas
del gobierno y sus instituciones son consecuentes con los objetivos, resultados y procesos de la
gestion del riesgo de desastres. La GRD, como proceso orientado a adoptar e implementar politicas,
estrategias y practicas para reducir los riesgos y sus potenciales efectos, se analiza en base a 6
componentes que son necesarios para su implementacion efectiva. La seleccion de estos componentes
se basa en la experiencia de los procesos de reforma politica desarrollados por el Banco e incluyen:

Marco general de Gobernabilidad para la GRD (MG): Se refiere a la existencia de una base
normativa adecuada para la organizacion y coordinacién de la GRD en cada pais, la cual incluye
tanto la normativa especifica en GRD como la normas habilitadoras territoriales y sectoriales que
garanticen su viabilidad. Asi mismo la disponibilidad de recursos para la implementacion de los
procesos de la GRD, y el establecimiento de mecanismos adecuados de informacion y participacion
ciudadana, y de monitoreo, evaluacién y seguimiento de dichos procesos.

Identificacion y conocimiento del riesgo (IR): Es el proceso de la GRD enfocado en el
conocimiento sobre origenes, causas, alcance, frecuencia y posible evolucion, entre otros aspectos,
de los fenémenos potencialmente peligrosos, asi como la ubicacion, causas, evolucién y capacidad
de resistencia y de recuperacion de elementos socioecondémicos expuestos. Este proceso incluye el
andlisis anticipado de las consecuencias y admite tanto interpretaciones objetivas y cientificas
como de percepcién social e individual. En el marco conceptual del iGOPP hace referencia a la
existencia de un marco normativo, institucional y presupuestal que facilite el desarrollo continto
del andlisis del riesgo, herramienta que permite identificar sus factores y causas y la evaluacion de
los probables dafios y pérdidas ocasionadas por eventos naturales.

Reduccidn del riesgo (RR): Proceso de la GRD enfocado en minimizar vulnerabilidades y riesgos
en una sociedad, para evitar (prevencion) o limitar (mitigacion) el impacto adverso de amenazas,
dentro del amplio contexto del desarrollo sostenible. Este proceso comprende las intervenciones
prospectiva y correctiva del riesgo de desastres, y para su implementacion adecuada requiere contar
con una buena base de informacion sobre las condiciones de riesgo. En el marco conceptual del
iGOPP se hace referencia a la existencia de un marco normativo, institucional y presupuestal que
permita la intervencién oportuna y adecuada de las causas que generan las condiciones de
vulnerabilidad.

Preparativos para la respuesta (PR): Es el proceso de la GRD cuyo objetivo es planificar, organizar
y poner a prueba los procedimientos y protocolos de respuesta de la sociedad en caso de desastre,
garantizando una adecuada y oportuna atencion de personas afectadas, permitiendo normalizar las
actividades esenciales en la zona afectada por el desastre. La preparacion se lleva a cabo mediante
el monitoreo de eventos y la definicion de escenarios de riesgo, la planificacion, organizacion,
entrenamiento, dotacién de recursos y simulacion para las acciones de alerta, evacuacion,
blasqueda, rescate, socorro, y asistencia humanitaria que deben realizarse en caso de emergencia.
En el marco conceptual del iGOPP hace referencia a la existencia de un marco normativo,
institucional y presupuestal que permita la implementaciéon de mecanismos para una rapida y
adecuada respuesta ante la ocurrencia o inminencia de una situacion de emergencia.

Planificacion de la recuperacion post-desastre (RC): Proceso ex ante que se focaliza en la
preparacion para el rapido y adecuado restablecimiento de condiciones aceptables y sostenibles de
vida mediante la rehabilitacion, reparacion o reconstruccion de la infraestructura, bienes y servicios
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destruidos, interrumpidos o deteriorados en el area afectada, y la reactivacién o impulso del
desarrollo econdmico y social de la comunidad bajo condiciones de menor riesgo que lo que existia
antes del desastre. En el marco conceptual del iGOPP hace referencia a la existencia de un marco
normativo, institucional y presupuestal que permita la implementacion de mecanismos para un
restablecimiento de medios de vida, de servicios basicos e infraestructura de forma tal que se
reduzca la improvisacion, la ineficiencia y la ineficacia en los procesos de recuperacion post-
desastre.

Proteccion financiera (PF): Es el proceso de la GRD que busca la combinacién Optima de
mecanismos o instrumentos financieros de retencion y transferencia del riesgo para poder acceder
de manera ex post a recursos econémicos oportunos, lo cual mejora la capacidad de respuesta ante
la ocurrencia de desastres (eventos menores y recurrentes y grandes desastres de baja recurrencia) y
protege el balance fiscal del Estado’. En el marco conceptual del iGOPP hace referencia a la
existencia de un marco normativo, institucional y presupuestal que permita el disefio e
implementacion de una estructura adecuada de retencion y transferencia del riesgo de desastres.

Por otro lado, la Gobernabilidad se refiere a la capacidad de gobierno de un problema publico. Esta
capacidad se manifiesta en la gestion continuada y estable por parte del conjunto de los gobiernos y
administraciones pero también de los actores sectoriales y privados de un pais. En la medida que se
incrementa la capacidad de gobierno del problema deberia observarse una mayor efectividad de las
decisiones adoptadas y de las politicas implementadas con el resultado de evitar un mayor nimero de
consecuencias negativas en el caso de los desastres.

En el marco conceptual del iGOPP la Gobernabilidad se aborda desde la perspectiva de las tres fases del
proceso de reforma de politicas publicas, que incluyen las siguientes:

A

Inclusién en la agenda del gobierno vy formulacién de la politica

La inclusién en la agenda evidencia el grado de reconocimiento y aceptacién del problema publico,
y el compromiso para su solucion, y al nivel de presion politica y social que reciben las
instituciones. Para que el liderazgo politico y la presion social y econdémica den lugar a la accion
substantiva puede ser necesario que el nivel politico avance significativamente en la linea de definir
las responsabilidades de los distintos actores involucrados en el proceso de analisis. EI iGOPP
analiza la inclusion en la agenda a través de la verificacion de la existencia de marcos legales
apropiados para la GRD, o de la inclusidn del tema en normas sectoriales y territoriales. El iGOPP
analiza esta inclusion en la agenda y formulacion de la politica publica a tres niveles:
(i) coordinacion y articulacion central de la politica; (ii) definicion de responsabilidades sectoriales;
y (iii) definicion de responsabilidades territoriales.

Implementacién de la politica

El iGOPP analiza las evidencias de implementacion a través de la verificacién de acciones
gjecutadas o de la disponibilidad de recursos asignados a los actores responsables de implementar
la politica de GRD, en sus distintos componentes y niveles de gobierno.

7

Fuente: Ghesquiere y Mahul, (2010). Financial Protection of the State against Natural Disasters, A Primer, The
World Bank, Latin American and the Caribbean Region, Finance and Private Sector Development, Sustainable
Development Network, September 2010.
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C.  Evaluacion de la politica
El iGOPP analiza la evaluacion de la politica publica desde la perspectiva de la existencia de
mecanismos de control y rendicion de cuentas, asi como de informacidn y participacion ciudadana.

Ambas dimensiones (GRD y Gobernabilidad/Politica Publica) se evidencian en la estructura matricial del
iGOPP, definida por 5 columnas que analizan las fases de la politica pablica, y 6 filas que analizan los
componentes que caracterizan de los procesos de reforma de una adecuada politica publica en GRD. Esta
estructura matricial se expresa en 30 celdas, que integran un ndmero variable de indicadores binarios.

El puntaje del indice vade 0 a 100y se establece el siguiente sistema de clasificacion:

% Nivel de condiciones favorables de
Gobernabilidad para la GRD
91 - 100% Sobresaliente
71 - 90% Notable
41 - 70% Apreciable
21 - 40% Incipiente
0-20% Bajo

La medicién del iGOPP nos muestra que en la linea de base, el pais tenia un 31.12% de los indicadores
gue componen el indicador cumplidos. Por otro lado, al terminar el PBL este indicador alcanza un nivel
de 51.87%. Es decir, una mejora de aproximadamente 20% en las condiciones de la Gobernabilidad para
la GRD. En el caso de los diferentes ejes que componen el iGOPP observamos lo siguiente:

En el caso del componente de identificacion de riesgos IR;gopp €l indicador pasa de tener un puntaje de
20% a 48%. Una mejora del 28% después del PBL.

En el caso del componente de reduccion de riesgos RR;gopp, €l indicador pasa de tener un puntaje de
32% a un 57%. Una mejora de 25% después del PBL.

En el caso del componente de preparativos para la respuesta PR;;opp €l indicador pasa de tener un
puntaje de 51% a 71%. Una mejora del 20% después del PBL.

En el caso del componente de planificacion para la recuperacion post desastre RC;gopp, €l indicador pasa
de tener un puntaje de 6% a un 21%. Una mejora de 15% después del PBL.

En el caso del componente de proteccion financiera MG;gopp, €l indicador pasa de tener un puntaje de
33% a un 39%. Una mejora de 3% después del PBL.

En el caso del componente de marco general PF;copp, €l indicador pasa de tener un puntaje de 40% a un
67%. Una mejora de 27% después del PBL.

En el caso del iGOPP, el siguiente grafico nos muestra que un 23% del impacto del PBL correspondio a
cambios implementados en temas de identificacion de riesgo (IR), seguido por un 22% de las
intervenciones promovidas en el marco general (MG) y 21% en reduccion del riesgo (RR). Asimismo, la
dimension de preparativos para la respuesta (PR) contribuye con 17% al impacto y la planificacion de la
recuperacion post-desastre (RC) con 12%. Finalmente, la dimension que menos ha contribuido al impacto
del PBL en temas de gobernabilidad es la proteccion financiera (PF) con 5% del impacto.
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Composicion del Impacto

m IR
HRR
m PR
mRC
m PF
MG

2.1.d Resultados Imprevistos

En el Taller de Cierre, las entidades participantes en el proceso de reforma impulsado con apoyo del
banco opinaron que el Programa habia generado un conjunto de externalidades positivas. Dicha opinién
fue corroborada por el equipo del Banco en las diferentes misiones realizadas al pais durante el disefio de
la serie programatica. Entre dichas externalidades positivas se identifican las siguientes:

Mayor articulacion y colaboracién intersectorial entre las instituciones participantes del
Programa. El dialogo alrededor de algunos compromisos que requerian el concurso y las
experticias de diferentes instituciones promovié la identificacion de sinergias y de oportunidades
de colaboracion intersectorial e interinstitucional, que trascendieron los objetivos especificos del
Programa. Una de las expresiones mas explicitas es el ejercicio de formulacion conjunta del Plan
Nacional de GRD permiti6 consolidar muchas relaciones y colaboraciones inter-
interinstitucionales entre todas las entidades que forman parte del SINAGERD, pero muy
especialmente su ndcleo rector (PCM, CENEPRED, INDECI y MEF). De la misma manera, cabe
destacar el trabajo sinérgico y coordinado entre el INGEMMET vy el IGP que propici6 el
Programa, y que culmind con la firma de un acuerdo marco para el trabajo coordinado.

Fortalecimiento de las capacidades de planificacion de algunas instituciones. Las
instituciones participantes en el Programa Presupuestal de GRD (Programa 0068) reconocieron la
experiencia y el valor agregado que les reportd el ejercicio de trabajar bajo un esquema de
“presupuesto por resultados”, que fue clave también a la hora de plantear sus aportes
institucionales al Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PLANAGERD), bajo ese
mismo formato. Antes de la creacion del programa presupuestal PP068 (compromiso del primer
programatico), la inversion publica en GRD era escasa y generalmente concentrada en
preparativos y respuesta humanitaria. Las entidades mas orientadas a la estimacion, prevencion y
mitigacion no contaban con recursos regulares, y dependian en su mayoria de la generosidad de la
cooperacion internacional. Esta irregularidad del financiamiento no permitia la adopcion y
consolidacion de préacticas de planificacion. Con la llegada del PP068, estas practicas han sido
incorporadas en el funcionamiento de estas entidades. De la misma manera, algunas instituciones
de corte cientifico-técnico (como INGEMMET, IGP, SENAMHI, IMARPE), perciben que su
mandato y su rol esta mas reconocido por el Ministerio de Economia y Finanzas y la Presidencia
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del Consejo de Ministros, en un contexto de poco conocimiento y acercamiento mutuo previo a la
implementacion del Programa.

Empoderamiento del MEF sobre su rol en materia de GRD. Se reconoce que al final de los
tres préstamos de la serie programatica existe un conocimiento y empoderamiento
significativamente mayor de los roles y competencias especificas que tienen Direcciones y
reparticiones de este Ministerio en los diferentes procesos de la GRD. Asi, la iniciativa del MEF
de crear una Direccién de Gestion del Riesgo dentro de su estructura institucional, la constitucién
de un Comité de Gestion de Riesgos conformado por el ministro, viceministros y directores
generales, y la ampliacion de instrumentos financieros mas alla de lo previsto en el disefio
original de la serie programatica atestiguan ese especial empoderamiento del MEF en esta
tematica. Las direcciones del MEF empoderadas por este proceso de reforma fueron las
siguientes: Direccion Nacional de Endeudamiento y Tesoro Publico (donde estd ubicada la
Direccién de Gestion del Riesgo), Direccion General de Presupuesto Publico (responsable del
PP068), y Direccién General de Inversién Publica (responsable del Sistema Nacional de
Inversion Pablica).

Avrticulacién del PLANAGERD con el Programa Presupuestal 0068. Las frecuentes reuniones
e intercambios realizados en el marco de la reforma impulsada por la serie programética que se
dieron entre el MEF, la PCM, y demas entidades participantes, sentaron las bases de confianza
para un ejercicio de disefio articulado entre el PLANAGERD vy el PP068. La formulacion y
aprobacion del PLANAGERD 2014-2021 con un marco asociado de presupuesto por resultados
(aspecto que no estuvo previsto en el disefio original del PBL), le confiere un valor agregado muy
importante en términos de certidumbre, sostenibilidad y rendicidn de cuentas de las actividades
planificadas.

Reconocimiento a nivel regional del proceso de reforma normativa-institucional de Peru
como una buena practica. Algunas entidades en la regién (Internacionales y de paises de Centro
y Sur América) han visto el caso peruano como una “buena practica” en materia de
fortalecimiento normativo e institucional. Se mencion6 que el proceso de reforma peruano fue
mostrado como una buena préactica en la reciente Plataforma Regional de Reduccién de Riesgos
de Desastres, organizada por las Naciones Unidas y llevada a cabo en Guayaquil, Ecuador, a fines
de mayo de 2014.

Adicionalmente a las externalidades positivas identificadas en el Taller de Cierre, el equipo del Banco
quiere destacar las siguientes:

Desarrollo de una nueva herramienta para el diagnéstico, monitoreo y evaluacion de
procesos de reforma normativa, institucional y presupuestal. Gracias a las lecciones
aprendidas durante el proceso de diagndstico y disefio de las primeras dos operaciones de la serie
programatica, el Banco desarrolld el indice de Gobernabilidad y Politica Publica en Gestion del
Riesgo de Desastres (iGOPP), como herramienta de diagnostico, monitoreo y evaluacion de
procesos de reforma de politica publica impulsados por préstamos programaticos. Una vez
concluido su disefio y validacion en 11 paises de la region, dicho indice fue incorporado como
indicador en esta serie programatica, y ha sido también utilizado por el Banco como herramienta
de diagndstico, monitoreo y evaluacién de procesos de reforma similares en Republica
Dominicana, Haiti y Bolivia; en éste Gltimo pais el proceso de reforma esta acompafiado por una
serie programética del Banco. Hay que mencionar también que este indice fue presentado como
buena préactica en la Plataforma Regional de Reduccién de Riesgos de Desastres celebrada en
Guayaquil, referida en el punto anterior. Asimismo, las Naciones Unidas estan actualmente
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preparando una propuesta para un sistema de indicadores para hacer seguimiento al nuevo Marco
de Accién que la comunidad internacional debe adoptar en 2015 en remplazo al Marco de Accién
para la Reduccion de Riesgos de Desastres 2005-2015 vigente desde la Conferencia Mundial de
Hyogo (Japdn) en 2005, y que la version preliminar de dicho sistema de monitoreo tom6 como
referencia principal e incorpora la gran mayoria de los indicadores que componen el iGOPP.

e Aporte critico que las cooperaciones técnicas del Banco tuvieron en el disefio,
implementacién y evaluacion de la serie programatica. Esta serie programatica conté con el
apoyo de varias cooperaciones técnicas del Banco. Dos de ellas (PE-T1212 y PE-T1228) fueron
aprobadas expresamente para apoyar en el diagndstico inicial, en el cumplimiento de
compromisos estratégicos y en la evaluacion de la serie programatica, entre ellos los
compromisos mas emblematicos de la serie, como la formulacion del anteproyecto de Ley del
SINAGERD, su reglamentacion o el disefio del Programa Presupuestal 068, por citar algunos.
Pero también hubo otras cooperaciones técnicas, no aprobadas en el marco de la serie, pero que
también contribuyeron a su éxito a través de insumos técnicos para el didlogo sectorial, disefio y
evaluacion (RS-T1120, RG-T2174, RG-T2064), como por ejemplo el perfil de riesgo
catastrdfico, o la serie de indicadores de GRD y gobernabilidad, utilizados en esta evaluacion, y
para el cumplimiento de algunos compromisos del Sector Vivienda (PE-T1143).

e La complementariedad del instrumento PBP y otros instrumentos del Banco, tales como la
facilidad de crédito contingente. Procesos de reforma integral tales como el impulsado en el
PerG con apoyo de esta serie programatico deben incorporar un componente clave de la GRD que
es la proteccion financiera. Gracias a los insumos técnicos generados por las cooperaciones
técnicas del Banco (mencionadas en el parrafo anterior) se conté con un dimensionamiento de
posibles pérdidas y necesidades de financiacion para atender las consecuencias de diferentes tipos
de desastres. Con base en esta informacion, el Gobierno elabord una estrategia financiera cuyos
principales elementos fueron incorporados como compromisos de reforma. Entre dichos
compromisos se incluyd en la segunda y tercera operaciones de la serie la ampliacion de la
cobertura financiera del Estado para atender los gastos extraordinarios por emergencias asociadas
a desastres naturales. La facilidad de crédito contingente PE-X1006 aprobada a finales de 2013
por un monto de US$ 300 millones constituyd uno de los instrumentos principales para la
ampliacion de dicha cobertura. Esta facilidad fue complementada por facilidades similares
aprobadas por otros paises como Japén y organismos multilaterales como el Banco Mundial y la
CAF.

Si bien no se planted explicitamente como una externalidad negativa, en el Taller de Cierre se identifico
un efecto indirecto del Programa relacionado con la disponibilidad de recursos humanos calificados para
cubrir los espacios generados a partir de la nueva institucionalidad. En ese sentido, se planted la
existencia de un flujo de personal que antes trabajaba en el INDECI hacia la nueva institucionalidad
creada alrededor de la Secretaria de Riesgo de Desastres y del CENEPRED, en la Presidencia del Consejo
de Ministros. Se discutié si por un lado este hecho estaba generando un potencial vacio de personal
capacitado en el INDECI, por un lado, y por otro lado, reflejando una falta de recursos calificados para
atender la demanda de la nueva institucionalidad creada. En cualquiera de los casos, se destacd que la
nueva institucionalidad creada a partir de la reforma institucional, ha puesto de relieve un desafio en
términos de desarrollo de capacidades para cubrir estas nuevas demandas de personal calificado para estas
instituciones.

2.1.e Desempefio del Prestatario
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La Unidad de Coordinacion de Préstamos Sectoriales (UCPS) del MEF fue el organismo encargado de
coordinar con los demés actores, el cumplimiento de los compromisos del gobierno. El desempefio eficaz
de la UCPS permitié la ejecucién adecuada de las tres series programaticas, el sostenimiento de los
objetivos y fines delineados y el cumplimiento de la totalidad de los compromisos identificados en la
matriz de politicas. EI hecho que la UCPS tiene una larga trayectoria en este tipo de operaciones y que
cuenta con un personal con experiencia ha sido clave para lograr una adecuada articulacion y realizar los
ajustes necesarios, en un contexto de multiples actores como el que caracterizd a este Programa. Las
autoridades del MEF a su mas alto nivel mantuvieron un compromiso constante con los objetivos de las
reformas, especialmente durante el primer y segundo tramos del Programa, donde se cont6 con una
contraparte permanente disponible y comprometida fuertemente con el proceso de reforma a nivel del
Viceministerio de Finanzas.

2.1.f Desempefio del Banco

La Unidad de Coordinacion de Préstamos Sectoriales (UCPS) del MEF y las contrapartes técnicas de los
actores institucionales que participaron en la implementacion de la serie programatica califican el
desempefio del Banco como muy satisfactorio. EI Banco ha sido proactivo en asegurar la participacion de
todos los actores relevantes relacionados con los distintos procesos de la GRD, llevando a cabo las
coordinaciones necesarias y facilitando la identificacion conjunta con las instituciones de los
compromisos mas sustantivos para alcanzar los objetivos especificos delineados en la matriz de politicas.
Para el proceso del disefio del programa, asi como el acompafiamiento en la ejecucion del mismo, ha
habido una amplia convocatoria y participacion de las instituciones competentes. Cabe destacar que en la
implementacion del Programa fue muy importante que la participacion desde disefio hasta la etapa de
cierre del Programa del Especialista Lider del Banco en GRD y su equipo, permitiendo a la UCPS vy al
MEF contar con contraparte técnica que se mantuvo durante la rotacion de autoridades en 2010 y durante
los dos afios de pausa del Programa (2012-2013). En ese sentido, el acompafiamiento técnico del equipo
del Banco fue muy importante en aquellos casos en los cuales los medios de verificacion requirieron un
grado de complejidad importante. De la misma, se ha resaltado la capacidad y la visién del Banco de
conformar un equipo de consultores expertos de primer nivel que brindaron un apoyo y acompafiamiento
técnico adaptado a las necesidades cambiantes del MEF, durante las fases iniciales (y mas criticas) del
proceso reforma. Durante esa etapa inicial, también fue clave la existencia de una contraparte técnica a
nivel de la representacion del Banco en Perd, con la disponibilidad necesaria para articular el apoyo
eficiente de todo el equipo del Banco.

2.2 Eficiencia

Dado que este es un PBL no requiere de evaluacién econémica ex post. Sin embargo, durante el disefio
del proyecto se avanz6 en la elaboracion de un documento de evaluacion econémica ex ante que se
realiz6 en base al supuesto de la implementacion de las politicas estipuladas en el PBL. Dado que estas
politicas fueron de hecho implementadas, este mismo analisis corresponde a la situacién ex post. Es decir,
los supuestos en los que se fundamentaba la evaluacién econdmica ex ante corresponden a acciones que
fueron efectivamente implementadas por el organismo ejecutor y por ende los resultados del analisis
corresponden también a la situacién ex post. EI documento de analisis econémico corresponde a
IDBDOCS#38636383.

En resumen, este estudio de evaluacion realiza un Analisis de Costo Efectividad (ACE) para evaluar el eje
de Gestion Financiera de Riesgos del componente de Desarrollo de Instrumentos y de Capacidades de
Gestion Sectorial y Territorial. Para este fin se comparan los costos que enfrentaria el pais en una
situacion de ocurrencia de eventos que tienen una probabilidad del 18%, 10% y 2% de presentarse en un
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lapso de 10 afios, en la situacion sin PBL y en la situacion con PBL. Este analisis incluye las reformas
realizadas durante los tres préstamos programaticos y sus compromisos correspondientes por lo que
representa un analisis comprensivo del proyecto en cuestion.

El ACE permite cuantificar y valorar los costos de dos 0 mas alternativas de intervencién disponibles (con
y sin PBL) con el fin de alcanzar un mismo objetivo. El costo de evitar contratar nueva deuda que podria
financiar proyectos de inversion representa la medida de costo efectividad. La situacion con PBL
corresponde a la disposicion de recursos financieros ante la ocurrencia del evento mencionado, con las
herramientas proporcionadas como parte de las politicas del PBL vy la situacion sin PBL corresponde a la
disposicion de recursos financieros del pais ante la ocurrencia del evento mencionado sin las herramientas
desarrolladas como parte de los compromisos del Eje de Gestién Financiera de Riesgos.

A continuacion, se enuncian los instrumentos de financiamiento ante la ocurrencia de desastres,
implementados de manera previa al PBL (linea base) y los instrumentos implementados como
consecuencia de los compromisos adquiridos para el PBL que corresponde a los dos escenarios a ser
comparados:

A. Escenario sin PBL - Linea Base

En la Tabla 1, se describen los instrumentos financieros con los que el Gobierno contaria para atender la
ocurrencia de desastres en caso de no implementar las politicas promovidas por el PBL.

Instrumentos ex ante (antes del desastre) y ex post (post-desastre) de la estrategia financiera de
gestion del riesgo de desastres sin PBL

EXx ante EX post
Aseguramiento de Activos Puablicos: | Gestion Presupuestal: reasignacion
(i) infraestructura concesionada; | del presupuesto

(ii) infraestructura no concesionada y
(iii) edificaciones publicas

Endeudamiento ex post

Fuente: Informacion suministrada por MEF.

Orden de uso de las fuentes disponibles sin el PBL

3. Endeudamiento

2. Aseguramiento
Activos Publicos

1. Gestiéon Presupuestal:
Reasignacion de recursos
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B. Escenario con el PBL (Situacién Ex Post)

Como consecuencia de los compromisos adquiridos para el PBL se incorporaron nhuevos instrumentos a la
estrategia financiera, los cuales se sefialan en la siguiente tabla. Como es claro, el enfoque del PBL ha
sido en fortalecer instrumentos financieros ex ante a la ocurrencia de un desastre.

Instrumentos ex ante y ex post de la estrategia financiera de gestion del riesgo de desastres
implementados a raiz del PBL

Ex ante Ex post
Fondo de Estabilizacién Fiscal Gestion  Presupuestal:
Reserva de contingencia
Lineas de crédito contingente ante ocurrencia de | Endeudamiento ex post
desastres

Lineas de crédito que pueden ser empleadas,
entre otros, en caso de ocurrencia de un desastre

Esquema Mejorado para el aseguramiento de
Activos Puablicos: (i) infraestructura
concesionada; (ii) infraestructura no
concesionada; y (iii) edificaciones publicas

Fuente: Elaboracion con base a informacion suministrada por MEF.
Orden de uso de las fuentes disponibles con el PBL

Endeudamiento ex post

Lineas de crédito que podrian usarse en caso
de desastre

Instrumentos de transferencia del
riesgo

Lineas de crédito contingente, exclusivas para
desastres

FEF

Reserva de Contingencia

Recursos de pliegos presupuestales
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En resumen, a raiz del PBL, el pais cuenta con una estrategia financiera sélida que establece el tipo de
instrumentos financieros a ser considerados en caso de desastre. Adicionalmente, en razén a los cambios
en el marco legal e institucional, el MEF estd fortaleciendo los instrumentos vigentes, tales como el
aseguramiento de activos publicos y evaluando la incorporacién de nuevos instrumentos financieros.

Resultados del analisis:

La metodologia de este ejercicio compara los costos de financiamiento en los que incurriria el Gobierno al
financiar los dafios relacionados con un desastre con probabilidades de ocurrencia del 18%, 10% y 2% de
presentarse en un lapso de 10 afios, con los diferentes instrumentos disponibles, de acuerdo a la situacién
sin PBL vs con PBL. A continuacion se presentan los resultados obtenidos para cada escenario.

A. Disponibilidad de recursos para enfrentar un evento que tiene una probabilidad del 18% de
presentarse en un lapso de 10 afios

En la siguiente tabla se observa que a raiz del PBL, el pais incrementa la disponibilidad de recursos para
atender la ocurrencia del evento mencionado. Se cubririan completamente las necesidades de la etapa de
emergencia, asi como de la etapa de reconstruccion. La disponibilidad de recursos afectaria
particularmente a la poblacion de bajos ingresos, la cual no tiene muchas opciones para financiar la
reposicion de sus activos. Los instrumentos empleados para lograr este propésito se presentan en las
gréficas siguientes.

Fuentes de recursos para cubrir un evento que tiene una probabilidad del 18% de presentarse en
un lapso de 10 afios, con y sin PBL

Evento con probabilidad del 18% de presentarse en un lapso de 10 afios

Sin Proyecto (USS millones) Con Proyecto (USS millones)

FINANCIAMIENTO DEL EVENTO FINANCIAMIENTO DEL EVENTO

REQUERIMIENTOS EMERGENCIA 543|REQUERIMIENTOS EMERGENCIA 543

DANOS GOBIERNO Y ESEB 8.415|DANOS GOBIERNO Y ESEB 8.415

REQUERIMIENTO DE RECURSOS 8.958| REQUERIMIENTO DE RECURSOS 8.958

FUENTES FUENTES

REASIGNACION 1.130]REASIGNACION 1.130

ASEGURAMIENTO EDIFICACIONES 8|RES DE CONTINGENCIA 2.250,

ASEGURAMIENTO MTC 28| FEF 3.240

ASEGURAMIENTO APP’s 2|DPL con CAT DDO 100

ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250]CONTINGENTE CAF 300
ASEGURAMIENTO EDIFICACIONES 27|
ASEGURAMIENTO MTC 90|
ASEGURAMIENTO APP’s 4
DPL con Banco Mundial 1.100
ENDEUDAMIENTO EX POST 717

TOTAL FUENTE DE RECURSOS 3.417|TOTAL FUENTE DE RECURSOS 8.958|
BRECHA (FUENTE DE RECURSOS -

BRECHA -5.541|REQUERIMIENTOS) 0
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Financiamiento de la ocurrencia de un evento que tiene una probabilidad del 18% de
presentarse en un lapso de 10 afios, sin PBP

ASEGURAMIENTO
EDIFICACIONES

0%
ASEGURAMIENTO MTC
1%

ASEGURAMIENTO APP’s

Fuente: Célculos propios empleando informacion de BID (2010) e informacion suministrada por MEF.

Financiamiento de la ocurrencia de un evento que tiene una probabilidad del 18% de
presentarse en un lapso de 10 afios con PBL

ENDEUDAMIENTO
EX POST
8%

ASEGURAMIENTO

DPL con Banco Mundial
ASEGURAMIENTO 12%
EDIFICACIONES
0%
CONTINGENTE CAF
4%

DPL con CAT DDO
1%

Fuente: Célculos propios empleando informacion de BID (2010) e informacion suministrada por MEF.
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Frente a las nuevas fuentes, es importante sefialar que en el escenario con PBP el 66% de los recursos
proviene de recursos de FEF, de la Reserva de Contingencia y de lineas contingentes, instrumentos
financieros contemplados en el Reglamento de SINAGERD. De otra parte, es importante sefialar que los
otros créditos que podrian ser empleados en caso de ocurrir una contingencia podrian aportar el 12% de
los recursos. Consecuentemente, el endeudamiento ex post pasaria de representar el 68% de los recursos
en el escenario sin proyecto al 8% de los recursos en el escenario con proyecto.

B. Disponibilidad de recursos para enfrentar un evento que tiene una probabilidad del 10% de
presentarse en un lapso de 10 afios

En la siguiente tabla se observa que a raiz del PBL, el pais incrementa la disponibilidad de recursos para
atender la ocurrencia de los eventos sujetos de andlisis. Los instrumentos empleados para lograr este
propdsito se presentan en las gréficas siguientes.

Fuentes de recursos para cubrir un evento que tiene una probabilidad del 10% de presentarse en
un lapso de 10 afios, con y sin PBP

Evento con probabilidad del 10% de presentarse en un lapso de 10 afios
Sin Proyecto (USS$ millones) Con Proyecto (USS millones)

FINANCIAMIENTO DEL EVENTO FINANCIAMIENTO DEL EVENTO

REQUERIMIENTOS EMERGENCIA 1.824|REQUERIMIENTOS EMERGENCIA 1.824

DANOS GOBIERNO Y ESEB 28.282| DANOS GOBIERNO Y ESEB 28.282

REQUERIMIENTO DE RECURSOS 30.106|REQUERIMIENTO DE RECURSOS 30.106

FUENTES FUENTES

REASIGNACION 1.130(REASIGNACION 1.130

ASEGURAMIENTO EDIFICACIONES 29|RES DE CONTINGENCIA 2.250

ASEGURAMIENTO MTC 50|FEF 3.240

ASEGURAMIENTO APP’s 7|DPL con CAT DDO 100

ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250|CONTINGENTE CAF 300
ASEGURAMIENTO EDIFICACIONES 104
ASEGURAMIENTO MTC 325
ASEGURAMIENTO APP’s 17
DPL con Banco Mundial 1.100
ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250

TOTAL FUENTE DE RECURSOS 3.465| TOTAL FUENTE DE RECURSOS 10.815
BRECHA (FUENTE DE RECURSOS -

BRECHA -26.641|REQUERIMIENTOS) -19.292

Fuente: Célculos propios empleando informacion de BID (2010) e informacion suministrada por MEF.

Sin PBL la brecha de dafios no cubiertos ascenderia aproximadamente a US$ 26,641 millones, mientras
que en la situacion con PBP la brecha ascenderia aproximadamente a US$ 19,292 millones, es decir, el
pais cuenta con mas recursos financieros para hacer frente al desastre. La disponibilidad de recursos
afectaria particularmente a la poblacién de bajos ingresos, la cual no tiene muchas opciones para financiar
la reposicion de sus activos.
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Financiamiento de la ocurrencia de un evento que tiene una probabilidad del 10% de presentarse
en un lapso de 10 afios, sin PBP

ASEGURAMIENTO
EDIFICACIONES
1%

ASEGURAMIENTO MTC

1%
ASEGURAMIENTO APP’s
0%

Financiamiento de la ocurrencia de un evento que tiene una probabilidad del 10% de presentarse
en un lapso de 10 afios con PBP

DPL con Banco Mundial
10%

ASEGURAMIENTO APP’s
0%
ASEGURAMIENTO MTC
3%

ASEGURAMIENTO
EDIFICACIONES
1%

CONTINGENTE CAF

% DPL con CAT DDO
1%

Fuente: Célculos con base a informacién suministrada por MEF
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Frente a las nuevas fuentes, es importante sefialar que en el escenario con PBP el 55% de los recursos
proviene de recursos de FEF, de la Reserva de Contingencia y de lineas contingentes, instrumentos
financieros contemplados en el Reglamento de SINAGERD. Los otros créditos que podrian ser
empleados en caso de ocurrir una contingencia podrian aportar el 10% de los recursos. Dentro de este
contexto, el endeudamiento ex post pasaria de representar el 65% de los recursos en el escenario sin
proyecto al 21% de los recursos en el escenario con proyecto.

C. Disponibilidad de recursos para enfrentar un evento que tiene una probabilidad del 2% de
presentarse en un lapso de 10 afios

En siguiente tabla se observa que a raiz del PBP, el pais incrementa la disponibilidad de recursos para
atender la ocurrencia del evento mencionado. Los instrumentos empleados para lograr este propdsito se
presentan en las graficas siguientes.

Fuentes de recursos para cubrir un evento que tiene una probabilidad del 2% de presentarse en un
lapso de 10 afios, cony sin PBL

2% de presentarse en un lapso de 10 afios

Sin Proyecto (USS millones) Con Proyecto (USS millones)
FINANCIAMIENTO DEL EVENTO FINANCIAMIENTO DEL EVENTO
REQUERIMIENTOS EMERGENCIA 2.683|REQUERIMIENTOS EMERGENCIA 2.683
DANOS GOBIERNO Y ESEB 41.602| DANOS GOBIERNO Y ESEB 41.602
REQUERIMIENTO DE RECURSOS 44.285|REQUERIMIENTO DE RECURSOS 44,285
FUENTES FUENTES
REASIGNACION 1.130|REASIGNACION 1.130
ASEGURAMIENTO EDIFICACIONES 345|RES DE CONTINGENCIA 2.250
ASEGURAMIENTO MTC 50|FEF 3.240
ASEGURAMIENTO APP’s 82(DPL con CAT DDO 100
ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250|CONTINGENTE CAF 300
ASEGURAMIENTO EDIFICACIONES 1.235
ASEGURAMIENTO MTC 325
ASEGURAMIENTO APP’s 197
DPL con Banco Mundial 1.100
ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250
FUENTES DE RECURSOS TOTAL 3.857|FUENTES DE RECURSOS TOTAL 12.127
BRECHA -40.429|BRECHA -32.159

Fuente: Célculos propios empleando informacion de BID (2010) e informacion suministrada por MEF

Sin PBP la brecha de dafios no cubiertos ascenderia aproximadamente a US$ 40,429 millones, mientras
que en la situacion con PBP la brecha ascenderia aproximadamente a US$ 32,159 millones, es decir, el
pais cuenta con mas recursos financieros para hacer frente al desastre.
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Financiamiento de la ocurrencia de un evento que tiene una probabilidad del 10% de presentarse
en un lapso de 10 afios sin PBP

ASEGURAMIENTO MTC
1%

ASEGURAMIENTO APP’s
2%

Financiamiento de la ocurrencia de un evento que tiene una probabilidad del 10% de presentarse
en un lapso de 10 afios con PBL

DPL con Banco Mundial
9%

ASEGURAMIENTO
APP’s
2%
ASEGURAMIENTO MTC
3%

CONTINGENTE CAF
2%

DPL con CAT DDO
1%

Fuente: Célculos en base a informacion suministrada por MEF

Frente a las nuevas fuentes, es importante sefialar que en el escenario con PBP el 48% de los recursos
proviene de recursos de FEF, de la Reserva de Contingencia y de lineas contingentes, instrumentos
financieros contemplados en el Reglamento de SINAGERD. Los otros créditos que podrian ser
empleados en caso de ocurrir una contingencia podrian aportar el 9% de los recursos. Es importante
sefialar que como consecuencia del mejoramiento del aseguramiento de los activos publicos el pago de
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siniestros pasaria de aportar el 3% en el escenario sin proyecto al 15% en el escenario con proyecto.
Dentro de este contexto, el endeudamiento ex post pasaria de representar el 59% de los recursos en el
escenario sin proyecto al 19% de los recursos en el escenario con PBL.

En base a estos escenarios, a consecuencia del PBL, la brecha de requerimientos para cubrir el
desastre es menor que en el caso sin PBL.

En conclusién, el ejercicio realizado permite verificar que las medidas implementadas como parte del
PBP en el eje de Gestidn Financiera de Riesgos son costo efectivas. Por un lado, ante la ocurrencia de un
evento que tiene una probabilidad del 18%, 10% y 2% de presentarse en un lapso de 10 afios, el Peru
dispone de mayores recursos para enfrentar el desastre, y de otra parte los costos de estos recursos son
menores en la situacion con el PBP frente a la situacion sin el PBP.

Sin PBP (US$ millones) Con PBP (US$ millones)
Evento con probabilidad del 18% de presentarse en un lapso de
10 afios

REQUERIMIENTO DE

RECURSOS 8.958 8.958
ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250 717
BRECHA -5.541 0

% DEL EVENTO NO

CUBIERTO 62% 0%

Evento con probabilidad del 10% de presentarse en un lapso de

10 afios
REQUERIMIENTO DE
RECURSOS 30.106 30.106
ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250 2.250
BRECHA -26.641 -19.292
% DEL EVENTO NO
CUBIERTO 88% 64%
Evento con probabilidad del 2% de presentarse en un lapso de
10 afios
REQUERIMIENTO DE
RECURSOS 44.285 44.285
ENDEUDAMIENTO EX POST 2.250 2.250
BRECHA -40.429 -32.159
% DEL EVENTO NO
CUBIERTO 91% 73%

83



En conclusion, con la ayuda de los instrumentos implementados a través de la serie programatica, el pais
cuenta con la capacidad de afrontar completamente un evento de probabilidad de ocurrencia de 18% en un
lapso de 10 afios. Antes del PBL el pais no contaba con recursos financieros para afrontar este evento.
Sin embargo, aungue la brecha haya disminuido significativamente como consecuencia de la
implementacion del PBL, el pais no contaria con los recursos financieros suficientes para afrontar
eventos con baja probabilidad de recurrencia (10% y 2%) exhibiendo brechas de US$19 millones y
US$32 millones respectivamente. Por lo tanto, en caso que ocurriera un desastre de estas magnitudes y no
se implementaran medidas adicionales para la proteccién financiera, el pais se veria obligado a modificar
su clausula para la ampliacion de deuda y/o dependeria de recursos de ayuda internacional.
Adicionalmente de acuerdo a Cardona y Moreno (2011) “En los grandes y pequefios desastres la mayor
parte del costo de los eventos lo asumen las personas y las familias mas pobres que generalmente carecen
de mecanismos de proteccion financiera”. El PBP tiene un beneficio social importante, en razon a que la
implementacion de una estrategia financiera para la gestion del riesgo de desastres permitira disponer de
mayores recursos para atender, entre otros, la posible afectacion de la vivienda de la poblacién méas
vulnerable. No obstante, o mas usual es que un porcentaje de la poblacion no cuente con apoyo por parte
del gobierno y asuma dichos costos. En ese sentido, en los esquemas de proteccion financiera se considera
pertinente que el gobierno promueva el aseguramiento de los privados. Esto sugiere que aungue el pais ha
avanzado significativamente en términos de gestion financiera para la ocurrencia de desastres, estas
acciones no son suficientes y hay cabida para mejoras de capacidades en este aspecto.

2.3 Relevancia

El disefio del programa se basé en un s6lido marco conceptual donde se identificaron objetivos
especificos asociados a cada proceso de la GRD, confiriéndole al disefio de la matriz de politicas un
marco congruente con el entendimiento de la problematica del riesgo de desastres y su gestion. De la
misma manera, el disefio de la operacion se sustentdé en un sélido diagnostico de la problematica del
sector que incluyé estudios actualizados y sistemas de indicadores especificos, y que fue informado por
un diélogo de politica permanente entre el Gobierno y el Banco. Estos factores en conjunto coadyuvaron
al disefio de un Programa que abordé a través de los objetivos estratégicos y los compromisos de politica
los principales vacios y prioridades reformas de politicas que enfrentaba Per en materia de gestién de
riesgo de desastres.

Para el diagnostico de la problematica del sector se utilizaron los indicadores del IGR y del iGOPP (Ver
seccion de evaluacién de impacto). Estos indicadores miden el desempefio y la gobernabilidad de la GRD
de un pais respectivamente. Por lo tanto, el analisis de relevancia de la serie programatica se debe
fundamentar en lo alcanzado versus los avances potenciales del pais en materia de GRD utilizando como
base los mismos indicadores. En el caso del indicador del IGR, el valor de linea de base calculado en
2008 para el Pert correspondia a 28.42 y el valor que result6 para 2014 fue de 47.07. Esto sugiere que el
pais en su conjunto mejor6 su desempefio en la gestion de riesgo en aproximadamente 18 puntos (65%
del valor inicial). Esta mejora es significativa e importante y corresponde no solo a las politicas
impulsadas por el PBL sino ademas por otras acciones paralelas que se implementaron durante el periodo
2008-2014. Sin embargo, el valor maximo a ser alcanzado por el IGR corresponde a 100 puntos lo que
confirma que el desempefio de la GRD en el pais continGa siendo un tema relevante con posibilidad para
avances y mejoras importantes sobre todo en lo que respecta a los temas de manejo de desastres. La
siguiente tabla nos muestra los avances del pais en materia del desempefio de la GRD a nivel de cada
subindice del IGR para los periodos de 2008 y 2014:
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2008 2014
IGR 29.58 47.07

Identificacion de Riesgos (IGR_IR) 17.21 45
Reduccion de Riesgos (IGR_RR) 35.44 54.71
Manejo de Desastres (IGR_MD) 38.39 44.46
Proteccion Financiera (IGR_PF) 27.3 44.1

La evolucién del IGR nos demuestra que el avance en el desempefio de la gestion de riesgos del pais
durante el periodo de tiempo 2008-2014 se ha realizado principalmente en las areas de proteccion
financiera e identificacién de riesgos en los que el pais tenia una posicion bastante débil en 2008. Sin
embargo, el &rea de manejo de desastres se ha rezagado en materia de avance aunque cuente con un nivel
similar a los otros subindices. En términos generales, con excepcion del subindice de reduccién de
riesgos, todos los subindices tienen valores por debajo de 50 puntos. Esto demuestra que el pais tiene
todavia un desempefio de GRD por debajo del nivel éptimo y por ende, hay un potencial considerable
para mejoras en un futuro.

En el caso de la gobernabilidad de la GRD, el andlisis es similar. La medicién del iGOPP nos muestra que
en la linea de base, el pais tenia un 31.12% de los indicadores que componen el indicador cumplidos. Por
otro lado, en 2014 este indicador alcanza un nivel de 51.87%. Es decir, una mejora de aproximadamente
20% en las condiciones de la Gobernabilidad para la GRD del pais. En base a la escala de calificacion del
iGOPP, el Pert tiene un nivel apreciable de gobernabilidad para la GRD con capacidad para
incrementarse en aproximadamente 48% sobre todo en lo que respecta a temas de planificacion de la
recuperacion post- desastre y en temas de capacidad financiera son los que presentan menores alcances.

2009 2014

iGOPP 31.12% | 51.87%
1 Marco general 40% 67%
2 Identificacion y conocimiento del riesgo 20% 48%
3 Reduccion de riesgo y adaptacién 32% 57%
4 Preparativos de la respuesta 51% 71%
5 Planificacion de la recuperacion post - desastre 6% 21%
6 Proteccion financiera 33% 39%

Para resumir, la GRD sigue siendo un tema altamente relevante para el Per( tanto en términos de
desempefio como de gobernabilidad. Los niveles alcanzados en el 2014 en los indicadores del IGR y del
iGOPP confirman que el pais sigue estando en una posicion vulnerable ante la ocurrencia de desastres.

2.4 Sostenibilidad

Durante el taller de cierre, y en las entrevistas bilaterales con las entidades participantes del proceso de
reforma se identificaron factores que inciden en la sostenibilidad del programa. EI mismo disefio de la
operacion ha generado condiciones que ya le confieren una sostenibilidad significativa a los procesos de
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reforma promovidos por las tres operaciones. Dichos factores se incluyen en la siguiente tabla, asi como
las medidas de mitigacion, la mayoria de ellas consideradas en el disefio de la serie y ya implementadas
como parte del proceso de reforma:

Factores que inciden en la Sostenibilidad del Medida de Mitigacion
Programa

e Derogacion o modificacion de la normativa e En el proceso de reforma se optd por impulsar
una normativa con fuerza de ley (Ley del
Sistema Nacional de Gestion Integral del Riesgo
de Desastres -SINAGERD), que si bien hizo
mas compleja su tramitacion al requerirse una
mayor coordinacion de voluntades politicas
tanto a nivel del Ejecutivo como del Legislativo,
se logré un mayor blindaje del marco normativo,
institucional y presupuestal por lo que el riesgo
de dar marcha atras en este avance normativo es
muy bajo.

e Inexistencia de un esquema institucional | ¢ Nuevos mecanismos institucionales fueron
adecuado para la implementacion del marco generados en el marco de la reforma para
normativo abordar los requerimientos de implementacion

de ese marco normativo (tales como la

Secretaria de Gestion de Riesgos —SGR- y el

Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y

Reduccion de Riesgo de Desastres-CENEPRED-

, ambos dentro de la Presidencia del Consejo de

Ministros-PCM)

e Inexistencia de herramientas concretas de | ¢ Con la serie programatica fueron desarrolladas
planificacion que orienten la implementacion y aprobadas herramientas formales de politica y
del nuevo marco normativo planificacion estratégica tales como la Politica

Nacional de Gestion Integral de Riesgo de

Desastres y Plan Nacional de Gestion del Riesgo

de Desastres (PLANAGERD).

e Falta de recursos de financiamiento que | ¢ En el marco de la reforma impulsada por esta
pueden limitar la implementacién de la serie programatica fue disefiado y aprobado un
normativa 'y las  herramientas  de programa presupuestal especifico con recursos
planificacién. crecientes para implementar estas herramientas

(Programa Presupuestal PP-68). Dicho programa

incrementd su presupuesto durante el proceso de

reforma impulsado por esta serie programatica,

pasando de S/. 63,2 millones en 2011 a S/.

820,8 millones en 2014, lo cual representa un

incremento superior al 1,200%. Hay que

destacar la articulacion desarrollada durante el
disefio del PLANAGERD vy el PP-068, lo cual
permite un seguimiento y evaluacion del

PLANAGERD Yy del PP-068 con base a criterios
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unificados e indicadores comunes.

o Ademds, también como parte de esta serie

programéatica se realizd la adecuacion y
fortalecimiento de instrumentos de proteccion
financiera pre-existentes para poder atender los
gastos extraordinarios por emergencias, y la
adopcion de nuevos instrumentos de retencion.
Por ejemplo, la modificacion del Fondo de
Estabilizacion Fiscal para poder atender gastos
por desastres naturales, y su incremento de US$
1,813 millones en 2011 a US$ 8,450 millones en
2013. Asimismo, cabe destacar la contratacion
de créditos contingentes especificos para atender
emergencias por un monto aproximado de US$
780 millones desde el inicio de la serie
programatica, US$ 300 millones de los cuales
corresponden a la facilidad de crédito
contingente del propio Banco (PE-X1006),
siendo el resto créditos contratados con CAF
(US$ 300 millones), BM (US$ 100 millones) y
JICA (JP¥ 10,000 millones).

e Generacion de nuevos riesgos a través de la
inversion puablica.

e Como parte de este programa se respald6 la

elaboracién de una nueva guia general del SNIP
para la identificacion, formulacion y evaluacion
social de proyectos de inversion publica a nivel
de perfil, que integra la gestién del riesgo de
desastre. De esta forma se garantiza que las
nuevas inversiones puablicas toman en
consideracion criterios de riesgo de desastres.

e Debilidad en la nueva institucionalidad
generada por el proceso de reforma

e Tanto la Secretaria de Gestion de Riesgos como

CENEPRED son instituciones muy jovenes y
con un rol critico en la nueva arquitectura
institucional del SINAGERD. Por lo tanto es
crucial que se realice un acompafiamiento
técnico para poder consolidar sus roles dentro
del Sistema.

e Falta de articulacion con las unidades de
gestién territorial

e Es importante que el

GdP realice las
adecuaciones a la normatividad que rige a las
unidades de gestion territorial para que se
puedan articular con los nuevos lineamientos y
responsabilidades que emanan de la Ley del
SINAGERD.

e Desconocimiento  del  nuevo  marco
normativo-institucional y de sus beneficios a
nivel de las regiones y los municipios.

e Si bien el Gltimo tramo del Programa incorporé

actividades de difusion de la Ley que crea el
SINAGERD, es necesario darle continuidad a
ese proceso de promocion y difusion iniciado en
el tercer PBP. Profundizar esta divulgacion
permitird  contrarrestar  eventualmente la
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percepcion negativa sobre los logros propiciados
por el proceso de reforma que podria generarse
entre la poblacion y autoridades locales en el
caso de ocurrencia de un desastre de gran
impacto, ya que éstos podrian asociar dicha
calamidad con deficiencias en el desempefio del
SINAGERD, ignorando asi  problemas
estructurales de larga data en el pais que solo se
pueden resolver en el medio y largo plazo con el
nuevo marco normativo, institucional 'y
presupuestal impulsado con la reforma.

El equipo del proyecto considera que ninguno de los Gltimos tres factores criticos presentados en la tabla
anterior (ya que los demas factores fueron atendidos a través del propio disefio de la serie programatica)
pone en riesgo la sostenibilidad de los resultados alcanzados por la reforma ya que ninguno de ellos
podria per se hacer regresar al pais al anterior marco normativo, institucional y presupuestal. El riesgo de
gue esto suceda es extremadamente bajo, dado el respaldo creciente con el que cuenta dicho marco
normativo, en gran medida gracias a la creacion del instrumento presupuestal aludido (PP 068). La
preocupacion del MEF por este tipo de riesgos (desastres naturales), expresada en la adecuacion de su
estructura organizacional (con la creacion de una direccién y de un comité de gestion de riesgos presidido
por el Ministro), la planificacién de la continuidad de sus operaciones en casos de desastres, la adecuacion
de instrumentos financieros para atender esta problematica (e.g. Fondo de Estabilizacion Fiscal), la
creciente asignacion de recursos al PP068 y adecuacion del marco regulatorio del sistema nacional de
inversion publica transversalizando el andlisis de riesgos naturales, son pruebas contundentes del bajo
riesgo que existe de desmontar los elementos claves de la reforma. La creacidn de una Secretaria de GRD
como 6rgano de linea en la PCM, algo no contemplado originalmente en la reforma pero impulsado por
decision propia de la PCM, es otro ejemplo de la firme apuesta del pais por la consolidacion de la
reforma. Sin embargo los factores expuestos en los parrafos anteriores son criticos en el sentido de que sin
ellos el pais no estaria optimizando todo el potencial que le permite el nuevo marco de politica pablica
establecido con apoyo de la serie programatica.

I1l. Criterios no centrales

3.1 Contribucion a los Objetivos Estratégicos del Banco

A principios de 2012 el Panel Intergubernamental de Cambio Climéatico —conocido como el IPCC por sus
siglas en inglés— publico el Informe Especial Sobre la Gestién de Riesgos de Fendémenos Extremos y
Desastres para Fomentar la Adaptacion al Cambio Climético, conocido como el SREX —por sus siglas
en inglés—. El SREX integra los conocimientos de la ciencia del clima, la gestion del riesgo de desastres
(GRD) y la adaptacion al cambio climatico (ACC) con el objetivo de contribuir al debate sobre cémo
reducir el riesgo asociado a fendbmenos extremos y desastres en el contexto de un clima cambiante. El
SREX proporciona informacion sobre cdmo la variabilidad climatica natural y el cambio climético
generado por el ser humano influyen en la frecuencia, intensidad, la extension espacial y la duracion de
algunos fendmenos extremos meteoroldgicos y climaticos; cémo la vulnerabilidad de la sociedad y de los
ecosistemas expuestos influye en el impacto y la probabilidad de que se presenten desastres; cémo los
modelos de desarrollo pueden hacer que las futuras comunidades Ileguen a ser mas o menos vulnerables a
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los eventos extremos; como la experiencia con los extremos climaticos y la adaptacién al cambio
climatico ofrece lecciones sobre la forma como se debe hacer la gestion del riesgo actual y de nuevos
riesgos relacionados con fendmenos extremos meteorolégicos y climéticos, y como las poblaciones
pueden hacerse mas resilientes antes de que los desastres se materialicen. EI SREX informa que la
principal manera como el cambio climéatico se manifiesta a nivel local es en forma de riesgo. Por esta
razén y de acuerdo con lo sefialado en dicho informe se concluye que, en general, las actividades de GRD
son actividades de ACC cuando el riesgo en consideracion se deriva de eventos hidrometeoroldgicos o
climéticos. Esta situacién es afortunada para el establecimiento de una politica puablica en materia de
adaptacion, pues significa que en el pasado y en el presente en la medida que se han realizado o se
realizan acciones de GRD se estan realizando acciones de ACC. Es por ello, en conformidad con la
posicién del IPCC expresada a través de su informe SREX, se concluye que esta serie programatica
contribuye a las metas de financiamiento del Banco al respaldar iniciativas sobre cambio climético,
energia sostenible y sostenibilidad ambiental, establecida en el BID-9 (AB-2764). Asimismo, el programa
contribuye para alcanzar las metas regionales de desarrollo: (i) paises con capacidad de planificacién en la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico; y (ii) reduccion de pérdidas econémicas producidas por
desastres naturales.

3.2 Contribucion a los Objetivos de Desarrollo de la Estrategia
Pais

El programa esta alineado con la Estrategia del Banco para Pert 2012-2016 (GN-2668) al contribuir con
el objetivo estratégico de Reducir la Vulnerabilidad del Pais ante Desastres Naturales y Cambio
Climatico. En términos generales, la reduccion en la vulnerabilidad del pais ante desastres se produce a
través de mejoras en el desempefio de la GRD, mejoras en las condiciones de la gobernabilidad para la
GRD y una disminucion en la brecha de financiamiento para la atencion a la emergencia, rehabilitacion y
reconstruccion (mejora gestion financiera). La cadena causal entre las actividades implementadas como
consecuencia del PBL y la vulnerabilidad de desastres se encuentra explicada en detalle en la seccion de
I6gica vertical.

3.3 Monitoreo y Evaluacion

A continuacién se analizan los instrumentos de monitoreo y evaluacion desde una perspectiva de disefio e
implementacion. Especificamente esta seccidn se concentrard en analizar el tema de evaluacion ya que
por definicion el PBL no necesita un plan de monitoreo pues los productos que en este caso corresponden
a los compromisos de politica, son alcanzados antes de realizar el desembolso.

i) Disefio del M&E

El disefio de evaluacién de impacto realizado para este PBL contempla la implementacién de una
metodologia reflexiva (medicion del indicador antes y después) para los indicadores del IGR y del
iGOPP. En la seccion de andlisis de la atribucion de los resultados se especifican los resultados que
surgieron después de la medicion de dichos indicadores antes (linea de base) y después de la
implementacion del PBL.

i) Implementacion del M&E
Como parte de la estrategia de implementacion del M&E plan se realiz6 una recoleccién de datos que nos

permitié calcular los indicadores del IGR y del iGOPP. Cada uno de estos indicadores consta de una
metodologia de recoleccion de informacién distinta. Como se mencionaba anteriormente, en el caso del
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IGR, la medicion de este indicador se fundamenta en cuatro pilares o subindices que incluyen
identificacion de riesgo, reduccion de riesgo, manejo de desastres y proteccion financiera.

IGR = [IGR,g + IGRpg + IGRyp + IGRpr]/4

A su vez, cada uno de estos subindices esta compuesto por seis indicadores o componentes. La
valoracion de cada indicador se efectua utilizando cinco niveles de desempefio: bajo, incipiente,
apreciable, notable y dptimo, que corresponden a un rango de 1 (bajo) a 5 (6ptimo). Para poder otorgar
cada nivel de desempefio, el pais debera cumplir una serie de condiciones o compromisos especificamente
definidas para cada indicador. Finalmente, a cada indicador se le asigna un peso (wi) que representa la
importancia relativa de los aspectos que se evaltian.

Como parte de la estrategia de evaluacion de este PBL, se identificaron cada uno de los componentes del
IGR que se verian influenciados por este proyecto y que se presentaron en la matriz de resultados como
indicadores especificos para cada uno de los componentes por separado. En el Anexo I se especifican los
componentes de cada uno de los subindices del indicador IGR. Esta informacion fue recolectada en 2008
y 2014 con la finalidad de evaluar este PBL. En los anexos [ y II se especifican los componentes de cada
uno de los subindices del IGR y los instrumentos requeridos para la medicion del indicador en campo. El
valor del IGR de linea de base correspondid a 28.42 mientras que el valor de meta alcanzado que es
atribuible al PBL correspondio a 38.69.

Por otro lado, el segundo indicador que se utiliz6 como parte fundamental de la estrategia de evaluacion
de impacto fue el indicador iGOPP. Este indicador mide el nivel de gobernabilidad de un pais con
respecto a la GRD. Para esto el indicador estd compuesto por seis componentes que incluyen: Marco
general de la GRD, identificacion del riesgo, reduccion del riesgo, preparacion de la respuesta,
preparacion de la recuperacion y proteccion financiera. A su vez, cada uno de estos componentes tiene
una serie de indicadores que miden la coordinacidon y articulacion de la politica, la definicion de
responsabilidades sectoriales, la definicion de responsabilidades territoriales, la evidencia de progreso en
la implementacion de la politica y el control y rendicion de cuentas. En total, el indicador esta compuesto
por 241 preguntas binarias. El Anexo III especifica todas las preguntas que componen el indicador y la
respectiva respuesta para el caso de Peru después de la implementacion del PBL. En este caso, dado que
el indicador iGOPP fue creado después de que empezo la serie programatica, se realizo una aplicacion
retrospectiva del indicador para 2009 y asi tener un valor de linea de base. Especificamente, el valor de
linea de base del indicador correspondi6 a 31.12% mientras que el valor de meta alcanzado correspondio
a 51.87%.

iii) Utilizacion del M&E

La implementacion del plan de evaluacion de impacto del PBL a través de la medicion de los indicadores
del IGR y el iGOPP fue crucial durante las discusiones con el Gobierno. Durante estas discusiones se
analizaron las fortalezas y debilidades del pais en materia de GRD asi como los avances que se lograron
a causa de la implementacion del PBL. Asimismo, como parte de la misién de analisis se presentaron los
resultados obtenidos y se discutieron las debilidades que sigue teniendo el Gobierno en las diferentes
dimensiones que componen la GRD y que se confirman a través de la medicioén de los indicadores
mencionados. Como parte de la medicion de estos indicadores se realizaron dos reportes.

3.4 Uso de Sistemas de Paises
No aplica.
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3.5 Salvaguardias ambientales y sociales

Para este PBL, aplico la directiva B13 de la Politica de Medio Ambiente y Cumplimiento de
Salvaguardias (OP-703). La operacién no registré impactos ambientales negativos e integré la
sostenibilidad ambiental como un requisito intrinseco del programa.

V.

Hallazgos y Recomendaciones

A continuacion se incluyen una serie de lecciones aprendidas y recomendaciones identificadas en el
contexto de consulta y preparacion de este Informe, que fueron discutidas proceso de consulta con las
instituciones que participaron en el Programa, la UCPS y el Banco y que fueron compartidas y discutidas
en el Taller de Cierre:

4.1 Ldgica Vertical

La estructura por componentes y por ejes abordando los principales procesos de la gestion del
riesgo de desastres ha sido clave para impulsar en forma integral los procesos de reforma en
forma secuencial a través de las tres series programaticas. De la misma manera, el disefio
propicié, a partir de las competencias institucionales de las instituciones participantes, la
generacién de una afiliacién y una percepcion de identidad de los actores con los distintos
procesos de la gestion integral del riesgo de desastres. Compromisos claves como la formulacion
del PLANAGERD se vieron facilitados por un trabajo interinstitucional ya estructurado a partir
de aspectos de gobernabilidad y politicas publicas asociados a procesos de gestion claves de la
gestion de riesgos.

La inclusion de un objetivo especifico en el componente de gobernabilidad relacionado con la
asignacion de recursos para los temas que impulsé el Programa ha sido un factor que le ha
conferido a todo el disefio un blindaje mayor, no solo en términos de la continuidad y
sostenibilidad de los procesos de GDR promovidos por los tres préstamos programaticos, sino
también en el nivel del compromiso asumido por las instituciones que estuvieron involucradas en
la matriz de politicas.

4.2 Ejecuciony Presupuesto

Mientras que la primera y segunda operaciones de la serie (PE-L1086 y PE-L1104,
respectivamente) fueron aprobadas y desembolsadas en afios consecutivos (2010 y 2011), entre la
segunda y tercera operacion (PE-L1138, aprobada y desembolsada en 2014) hubo un intervalo de
3 afios. Durante este intervalo se celebraron elecciones presidenciales en el pais, cuyos resultados
implicaron un cambio de autoridades nacionales, siendo el partido vencedor de diferente signo
politico que el del gobierno precedente. Adicionalmente, durante este periodo se produjeron
frecuentes cambios a nivel de la PCM. Estos cambios politicos ralentizaron la consolidacion de
la reforma institucional, sobre todo a nivel de las entidades dependientes de la PCM. Esta
ralentizacion de la reforma no fue significativa a nivel del MEF, que mantuvo en gran medida
medida el equipo técnico del MEF que inici6 el proceso de reforma en 2010. Esta continuidad en
el MEF permitié a este ministerio avanzar méas rapido que otros ministerios durante el citado
intervalo. Por su parte, la inestabilidad en PCM debido a los frecuentes cambios de autoridades
dificulté durante los dos primeros afios del intervalo (2012-2013) avances significativos a nivel
de consolidacion institucional de PCM, CENEPRED e INDECI. Si bien estos avances fueron
finalmente alcanzados con la tercera operacion en 2014, una mayor divulgacién de la Ley del
SINAGERD vy de sus principales instrumentos, y por ende una mayor consolidacion del sistema a
nivel de entidades territoriales, podria haber se logrado de no haberse producido esa volatilidad
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institucional en PCM en el periodo de transicion gubernamental. Como lecciones aprendidas de
cara a futuras series programaticas, se identifica por un lado la importancia de incorporar en estos
procesos de reforma a los ministerios de economia y finanzas, donde los cambios de los equipos
técnicos no son tan frecuentes como en otros ministerios, lo cual facilita avanzar en aspectos de
reforma relacionados con el componente de gestion financiera, compensando posibles atrasos en
otros componentes de la reforma; y por otro lado, dada la imposibilidad de incidir en la
estabilidad institucional de PCM o instancias afines, se sugiere contemplar la adopcion de estas
pausas o intervalos entre operaciones de una misma serie programatica, para dar tiempo a que los
cambios de autoridades tengan lugar y se pueda reanudar el proceso de reforma con unas minimas
garantias.

En dos casos muy puntuales, con MINAGRI y con MVCS, se experimentaron algunas
dificultades y retrasos en la generacién de compromisos, debido a que la contraparte de ambos
ministerios que particip6 activamente en las misiones y las reuniones de coordinaciéon y
seguimiento, no tenia competencias directas en la generacion de los productos a lo interno de
ambos ministerios. Como leccion aprendida se identifica la importancia de insistir a las
autoridades que la definicion de compromisos dentro de un ministerio sea realizada directamente
con participaciéon el departamento implicado, y no con otro departamento, aunque haya sido
designado como contraparte general del ministerio.

El eje de reduccion de reduccion del componente 3 incluyé una cantidad importante de
compromisos (veinte) en el tercer tramo de la serie programatica, que representaron casi el 40%
de todos los compromisos de la matriz de politicas del tercer PBP. Entre estos compromisos hubo
un numero considerable de productos que se puede considerar de “mediano-bajo impacto
relativo”, que casualmente fueron los que generaron un mayor esfuerzo de seguimiento por parte
del Banco y de la UCPS en las fases de verificacion de compromisos y la fase previa a la
negociacion. Como leccion aprendida, se sugiere concentrar la reforma en pocos compromisos de
gran y mediano calado, y reducir el nimero de compromisos de mediano-bajo impacto relativo.

4.3  Experiencia general con la gestién del proyecto

Conforme se indica en la seccién 2.1.e de este informe, la Unidad de Coordinacion de Préstamos
Sectoriales (UCPS) del MEF fue el organismo encargado de coordinar con los demas actores, el
cumplimiento de los compromisos del gobierno. El desempefio eficaz de la UCPS permitié la
ejecucion adecuada de las tres series programaticas, el sostenimiento de los objetivos y fines
delineados y el cumplimiento de la totalidad de los compromisos identificados en la matriz de
politicas. El hecho que la UCPS tiene una larga trayectoria en este tipo de operaciones y que
cuenta con un personal con experiencia ha sido clave para lograr una adecuada articulacion y
realizar los ajustes necesarios, en un contexto de multiples actores como el que caracterizo a este
Programa. Las autoridades del MEF a su mas alto nivel mantuvieron un compromiso constante
con los objetivos de las reformas, especialmente durante el primer y segundo tramos del
Programa, donde se contd con una contraparte permanente disponible y comprometida
fuertemente con el proceso de reforma a nivel del Viceministerio de Finanzas.

Con relacidn a la gestion de las cooperaciones técnicas asociadas a esta serie programatica (PE-
T1212 y PE-T1228), hubo una diferencia de eficiencia bastante marcada en la cooperacion
ejecutada por el Banco en el primer tramo de la serie de PBP (PE-T1212) y la ejecutada a través
de los sub-prestatarios en el dltimo tramo del Programa (PE-T1228). En el primer caso, la
ejecucion directa del Banco garantiz6 la agilidad en los procesos administrativos, la experiencia
necesaria para la supervision de los consultores y la revision de la calidad de los productos
generados y especialmente lo congruencia con los tiempos planificados con el PBP. En el
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segundo caso, se experimentaron una serie de dificultades relacionadas con los factores
mencionados que originaron demoras y hasta en un caso la imposibilidad de ejecutar la
cooperacion comprometida’.

La decision del Banco de conformar un equipo de consultores expertos en la primera fase del
Programa que estuvo a disposicién del MEF en las fases de discusién de las propuestas de
reforma normativa fue un elemento clave en el logro del compromiso de mayor peso de toda la
serie programatica como lo fue aprobacion de la Ley del SINAGERD. En particular, las
caracteristicas flexibles y adaptables del equipo conformado a las necesidades cambiantes y
puntuales durante la fase critica de aprobacion del anteproyecto de ley fue un factor fundamental
a la hora de brindar un acompafiamiento técnico permanente al MEF, uniéndolo de los
argumentos técnicos requeridos durante todo el proceso.

4.4  Indicadores de GRD (Desempefio y Gobernabilidad)

La inclusion del indice de Gobernabilidad y Politicas Publicas para la Gestion de Riesgo de
Desastres (iGOPP) en la matriz de resultados del Programa fortalece la evaluacion de operacion
al brindar indicadores sensibles y especificos para la evaluacion de procesos de reforma
normativa-institucional. Las mediciones del iGOPP y sus indicadores se complementan bien con
la utilizacion de los indicadores del IGR, y le dan mayor robustez a todo el sistema de monitoreo
y evaluacion de la serie de préstamos programaticos. Recomendacion: es importante que el Banco
realice las mediciones del iGOPP en forma sistemética y que se incorpore las mediciones del
iGOPP en futuras operaciones de PBP enfocados en la gestidn del riesgo de desastres y en areas
relacionadas, como adaptacion al cambio climatico.

4.5  Asuntos no resueltos

Uno de los elementos que se menciond en forma mas recurrente en las entrevistas institucionales
y en el Taller de Cierre estuvo relacionado con la disponibilidad de recursos humanos con las
calificaciones necesarias para asumir los retos de la nueva institucionalidad generada por el
proceso de reforma y sus procesos. Por un lado, se considerd que es baja la capacitacion de los
recursos humanos existentes a nivel de la institucionalidad regional y local, que se potencia por el
alto recambio de funcionarios en estos niveles. Desde la segunda operacion de la serie, el
gobierno comenzé un programa de divulgacion y capacitacion del nuevo marco legal,
institucional y presupuestal tanto a nivel regional y local, como en el nivel central (ministerial).
Por otro lado, el equipo del Banco pudo comprobar, una vez constituida la institucionalidad del
SINAGERD con la reglamentacion de su Ley, la dificultad que entidades clave como el
CENEPRED experimentaron para poder contar con recurso humano especializado debido al
marco salarial que aplica a su personal, y que no les permite ser competitivas frente a organismos
internacionales y del sector privado, que son las que en el Per( suelen contar con recurso humano
cualificado en las areas de especialidad relacionadas con la GRD. Esta circunstancia, todavia no
resuelta en el momento de aprobacion de la Gltima operacion de la serie, si bien no pone en riesgo
la sostenibilidad del proceso de reforma, no obstante no permitiria que el pais optimice todo el

® Se refiere a la consultoria de apoyo a la ONGEI para realizar un diagnéstico y disefio del sistema nacional de
informacién para la GRD. A los factores sefialados en el texto, en este caso hay que afiadir los frecuentes cambios de
autoridades a nivel de PCM (entidad bajo la cual estad ubicada ONGEI). No obstante a la imposibilidad de avanzar
con esta consultoria, el Gobierno pudo mostrar avances en el tercer préstamo programatico a nivel de la definicion
de dicho sistema de informacién gracias a los progresos de otra entidad de PCM, el CENEPRED, en lo que respecta
a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo.
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potencial que le permite el nuevo marco de politica publica establecido con apoyo de la serie
programatica.
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Tabla 2

Hallazgos y Recomendaciones

Hallazgos

Recomendaciones

Logica Vertical

La estructura por componentes y por ejes abordando los
principales procesos de la gestion del riesgo de desastres ha
sido clave para impulsar en forma integral los procesos de
reforma en forma secuencial a través de las tres series
programaticas.

e Sesugiere replicar este disefio de componentes y ejes relacionados con los

procesos de gestion del riesgo en los PBP relacionados con el tema.

La inclusién de un objetivo especifico en el componente de
gobernabilidad relacionado con la asignacion de recursos
para los temas que impulso el Programa ha sido un factor que
le ha conferido a todo el disefio un blindaje mayor.

e Se sugiere promover la inclusion de un objetivo especifico relacionado

con el programa presupuestal en el disefio de la operacién de este tipo de
préstamos programaticos.

Ejecucion y Presupuesto

Se experimentaron algunas dificultades y retrasos en la
generacion de compromisos, debido a que la contraparte que
participd en las misiones y las reuniones de coordinacion y
seguimiento, no tenia competencias directas en la generacion
de los productos

e Es necesario en todos los casos involucrar en forma activa, no solo en la

definicion de compromisos sino también en las fases de seguimiento a los
actores directamente responsables de la generacion de los compromisos,
sin desmedro del rol asignado a los interlocutores institucionales frente al
Programa.
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El eje de reduccioén de reduccion del componente 3 incluyé
una cantidad importante de compromisos (veinte) en el tercer
tramo de la serie programética. Entre estos compromisos
hubo un ndmero considerable de productos que se puede
considerar de “mediano-bajo impacto relativo”, que fueron
los que generaron un mayor esfuerzo de seguimiento por
parte del Banco y de la UCPS en las fases de verificacion de
compromisos y la fase previa a la negociacion.

Se deben sopesar las ventajas y desventajas de concentrarse en pocos
compromisos de “alto impacto” hacia el final de la serie programatica
antes que en muchos compromisos de mediano y bajo impacto.

Experiencia con la gestién del proyecto

Hubo una diferencia de eficiencia bastante marcada en la
cooperacion ejecutada por el Banco en el primer tramo de la
serie de PBP y la ejecutada a través de los sub-prestatarios en
el ultimo tramo del Programa. En el primer caso, la ejecucion
directa del Banco garantiz6 la agilidad en los procesos
administrativos, la experticia necesaria de los consultores, la
calidad de los productos generados y especialmente lo
congruencia con los tiempos planificados con el PBP. En el
segundo caso, se experimentaron una serie de dificultades
que originaron demoras y hasta en un caso la imposibilidad
de ejecutar la cooperacién comprometida.

Es recomendable en la mayoria de los casos que el mismo Banco ejecute
la cooperacion técnica a efectos de asegurar su ejecucién oportuna y
efectiva.

La decision del Banco de conformar un equipo de
consultores expertos en la primera fase del Programa que
estuvo a disposicion del MEF en las fases de discusion de las
propuestas de reforma normativa fue un elemento clave en el
logro del compromiso de mayor peso de toda la serie
programatica como lo fue aprobacion de la Ley del
SINAGERD.

Es importante considerar la posibilidad de replicar esta modalidad de
apoyo técnico liderado por el Banco en aquellos préstamos programaticos
que incluyan procesos similares de aprobacién de un nuevo marco rector.
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Es importante considerar en operaciones que incluyan
generacion de nueva institucionalidad especializada, los
aspectos de desarrollo de capacidades, a fin de que estas
instituciones puedan estar en condiciones de asumir en forma
adecuada sus objetivos institucionales.

Considerar como uno de las posibles areas en el disefio de la cooperacion
técnica las evaluaciones de necesidades en desarrollo de capacidades para
la nueva institucionalidad generada.

No obstante este Programa incorporé muchas facetas que le
brindan una relativa auto-sostenibilidad a los logros
alcanzados, los procesos de reforma normativa e institucional
en GDR en general estardn siempre expuestos en el corto
plazo a un escrutinio critico ante la eventualidad de la
ocurrencia de un desastre de gran impacto en el pais.

Es importante acompafar los PBP, en la medida de lo posible, con
operaciones de inversidn, que permitan en el corto plazo mostrar impactos
mas rapidos en términos de reduccion de los niveles de vulnerabilidad.

indices de GRD (Desempefio y Gobernabilidad)

La inclusion del indice de Gobernabilidad y Politicas
Plblicas para la Gestion de Riesgo de Desastres (iGOPP) en
la matriz de resultados del Programa fortalece la evaluacién
de operacion al brindar indicadores sensibles y especificos
para la evaluacion de procesos de reforma normativa-
institucional. Las mediciones del iGOPP y sus indicadores se
complementan bien con la utilizacion de los indicadores del
IGR, y le dan mayor robustez a todo el sistema de monitoreo
y evaluacién de la serie de préstamos programaticos.

Es importante que el Banco realice las mediciones del iGOPP en forma
sistemética y que se incorpore las mediciones del iGOPP en futuras
operaciones de PBP enfocados en la gestion del riesgo de desastres y en
areas relacionadas, como adaptacion al cambio climético.

Articulacién y colaboracion intersectorial entre las instituciones participantes del Programa.
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El didlogo alrededor de algunos compromisos que requerian
el concurso y las experticias de diferentes instituciones
promovi6 la identificacion de sinergias y de oportunidades
de colaboracién intersectorial e interinstitucional, que
trascendieron los objetivos especificos del Programa.

Se sugiere el realizar reuniones conjuntas con las instituciones
participantes para promover la articulacion y la colaboracion.

Empoderamiento del MEF sobre su rol en materia de GRD.

Se reconoce que al final de los tres préstamos de la serie
programética existe un conocimiento y empoderamiento
significativamente mayor de los roles y competencias
especificas que tienen Direcciones y reparticiones de este
Ministerio en los diferentes procesos de la GRD. Asi, la
iniciativa del MEF de crear una Direccion de Gestion del
Riesgo dentro de su estructura institucional, la constitucién
de un Comité de Gestién de Riesgos conformado por el
ministro, viceministros y directores generales, y la
ampliacién de instrumentos financieros mas alla de lo
previsto en el disefio original de la serie programética
atestiguan ese especial empoderamiento del MEF en esta
tematica.

Se sugiere que se promueva la participacion del MEF o del Ministerio de
Economia y Finanzas respectivo para el empoderamiento sobre su rol en
materia de GRD.

Reconocimiento a nivel regional del proceso de reforma normativa-institucional de Pertl como una buena practica.

Algunas entidades en la region (Internacionales y de paises
de Centro y Sur América) han visto el caso peruano como
una “buena practica” en materia de fortalecimiento
normativo e institucional. Se mencioné que el proceso de
reforma peruano fue mostrado como una buena practica en
la reciente Plataforma Regional de Reduccion de Riesgos de
Desastres, llevada a cabo en Guayaquil, Ecuador, a fines de
mayo de 2014.

Se sugiere socializar con la sociedad civil y con otros paises de la region
las buenas précticas implementadas por los distintos paises para promover
el reconocimiento de estas e incentivar la adopcion por parte de otros
paises.
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Anexo |

Componentes de los subindices del Indicador IGR?

Indicadores de Riesgos de Desastres y de Gestién de Riesgos — Informe Técnico Principal

®  Este Anexo corresponde en su totalidad al informe técnico principal: Indicadores de Riesgo de Desastre y de

Gestion de Riesgos, coordinado por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA), la Universidad Nacional de
Colombia y el Banco Inter-Americano de Desarrollo (2005).
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Tabla 2.4.1 Indicadores de identificacion del Riesgo

Indicador v Niveles de desempetio

IR1. Inventario sisternitico de desastres v pérdidas

Alzunos datos basicos v superficiales de eventos histéricos.

2. PFegistro continuo de eventos actuales, catalogos incompletos de ocurencia de algunos fenomenes e mformacion bmitada
de efectos y pérdidas.
3. Algunos catilogos completos a nivel nacional v en las regiones, sistematizacion peneralizada de eventos actuales v de sus
efectos economicos, sociales ¥ ambientales.
4. Inventario completo v omaltiples catilogos de eventos; registro v sistematizacion detallada de efectos y pérdidas a nivel na-
cional
5. Inventario detallado de eventos v efectos para todo tipe de amenaza existente y bases de dates a mivel subnacional v local
IR2. Monitoreo de amenazas v prondostico
1. Instrumentacion minima o deficiente de algunos fenomenos importantes.
2. Pedes basicas de instrumentacion con problemas de actualizacion tecncldgica v de mantenimiento continmo.
3. Algunas redes con tecnologia avanzada a nivel nacional o de zenas puntuales; prondsticos mejorados v protocolos de infor-
macion establecidos para las principales amenazas.
4. Buena y progresiva cobertura de la instrumentacion a nivel nacional, investigacion avanzada de la mayoria de fenémenos v
algunos sistemas de alerta automaticos funcionando.
5. Amplia cobertura de redes de estaciones y sensores para todo tipo de amenaza en todo el temitorio, analisis permanente v
oportuno de informacion y sistemas de alerta antomaticos foncionando continvamente a nivel local, regional v nacional.
IR3. Evaluacion mapeo de amenazas

=N

Evalnacion superficial v realizacion de mapas basicos de la influencia v susceptibilidad de algunos fenomenos.

Alrunos estudios deseriptivos v cualitativos de susceptibilidad vy amenaza de los principales fendmenos a escala nacional v
en algunos sitios especificos.

Algunos mapas de amenaza, basados en técnicas probabilisticas, para el nivel nacional v para algunas regiones; vso genera-
lizado de SIG para el mapeo de las principales amenazas.

Evaluacicenes con base en metodologias avanzadas v de adecuada resolucién para la mayoria de las amenazas; microzonifi-
cacion de algenas ciudades con base en técnicas probabilisticas.

Estudios detallados de 1la mayoria de los fendmenos potenciales en todo el temritorio; microzonificacion de la mayoria de
cindades v mapas de amenaza a nivel subnacicnal v nnicipal.

IR4. Evaluacion de sulnerabilidad v riesgo

1.

2

=

[dentificacion v mapeo de los principales elementos expuestos en zonas propensas en las principales cindades v cuencas
hidrograficas.

Estudics generales de vulnerabilidad fisica ante las amenazas mas reconocidas, ntilizando SIG en algunas cmudades v cuen-
cas.

Evalnacién de escenarios de dafios v pérdidas potenciales ante algunos fenémenos peligrosos en las principalss cmdades;
analisis de la vulnerabilidad fisica de algunos edificios esenciales.

Estudics detallados de riesgo, wtilizando técnicas probabilisticas, teniendo en cuenta el impacto econémico y social de la
mayoria de las amenazas en algunas cindades; andlisis de la vulnerabilidad de la mayoria de edificios esenciales v de alzn-
nas lineas vitales.

Evaluacion generalizada de niesgo, considerando factores fisicos, sociales, culturales v ambientales; analisis de Ia vulnerabi-
lidad también de edificios privados v de la mavyoria de las lineas vitales.

. Informacion publica v participacion comunitaria

1.

2

3

4

5

Informacion esporadica sobre gestion de riesges en condiciones de normalidad v mas frecuentemente en caso de desastres.
Divulgacion en prensa y emision de programas de radic v TV enentados hacia la preparacion en caso de emergencia; pro-
duceién de materiales ilustrativos sobre fendmenos peliprosos.

Frecuente realizacion de programas de opinicn en los medios sobre gestion de riesgos a nivel nacional v local; guias para la
reduceion de volnerabilidad; trabajo con commudades v con ONGs.

Divmlgacion generalizada v progresiva toma de conciencia; conformacion de algonas redes sociales de proteccion civil y de
ONGs que prommeven explicitamente la gestion local del niesgo.

Amplia participacion v apoyo del sector privado a las actividades de divelgacion; consolidacion de redes sociales v partici-
pacién notable de profesicnales v de ONGs en todos los niveles.

IRG.

Capacitacion v educacion en gestion de riesgos

1.

2

3

bl

Incipiente mcorporacion de temas sobre amenazas vy desastres en la educacion formal v en programas de capacitacion co-
mmitara.

Alzunas adecuaciones curriculares punimales en la edocacion basica v media; produccion de maternales de instruceion para
docentes v lideres comunitarios en algunos lugares del pais.

Progresiva incorporacion de la gestion de riesgo en los programas cumculares; apreciable produccion de materiales de ins-
truccidn v realizacion de frecuentes cursos de capacitacion de la comunidad.

Ampliacién de la adecuacion curricular a los programas de educacion superior; offecimiento de cursos de especializacion en
vatias nniversidades; amplia capacitacion conmunitaria a mivel local.

Adecuacion curricular generalizada en todo el termiforio v en todas las etapas de la educacion: amplia produccion de materia-
les de instruccién: permanente capacitacion de la commnidad.
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Tabla 2.4.2 Indicadores de reduccion del riesgo

Indicador v Niveles de desempetio

RRI1. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo v Ia planificacién urbana

1.

2.

3.

4.

J.

Consideracion de algunos elementos de identificacion de niesgos ¥ proteccion ambiental en la planificacion fisica.
Promulgacion de legislacion nacional y de algunas regulaciones locales que consideran algunas amenazas como determinan-
tes del ordenamiento territorial y planificacion del desarrollo.

Progresiva formmlacion de reglamentos de nso del suelo en varias cindades que tienen en cuenta amenazas v 1iesgos. pres-
cripciones de disefio v construccion obligatorias con base en microzonificaciones.

Amplia formmlacion v actualizacion de planes de ordenamiento territorial con enfocque preventivo en la mayoria de los mm-
nicipios; mayor wtilizacion de las microzonificaciones con fines de segundad.

Aprobacién y control generalizado del cumplimiento de los planes de ordenamiento territorial que incluven el riesgo como
determinante v de las disposiciones de seguridad nrbana respectivas.

RR2. Intervencion de cuencas hidrogrificas v proteccién ambiental

1.

2.

3.

4.

J.

Inventario de cuencas v zonas de mayor deterioro ambiental o consideradas de mayor sensitividad.

Expedicion de disposiciones legales de orden nacional y de algnnas de nivel local que establecen la cbhgatonedad de refo-
restacion. proteccion ambiental v ordenamiento de cuencas.

Formmlacién de algunos planes de ordenamiento e intervencidn de cuencas hidrograficas estratégicas v de zonas sensitivas,
teniendo en coenta aspectos relacionados con la vulnerabilidad v el riesgo.

Apreciable mimero de regiones/cuencas con planes de proteccion ambiental, estudios de impacto v ordenamiento de zonas
agricolas, que consideran el nesgo como determunante para la mtervencion.

Intervencion de vn nimero considerable de cuencas deterioradas v de zonas sensitivas v ecosistemas estratégicos; la mayo-
ria de los pmnicipios con planes de intervencidn y proteccion ambiental.

RR3. Implementaciin de técnicas de proteceion v control de fendmenos peligrosos

1.

2.

3

4.

J.

Algunas medidas estucturales de control v estabilidad en algunos lngares de mayor incidencia y peligro.

Obras de canalizacion, saneannento y tratanuento de aguas en la mavoria de las ciudades. constriidas con criterios de segu-
ridad.

Establecimiento de medidas v reglamentaciones para el disefio y construccion de obras de proteccion v control de amenazas
en armonia con las disposiciones de ordenamiento territorial.

Amplia intervencién de zonas de niesgo mitigable mediante obras de proteccién v control en las principales cindades que lo
fequeren

Adecunado disefio ¥ construccidn de obras de amertiguamiento estabilidad. disipacion v contrel en la mavoria de cindades
con fines de proteccion de asentamientos humanos e inversiones sociales.

N
ER4. Mejoramiento de vivienda v reubicacion de asentamientos de areas propensas

1.

2.

3.
4

3.

[dentificacién e inventario de asentamientos humanos marginales v localizados en dreas propensas.

Expedicion de legislacion scobre tratanuento prioritario de areas wbanas deterioradas v en nesgo para programas de mejora-
miento v desarrollo de vivienda de interés social.

Programas de mejoramiento del entorno, de vivienda existente v de reubicacién por riesgo en las principales cindades.
Progresiva intervencion de asentamientos humanos en riesgo en la mayoria de las cindades v adecuado tratamiento de las
areas desalojadas.

Notable control de las areas de niesgo en todas 1as cindades v reubicacion de la mayoria de las viviendas constridas en zo-
nas de riesgo no mitigable.

RR5. Actualizacion v control de la aplicacion de normas v codigos de construccion

1.

bl

Uso voluntarie nomas v cédigos de construccion de otros padses sin mayores adecuaciones v ajustes.

Adaptacion de algunos requisitos v especificaciones de acuerdo con algunos criterios v particularidades nacionales v locales.
Expedicion v actnalizacién de normas nacionales de oblizatorio cumplimiento con base en normativas intemacionales, mo-
dificadas v ajustadas de acuerdo con la evaluacion de amenazas en el pais.

Actalizacién tecnolégica de la mayoria de normas de seguridad v de codigos de construceidn de edificaciones muevas y
existentes, con requisites especiales para edificios y lineas vitales esenciales.

Actualizacion permanente de codigos v requisitos de seguridad; mmplantacion de reglamentos locales de construccion en la
mayoria de las cindades, con base en microzonificaciones; estricto control de su cumplimiento.

RR6. Refuerzo e intervencion de la sulnerabilidad de bienes publicos v privados

1.

Befuerzo v adecuacion esporadica de edificaciones v lineas vitales por remodelaciones o cambios de nso ¢ por moedificacio-
nes.

Expedicion de normas de intervencion de la vulnerabilidad de edificios existentes; refuerze de algunos edificios esenciales
como hospitales o considerados de caracter mdispensable.

Algunos programas masivos de evaluacién de vulnerabilidad, rehabilitacion y refierzo de hospitales, escuelas v edificios de
control de lineas vitales; obligatoriedad de reforzamientos.

Progresivo nmamero de edificios piblicos reforzados, lineas vitales mtervenidas; algunos edificios del sector privado reforza-
dos por iniciativa propia ¢ por estinmlos fiscales ofrecidos por el gobierno.

Masificacién del refuerzo de los principales edificios publicos ¥ privados; programas permanentes de incentivos para reha-
bilitacion de vivienda de estratos socic-econdmices de bajos ingresos.
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Tabla 2.4.3 Indicadores de manejo de desastres

Indicador v Niveles de desempefio

MD]1. Organizacion v coordinacion de operaciones de emergencia

1.

2

3.

4

A,

Diferentes organismos atienden emergencias, sin mayores recursos ¥ vanos de elles con solo persenal voluntario.
Legislacién especifica define una estructura mterinstitucional, roles de las entidades operativas v establece la coordinacion
de comisiones de emergencia en todo el termitonio.

Agpreciable coordinacion, en algunas cindades, entre las entidades operativas en la preparacion conjunta, conmulicaciones,
buisqueda y rescate, red de wrgencias v manejo de alojamientos temporales.

Coordinacion permanente para responder en caso de emergencia entre las entidades operativas, de servicios publicos, las au-
toridades locales v crpanismos de Ia sociedad civil en la mayoria de cindades.

Avanzada integracion interinstitucional entre entidades publicas, privadas v comunitanas, con adecuados protocoles de
coordinacién horizontal v vertical en todos los niveles territoriales.

MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia v sistemas de alerta

1

2.
3.

4
5

Planes basicos de emergencia y contingencia con listas de chequeo e informacion del personal disponible.

Disposiciones legales gque establecen la oblizatoriedad de planes de emergencia; algunas ciudades con planes operativos; ar-
ticnlacion con entidades que producen mformacion técmca a nivel nacional.

Protecolos v procedmmientos operativos bien definides a nivel nacional v subnacional, v en las principales cindades; varios
sistemas de prondstico v alerta operando en forma continma.

Planes de emergencia v contingencia completos ¥ asociadoes a sistemas de informacién v alerta en Ia mayoria de cindades.
Preparacion para la respuesta operativa con base en escenarios probables en todo el termitorio; uso de tecnologia de la infor-
macion para la activacién de procedimientos automaticos de respuesta.

MD3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructra

1.

2.

3.

Dotacion basica e inventario de los recursos de solo las entidades operativas ¥ comisiones de emergencia.

Centros de reservas v de equipos especializados de emergencia a nivel nacional ¥ en alzunas cimdades; inventarios de recur-
303 de otras entidades piblicas vy privadas.

Centros de Operaciones de Emergencia bien dotados con equipos de commmnicaciones v adecuados sistemas de registro;
equpamiento especializado v centros de reservas en varias cmdades.

COE:s bien dotados v sistematizadoes en la mayoria de cindades; progresiva dotacién complementania de las entidades opera-
trvas.

Redes de apoyo interinstitucional, de centros de reservas v entre COEs funcionando permanentemente; amplias facilidades
de conmmicaciones, transporie v abastecinuento en caso de emergencia.

MD4. Simulacion, actualizacion v prueba de la respuesta interinstitucional

1.

2.

3

4

2

Algunos simmlacros instifucionales internos y en conjunto con otras entidades operativas en algunas cindades.

Ejercicios esporadices de simulacién de sifuaciones emergencia v respuesta interinstiticional con todas las entidades opera-
trvas.

Simulaciones de escritorio v simulacros con la participacién adicional de las entidades de servicios piblicos y de Ia adminis-
tracion local en vanas cimdades.

Coordinacion de simulaciones y simmlacres con la participacion de personas de la comunidad, el sector privado v los medios
de conmnicacién a nivel nacional ¥ en algunas ciudades.

Prueba de planes de emergencia v contingencia v actualizacion de procedimientos operativos con base en ejercicios de si-
nmilacién ¥ simulacros frecuentes en la mayoria de cindades.

MDS5. Preparacion v capacitacion de la commmnidad

1.

2.

3

4

.

Beuniones informativas con conmnidades para ilustrar qué s2 debe hacer en emergencia, usualments cuando ocurren desas-
tres.

Cursos esporddicos de capacitacién con organizaciones de la sociedad, con el fin de fratar temas relacionados con desastres.
Programacion regular actividades de capacitacién comunitaria sobre comportamiente en caso de emergencia, en coordina-
cion con entidades v ONGs relacionadas con el desarrollo comunitario.

Bealizacion de cursos frecuentes con comunidades en la mayoria de cindades v nmnicipios sobre preparativos, prevencion y
reduccion de riesgos.

Cursos permanentes de prevencion vy atencion de desastres en todes los municipios dentro de la programacion de capacita-
cién en desarrollo comunitario en coordinacion con otras entidades v ONGs.

MD6. Planificacion para la rehabilitacion v reconstruccion

1.

2.

3.

Disedio e implementacion de planes de rehabilitacién v reconstruceién sdlo a posterion de desastres importantes.
Planeamiento de algunas medidas de recuperacion provisional por parte de entidades de servicios piblicos y encargadas de
la evalnacién de dafios en alzunas cindades.

Procedimientos de diagndstico. restablecimiento y reparacion de mfraestmictura v programas de proyectos productivos para
la recuperacion de comunidades, a nivel nacional ¥ en varias cindades.

Bealizacion ex ante de planes v programas para la recuperacion del tejido social, fuentes de trabajo v de medios productivos
de las commnidades en la mayoria de cindades.

Desarrollo generalizado de planes detallados de reconstruceion de dafios fisicos v recuperacion social con base en escenarios
de riesgo; legislacion especifica v medidas anticipadas para futura activacion.
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Tabla 2.4.4 Indicadores de gobernabilidad v proteccién financiera

Indlmdol ¥ Niv e]es de desempefio

Organizacion basica de entidades a nivel nacional en comisiones ¥ con un enfoque principalmente de respuesta a emergen-
cias.

Legislacion gque establece una organizacion descentralizada para gestion integral de niesgos, interinstimeional y mmltisecto-
rial v la formulacion de un plan general de gestion de nesgos.

Sistemas interinstiticionales de gestion de riesgo activos a nivel local en varias cindades; trabajo interministerial a nivel na-
cional para disefio de politicas piblicas sobre reduccion de vulnerabilidad.

Ejecocion continua de proyectos de gestion de niesgos asociados con programas de adaptacion al cambio climatico. protec-
cion ambiental, energia. saneamientoe y reduccicn de la pobreza.

Personal experto con amplia experiencia incorporando la gestion de riesgos en la planificacion del desarrolle lmmano soste-
nible en la mayoria de cindades; sistemas de informacion de alta tecnologia.

PFE2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

Existencia de un fondo nacional de desastres o calamidades y de algunos fondos locales en algunas cindades.
Reglamentacion de fondos de reservas exstentes o creacion de nuevos fondos para cofinanciar proyectos de gestion de ries-
gos a nivel local.

Apoyoe econdmico nacional v gestion de recursos internacionales para el desarrollo instiucional v fortalecimiento de la ges-
t16n de riesgos en todo el territorio.

Progresiva creacion de fondos de reservas en los municipios para la cofinanciacion de provectes, fortalecimiento institncio-
nal ¥ recuperacion en caso de desastres.

Ingenieria financiera para el disefio de instrumentos de retencion v transferencia de riesgos a nivel nacicnal; fondos de re-
servas funcionando en la mayoria de ciudades.

PF3. Localizacion v movilizacion de recursos de presupuesto

Asipnacién hmitada de partidas del presupuesto nacienal a institneiones competentes, para atencion de emergencias.
Disposiciones legales estableciendo la destinacion de presupuesto a entidades del orden nacional, con fines de gestion de
riesgos.

Des%inaciéul por ley de transferencias especificas para la gestion de niesgos a nivel municipal v realizacidn frecuente de con-
venios interadministrativos para la ejecucion de proyectos de prevencion.

Progresiva asignacion de partidas del gasto discrecional tanto nacional como nmnicipal para la reduceion de la vulnerabili-
dad; creacién de incentivos y tasas de proteccion v seguridad ambiental

Orientacion y respaldo nacional de empréstitos gestionados por los nmunicipios v entidades subnacionales y locales ante or-
ganismos mulilaterales de credito.

FF4. Implementacion de redes v fondos de sesuridad social

1

5

3.

4.
5.

Subvenciones esporadicas a conmnidades afectadas por desastres o en situaciones criticas de niesgo.

Constitucion de fondos de inversién social permanentes para el apoyo de commuidades vulnerables con focalizacién en los
estratos socio-econdnucos mas pobres.

Redes sociales para autoproteccion de los medios de sustento de commnidades en riesgo y realizacion de provectos producti-
vos de rehabilitacion v recuperacion posdesastre.

Programas regulares de microcrédito v actividades de genero orientadas a la reduccion de la volnerabilidad humana.
Desarrollo generalizade de programas de proteccion social v reduccion de 1a pobreza integrados con actividades de mitiga-
cién v prevencion en todo el territorio.

FFE

L]

. Cobertura de seguros v estrategias de transferencia de pérdidas de activos piublicos

1. Muy pocos inmmebles publicos de la nacion estin asegurados v excepeionalmente algunos a nivel local

2. Disposicicnes de aseguramiento de bienes publicos de oblizgatoric cumplimiento; deficiente aseguramiento de la infraestroe-
tora.

3. Progresivo aseguramiento de bienes piblicos e infraestructura del nivel nacional v de algunas cindades.

4. Disefio de programas de aseguramiento colectivo de edificies, infraestructura piblica o en concesién en la mayeria de ciu-
dades.

5. Analisis e implantacion generalizada de estrategias de retencion y transferencia de pérdidas sobre los activos publicos, con-
siderando consorcies de reaseguro, titnlanzacion de riesgo, bonos cat, ete.

PE6. Cobertura de seguros v reaseguros de vivienda v del sector privado

1. Bajo porcentaje de bienes privados asegurados; industria de seguros incipiente. poco solvente v sin mayor regulacion.

2. Pegulacion de la industria de seguros. vigilancia de su solvencia y legislacidn para asegmramiento del sector hipotecario v de
vivienda.

3. Desarrollo de algunos estudios cwidadosos de aseguranuento, con base en estimaciones probabilisticas avanzadas de niesgo,
utilizande ndcrozonificaciones; anditoria e inspeccitn idénea de propiedades.

4. Disefio de programas de aseguramiento colectivo de vivienda y de pequefios negocios entre la mayoria de gobiemnos locales
v las compafifas de seguros, con cobertura awtomatica de los mas pobres.

5. Fuerte impulso de programas conjuntos entre el gobierno a las compariias de seguros para generar incentivos economicos,

con el fin de promover la reduccion del riesgo v el asesuramiento masivo.
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Anexo 11

Instrumentos para la Medicion del Indicador IGR™

Indicadores de Riesgos de Desastres y de Gestion de Riesgos — Informe Técnico Principal

Datos para Estimar el IGR

El IGR es un indicador compuesto que se evaluara con base en la valoracion cualitativa del desempefio de
cuatro aspectos. Para cada aspecto se han propuesto ocho indicadores. La valoracion de cada indicador se
hara utilizando cinco nivele de desempefio: bajo, incipiente, apreciable, notable y éptimo.

En principio se asume que los pesos para cada aspecto (identificacion, reduccion, manejo de desastres y
proteccion financiera) es el mismo. Sin embargo, si el asesor considera que los pesos deben ser distintos
se solicita que por favor se indique.

Las Tablas 1-4 presentan los indicadores que se deben evaluar sefialando mediante una X el nivel de
desempefio logrado por el pais.

Las tablas 5-8 se utilizan para la asignacion de pesos mediante la técnica de asignacion presupuestal. El
puntaje debe sumar 100. Las tablas 9-12 permiten la asignacion de factores de importancia para la
determinacion de los pesos mediante el PAJ. Las comparaciones se realizan por pares. La preferencia se
expresa mediante una escala de 1 a 9. La preferencia 1 significa igualdad entre los dos indicadores y una
preferencia de 9 significa que un indicador es 9 veces mas importante que otro.

10 Este Anexo corresponde en su totalidad al informe técnico principal: Indicadores de Riesgo de Desastre y de

Gestion de Riesgos, coordinado por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA), la Universidad Nacional de
Colombia y el Banco Inter-Americano de Desarrollo (2005).
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Tabla 1. Indicadores de identificacion del riesgo

Indicador 1985 1990 1995 2000 200?
1. Bagjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
IR1. Inventario sistematico de 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
desastres y pérdidas 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
3. Q)ﬁmo 3. Oprfmo 3. (jpﬁmo 3. (:?primo 3. Opﬁmo
1. Bagjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
IR2. Monitoreo de amenazas 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
¥ pronostico 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
3. Gpﬁmo 3. erfma 3. épﬁmo 3. Opﬁmo 3. dpﬁ}x:o
1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
IR3. Evaluacion mapeo de 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
amenazas 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
3. Opﬁmo 3. @m’mo 3. ijﬁ'}.uo 3. (jprimo 3. ijﬁmo
1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
IR4. Evaluacion de vulnerabi- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
|lidfid v riesgo 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
5. Qm’mo 5. (';'jon'mo 5. (jpf?'mo 3. (:}}vn'mo 5. (jpﬁmo
1. Baje 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Baje
IR5. Informacion publica y 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
participacion comunitaria 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
5. épﬁmo 3. Qprimo 5. (jpf?'mo 3. (j})tima 5. (jpmi:o
1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
IR6. Capacitacion y educa- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
cion en gestion de riesgos 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
3. @ﬁmo 3. Oprimo 3. (jpmno 3. Q)nmo 3. Opﬁmo
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Tabla 2. Indicadores de Reduccién de Riesgo

Indicador 1985 1990 1995 2000 2007

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
RR1. Integracion del riesgo en 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
la definicion de usos del suelo y 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
la planificacion urbana 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. Oprfmo 3. G"p!fmo 3. Q)ﬁmo 3. (jpﬁ'mo 3. Oprfmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bgjo 1. Bajo 1. Bajo
RR2. Intervencion de cuencas 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
hidro-graficas y proteccion am- 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
biental 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. Oprfmo 3. Op!fmo 3. Qaﬁmo 3. Opﬂ}iro 3. Oprfmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
RR3. Implementacién de técni- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
cas de proteccion v control de 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
fendmenos peligrosos 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. Oprfmo 5. G"p!fmo 3. Q)ﬁmo 5. (jpﬁ'mo 5. Oprfmo

1. Bgjo 1. Bajo 1. Baje 1. Bajo 1. Bgjo
RR4. Mejoramiento de vivienda 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
v reubicacion de asentamientos 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
de areas propensas 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. (jprfmo 5. Opzfmo 3. Gpﬁmo 3. ijﬁmo 5. Oprfmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
RRS5. Actualizacion y control de 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
la aplicacion de normas y co- 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
digos de construccion 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. (jprfmo 5. Opzfmo 3. Gpﬁmo 3. ijﬁmo 5. Oprfmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
RR6. Refuerzo ¢ intervencion de 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
lalvuhlerallailidad de bienes pu- 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
blicos y privados 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. (jp!fmo 3. Oprfmo 3. Opﬁmo 3. Opﬂ'mo 3. Oprfmo
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Tabla 3. Indicadores de Manejo de Desastres

Indicador 1985 1990 1995 2000 2007

1. Baje 1. Baje 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
MD1. Organizacion y coordina- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
cion de operaciones de emer- 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
gencia 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. (jpn'mo 5. (jprfmo 5. (j‘prfmo 3. Oprfma 3. Op:fmo

1. Bgjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
MD2. Planificacion de la res- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
puesta en caso de emergencia y 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
sistemas de alerta 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. (jpn'mo 3. (jp!fmo 3. Op!fmo 3. Op!fma 3. Op:fmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
MD3. Dotacion de equipos, he- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
iramientas e infraestructura 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable

4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. (jpn'mo 5. (jprfmo 5. (j‘prfmo 3. Oprfma 5. Op:fmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
MD4. Simulacion. actualizacion 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
y prueba de la respuesta inter- 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
instifucional 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. (jpn'mo 3. (jp!fmo 3. Op!fmo 3. Op!fma 3. Op:fmo

1. Bagjo 1. Bgjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
MDS3. Preparacion y capacita- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
cion de la comunidad 3. Apreciable 3. Apreciable 3. dpreciable 3. Apreciable 3. Apreciable

4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. Opn’mo 3. Oprfma 5. Op.rfmo 3. (_jprfmo 5. Oprfmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
MDG6. Planificacion para la re- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
habilitacion y reconstruccion 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable

4 Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

5. Optimo 5. Optimo 5. Optimo 5. Optimo 5. Optimo
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Tabla 4. Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

Indicador 1985 1990 1995 2000 2007

1. Bagjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
PF1. Organizacion interinstitu- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
cional, multisectorial y descen- 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
tralizada 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. Qun'}.lm 3. (jprfmo 3. (j_pﬁmo 5. (f[mfmo 3. (jpﬁmo

1. Bagjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
PF2. Fondos de reservas para el 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
fortalecimiento institucional 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable

4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. Qun'}.lm 3. (jprfmo 3. (j_pﬁmo 5. (f[mfmo 3. (jpﬁmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
PF3. Localizacion y moviliza- 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
cién de recursos de presupuesto 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable

4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. Opn}.ﬂro 3. @n’mo 3. (jpﬁ}.uo 3. Q')ﬁmo 3. (jpﬁmo

1. Bajo 1. Bagjo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
PF4. Implementacion de redes y 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
fondos de seguridad social 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable

4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable

3. (.')pn'ma 3. @n’mo 3. L')pﬁmo 3. Qf)ﬁma 3. (jpﬁmo

1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo 1. Bajo
PF5. Cobertura de seguros  y 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente
estrategias de transferencia de 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
perdidas de activos publicos 4_Notable 4. Notable 4 Notable 4. Notable 4. Notable

3. Qvn’mo J. Opﬁmo 3. (jpﬂmo 3. Qm’mo . (jpm::o

1. Bajo 1. Bajo 1. Bagjo 1. Bajo 1. Bgjo
PF6. Cobertura de seguros y 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente 2. Incipiente

rease-guros de vivienda y del

vad 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable 3. Apreciable
sector privado 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable 4. Notable
3. ('k:n'}.uo 3. Qf)a‘imo 5. (jpﬁ}iso 5. (jprfmo 3. (jpﬁ}.iio
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Tabla 5. Asignacién presupuestal (pesos) a indicadores de identificacion de riesgo

Asignar 100 puntos distnbuidos en los seis indicadores

Indicador Peso
IR1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas
IR2. Monitoreo de amenazas v prondstico
TR 3. Evaluacion mapeo de amenazas
IR4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo
IRS. Informacién publica y participacion comunitaria
IR6. Capacitacion v educacion en gestion de riesgos
Tabla 6. Asignacion presupuestal (pesos) a indicadores de reduccion de riesgo
Asignar 100 puntos distribuidos en los seis indicadores
Indicador Peso
RRI1. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo v la planificacién
1
RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental
RR3. Implementacién de técnicas de proteccion v control de fenémenos peligrosos
RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de dreas propensas
RRS. Actualizaciéon y control de la aplicacion de normas y codigos de construccion
RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes piiblicos v privados
Tabla 7. Asignacion presupuestal (pesos) a indicadores de manejo de desastres
Asignar 100 puntos distribuidos en los seis indicadores
Indicador Peso
MDI1. Organizacion y coordinacion de operaciones |(le emergencia

MD2.

Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta

MD3. Dotacién de equipos. herramientas e infraestructura

MD4. Simulacién. actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

MD6.

Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion
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Tabla 8. Asignacién presupuestal (pesos) a indicadores de gobernabilidad y proteccién financiera

Asignar 100 puntos distribuidos en los seis indicadores

Indicador Peso
PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

PF3. Localizacién y movilizacién de recursos de presupuesto

PF4. Implementacién de redes y fondos de seguridad social

PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos publicos

PF6. Cobertura de seguros v reaseguros de vivienda y del sector privado

Tabla 9. Asignacion de factores de importancia a indicadores de identificacion de riesgo (PAJ)
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L Ay

,Cuil de los indicadores percibe como m:s importante?

Colocar una X al frente

2

3

(En qué grado?

4

Colocar X

5

6

7

IR1. Inventanio sistematico de de-

IR2. Monitoreo de amenazas v

sastres v pérdidas Vs pronostico

IR1. Inventario sistematico de de- Vs, IR3. Evaluacion mapeo de amenazas

sastres v perdidas

IR1. Inventanio sistematico de de- Vs, IR4. Evaluacion de vulnerabilidad v

sastres v pérdidas riesgo

IR1. Inventario sistematico de de- vs. IR5. Informacion publica v partici-

sastres v pérdidas pacion comunitaria

IR1. Inventario sistematico de de- Vs, IR6. Capacitacion v educacion en ges-

sastres v pérdidas t1on de riesgos

IR2. Monitoreo de amenazas v vs. IR3. Evaluacion mapeo de amenazas

pronostico

IR2. Monitoreo de amenazas v Vs, IR4. Evaluacion de vulnerabilidad v

pronostico riesgo

IR2. Monitoreo de amenazas v vs. IR5. Informacién publica v partici-

prondstico pacion comunitaria

IR2. Monitoreo de amenazas v Vs, IR6. Capacitacion y educacion en ges-

pronostico t1on de riesgos

IR3. Evaluacién mapeo de amenazas vs. IR4. Evaluacién de vulnerabilidad v
riesgo

IR3. Evaluacion mapeo de amenazas | .o IR5. Informacion publica y partici-
pacidon comunitarna

IR3. Evaluacion mapeo de amenazas | s IR.6. Capacitacion v educacion en ges-
t1on de riesgos

IR4. Evaluacion de vulnerabilidad y o IR5. Informacion publica y partici-

riesgo pacidon comunitarna

IR4. Evaluacion de vulnerabilidad y |5 IR.6. Capacitacion v educacion en ges-

1esgo t1on de nesgos

IRS. Informacion publica y partici- vs. IR6. Capacrtac 10n y educacion en ges-

pacion comnnitaria

t1on de nesgos

Tabla 10. Asignacién de factores de importancia a indicadores de reduccion de riesgo (PAJ)
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{Cual de los indicadores percibe como m:is importante?
Colocar una X al frente

2

JEn qué grado?
Colocar X

3

4

5

6

RR1. Integracion del riesgo en la

RE2. Intervencidn de cuencas hidro-

definicion de usos v la plamificacién Vs graficas v proteccion ambiental

RR1. Integracion del riesgo en la Vs, RR3. Implementacion de técnicas de
definicion de usos v la plamificacién proteccion v control de fendmenos
RR1. Integracion del riesgo enla vs. RR4. Mejoramiento de vivienda v
definicion de usos v la plamificacién reubicacion de asentamientos

RR1. Integracion del riesgo en la Vs, RR5. Actualizacion y control de la
definicion de usos y la planificacion aplicacion de normas v codigos

RR1. Integracion del riesgo en la Vs, RR6. Intervencion de la vulnerabilidad
definicion de usos y la planificacion de bienes publicos y privados

RR2. Intervencion de cuencas hidro- vs. RES. Implementacion de técnicas de
graficas y proteccion ambiental proteccion v control de fendmenos
RR2. Intervencion de cuencas hidro- |, o RR4 Mejoramiento de vivienda y
graficas y proteccion ambiental reubicacion de asentanuentos

RR2. Intervencion de cuencas hidro- vs. RR5. Actualizacion y control de la
graficas y proteccion ambiental aplicacion de normas v codigos

RR2. Intervencion de cuencas hidro- |, o RR6. Intervencion de la vulnerabilidad
graficas y proteccion ambiental de bienes publicos y privados

RR3. Implementacion de técnicas de vs. RR4 Mejoramiento de vivienda y
proteccion y control de fendémenos reubicacion de asentanuentos

RE3. Implementacion de técnicas de | o RR5. Actualizacion v control de la
proteccion v control de fendmenos aplicacion de normas v codigos

RE3. Implementacion de técnicas de | o RR6. Intervencion de la vulnerabilidad
proteccion v control de fendmenos de bienes publicos v privados

RR4. Mejoramuento de vivienda v Vs, RR5. Actualizacion y control de la
reubicacion de asentamientos aplicacion de normas v codigos

RR4. Mejoramiento de vivienda y Vs, RR6. Intervencion de la vulnerabilidad
reubicacion de asentanuentos de bienes publicos v privados

RRS. Actualizacién v control de la vs. RR6. Intervencion de la vulnerabilidad

aplicacion de normas v codigos

de bienes publicos y privados

Tabla 11. Asignacion de factores de importancia a indicadores de manejo de desastres (PAJ)
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¢(Cual de los indicadores percibe como mis importante?
Colocar una X al frente

(En qué grade?
Colocar X

MDI1. Organizacion y coordinacion

MD2. Planificacion de la respuesta en

de operaciones de emergencia Vs emergencia v sistemas de alerta

MD1. Organizacion y coordinacion | .o MD3. Dotaci6n de equpos, herra-

de operaciones de emergencia mientas e mfraestructura

MD1. Organizacién y coordinacién | .o MD4. Sinmlacion, actualizacion y

de operaciones de emergencia prueba de la respuesta interinstitnal
MD1. Organizacion y coordimacion | .o MD5. Preparacién v capacitacion de la
de operaciones de emergencia comumdad

MD1. Organizacion y coordimacion | .o MD6. Planificacion para la rehabilita-
de operaciones de emergencia C100 ¥ feConstruccion

MD?2. Planificacion de la respuesta Vs MD3. Dotaci6n de equpos, herra-

en emergencia v sistemas de alerta mientas e infraestructura

MD2. Planificacion de la respuesta vs. MD4. Sinmlacién, actualizacion v

en emergencia y sistemas de alerta prueba de la respuesta interinstitnal
MD2. Planificacion de la respuesta Ve MD5. Preparacién v capacitacion de la
en emergencia v sistemas de alerta comumidad

MD2. Planificacion de la respuesta Vs, MD6. Planificacion para la rehabilita-
en emergencia v sistemas de alerta c10n v reconstruccion

MD3. Dotacién de equipos, herra- Ve MD4. Sinmlacién, actualizacion v
mientas e mfraestructura prueba de la respuesta interinstitnal
MD?3. Dotacion de equipos, herra- Vs, MD5. Preparacion y capacitacion de la
nuentas e mfraestructura comumudad

MD?3. Dotacién de equipos, herra- Vs, MD6. Planificacion para la rehabilita-
mientas e mfraestructura c10n ¥ reconstruccion

MD4. Simmlacion, actualizacion v vs. MD5. Preparacion v capacitacion de la
prueba de la respuesta interinstitnal conmmdad

MD4. Simulacion, actualizacion v Vs, MD6. Planificacion para la rehabilita-
prueba de la respuesta mterinstitnal 101 ¥ feconstruccion

MD35. Preparacion v capacitacion de vs. MD6. Planificacion para la rehabilita-

la comunidad

C10m ¥ reconstruccion
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Tabla 12. Asignacién de factores de importancia a indicadores de gobernabilidad y proteccion
financiera (PAJ)

. Cual de los indicadores percibe como mas importante? JEn qué grado?
Colocar una X al frente Colocar X

1 2 3 4 5 6

PF1. Orgamzacion interinstitucio- vs PE2. Fondos de reservas para el
nal. multisectonal v descentralizada fortalecimiento mstitucional

PF1. Organizacion mfermstitucional, |, PF3. Localizacion v movilizacion de
multisectorial v descentralizada recursos de presupuesto

PF1. Orgamzacion mtenmstitucional. PF4. Implementacion de redes y fondos

multisectorial v descentralizada vs de sepuridad social

PF1. Organizacién intermstitucional. | .o PF5. Seguros y estrategias de trans-
multisectonal v descentralizada ferencia de perdidas activos publicos
PF1. Organizacion mtermstitucional, Vs, PE6. Cobertura de seguros v reaseguros
multisectonal v descentralizada de vivienda y del sector pnivado

PF2. Fondos de reservas para el Vs PE3. Localizacion v movilizacion de
fortalecinuento institucional recursos de presupuesto

PF2. Fondos de reservas para el Vs PF4. Implementacion de redes v fondos
fortalecinuento mstitucional de segundad social

PF2. Fondos de reservas para el Vs, PF5. Seguros v estrategias de trans-
fortaleciniento institucional ferencia de pérdidas activos publicos
PE2. Fondos de reservas para el Vs PF6. Cobertura de seguros y reaseguros

fortalecinuento mstitucional de vivienda v del sector pnivado

PF3. Localizacion y movilizacion de

PF4. Implementacion de redes y fondos

recursos de presupuesto v de segundad social

PF3. Localizacion y movilizacionde | o PE5. Seguros y estrategias de trans-
recursos de presupuesto ferencia de pérdidas activos publicos
PF3. Localizacion ¥ movilizacion de vs. PF6. Cobertura de seguros y reaseguros
recursos de presupuesto de vivienda v del sector privado

PF4. Implementacion de redes v Vs PF5. Seguros v estrategias de trans-
fondos de segundad social ferencia de perdidas activos publicos
PF4. Implementacion de redes v vs. PE6. Cobertura de seguros y reaseguros
fondos de segundad social de vivienda v del sector privado

PF3. Seguros y estrategias de trans- | 5 PF6. Cobertura de seguros y reaseguros
ferencia de pérdidas activos publicos de vivienda v del sector pnivado
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Anexo 11

Instrumento para la medicion del Indicador iGOPP™ (incluye resultados de su aplicacion en Per()

Componente del indice: Marco general de la gobernabilidad [MG]

MG-1A-1

MG-1A Coordinacién y articulacion central de la politica

Pregunta de respuesta cerrada

¢ Existe normatividad nacional que establece un marco de responsabilidades
sobre la gestion del riesgo de desastres para todos los niveles de gobierno?

Si

MG-1A-2

¢La normatividad nacional de Gestién del Riesgo de Desastres establece
instrumentos de politica para su implementacion?

Si

MG-1A-3

¢La normatividad nacional de Gestién del Riesgo de Desastres establece
que la coordinacion y articulacién de los instrumentos de politica se debe
realizar desde un nivel jerarquico igual o superior al ministerial?

MG-1A-4

¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece la
articulacion con otras normas relacionadas con la Adaptacion al Cambio
Climatico, gestion integrada de recursos hidricos, o planificaciéon y
ordenamiento del territorio?

Si

MG-1A-5

¢El Plan Nacional de Desarrollo (o instrumento equivalente), establece
objetivos, metas, o indicadores en la gestidn del riesgo de desastres?

No

MG-1A-6

¢El Plan Nacional de Desarrollo (o instrumento equivalente), establece
objetivos, metas, o indicadores en ACC?

No

MG-1A-7

¢ Existe normatividad de cambio climatico que establece la gestion del riesgo
de desastres como una meta, fin, propésito o resultado?

Si

MG-1A-8

¢ Existe normatividad que establece un régimen de carrera profesional en la
administracion publica aplicable a las entidades responsables de la GRD en
el pais?

Si

MG-1B-1

MG-1B Definicién de responsabilidades sectoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad sobre gestion integrada de recursos hidricos que
establece la gestion del riesgo de desastres como un proposito, fin o
resultado?

Si

MG-1B-2

¢ Existe normatividad sobre gestion integrada de recursos hidricos que
establece la adaptacion al cambio climatico como un propésito, fin o
resultado?

Si

MG-1B-3

¢La normatividad que regula la realizacién de evaluaciones de impacto
ambiental (o proceso equivalente), integra el analisis de riesgo de desastres?

Si

MG-1C-1

MG-1C Definicidn de responsabilidades territoriales

Pregunta de respuesta cerrada

¢ Existe normatividad que descentralice las responsabilidades en materia de
planificacién del desarrollo, ordenamiento territorial u otros instrumentos de
planificacién y gestion del territorio a las unidades de gestion territorial?

Si

11 Metodologia del iGOPP
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MG-1C-2

¢ Existe normatividad que establece un enfoque de cuenca o eco-region para
la gestién ambiental o de recursos hidricos?

Si

MG-1C-3

¢ Existe normatividad que faculte a las Unidades de Gestion Territorial para
la formacion de redes, acuerdos, alianzas o convenios territoriales en GRD?

Si

MG-1C-4

¢ Existe normatividad que faculte la formacion de estructuras de gestion
territorial para la gestion integrada de recursos hidricos 0 manejo de
ecosistemas?

Si

Caédigo ‘

MG-2-1

MG-2 Evidencias de progreso en laimplementacién
Pregunta de respuesta cerrada

¢ Existe un documento aprobado por el Ministerio de Economia y Finanzas (o
quien haga sus veces) que establece la estrategia financiera o las politicas
para la gestion financiera del riesgo de desastres en el pais?

SI/NO

No

MG-2-2

¢ El ente responsable de las funciones de rectoria o coordinacion o
articulacion de la gestion del riesgo de desastres en el pais, ha recibido
recursos para estas funciones en la ultima vigencia fiscal?

No

MG-2-3

¢ Existe un objeto de gasto o clasificador presupuestal (o instrumento
equivalente) en el presupuesto nacional para asignar recursos a actividades
ex ante de gestion del riesgo de desastres?

Si

MG-2-4

¢ Existe un objeto de gasto o clasificador presupuestal (o instrumento
equivalente) en el presupuesto nacional para asignar recursos a actividades
de adaptacion al cambio climatico?

Si

MG-2-5

¢ Existe un fondo o mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento
o cofinanciamiento de actividades ex ante de gestion del riesgo de
desastres?

Si

MG-2-6

¢ Existe un fondo o mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento
o cofinanciamiento de actividades de adaptacién al cambio climético?

No

MG-2-7

¢ Existe un fondo o mecanismo equivalente del nivel nacional, habilitado para
la contratacion de instrumentos de transferencia del riesgo de desastres para
un portafolio de bienes de responsabilidad fiscal del Estado?

No

MG-2-8

¢Al menos uno de los tres fondos nacionales de desarrollo (o instrumento
equivalente) con mayor asignacién de recursos, esté habilitado para el
financiamiento o cofinanciamiento de actividades ex ante en gestion del
riesgo de desastres?

No

MG-2-9

¢ Existen incentivos presupuestales para que las unidades de gestion
territorial implementen acciones en gestién del riesgo de desastre ex ante?

Si

MG-2-10

¢ Existen incentivos presupuestales para que los distintos sectores
(ministerios) implementen acciones en gestion del riesgo de desastres ex
ante?

No

MG-3 Control, rendicién de cuentas y participacion

Pregunta de respuesta cerrada
¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece

MG-3-1 | que la gestion del riesgo de desastres debe ser objeto de control por parte Si
de las entidades de control?

MG-3-2 ¢ Existe normatividad sobre transparencia en la gestién publica? Si
¢ El ente nacional de control ha realizado al menos una evaluacion del

MG-3-3 | cumplimiento de la normativa existente en gestion del riesgo de desastres en No
los Ultimos 5 afios?
¢La entidad nacional coordinadora de la GRD ha realizado en los Gltimos 3

MG-3-4 | afios una evaluacién de la gestién del riesgo de desastres en el pais con Si

participacion de sectores y niveles territoriales?
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‘ MG-3-5

¢ Existe al menos un mecanismo de participacion de la sociedad civil
aplicable a la gestién del riesgo de desastres?

No

Componente del indice: Identificacion y conocimiento del riesgo [IR]

IR-1A-1

IR-1A Coordinacion y articulacion central de la politica

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad que designe un actor nacional responsable de brindar
asistencia técnica y lineamientos a niveles territoriales y sectoriales para el
analisis del riesgo de desastres?

IR-1A-2

¢ Existe normatividad que designe un actor nacional responsable de la
definicion de metodologias para la elaboracion de estudios sobre efectos de
cambio climatico?

No

IR-1A-3

¢ Existe normatividad que ordene la creacién y mantenimiento de Sistemas
de Informacién para la Gestién del Riesgo de Desastres?

Si

IR-1A-4

¢ Existe normatividad que establezca crear, sistematizar o actualizar bases
de datos sobre los efectos de los desastres?

No

IR-1B-1

IR-1B Definicidn de responsabilidades sectoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad que establezca que los estudios de amenaza por
eventos geologicos deben considerar la frecuencia de ocurrencia asociada a
los niveles de intensidad de los eventos?

No

IR-1B-2

¢ Existe normatividad que establezca que los estudios de amenaza por
eventos climaticos e hidrolégicos deben considerar la frecuencia de
ocurrencia asociada a los niveles de intensidad de los eventos?

No

IR-1B-3

¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece
gue cada sector es responsable de realizar el analisis del riesgo de desastres
en el ambito de sus competencias sectoriales?

Si

IR-1B-4

¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece
gue las empresas prestadoras de servicios pUblicos son responsables de
realizar el andlisis del riesgo de desastres en el ambito de sus operaciones?

Si

IR-1B-5

¢La normatividad de ciencia, tecnologia e innovacién (o equivalente), incluye
la promocion del conocimiento sobre el riesgo de desastres en el pais?

Si

IR-1B-6

¢La normatividad de ciencia, tecnologia e innovacién (o equivalente), incluye
la promocion del conocimiento sobre el cambio climatico en el pais?

No

IR-1B-7

¢ Existe normatividad para un desarrollo continuo y mantenimiento de redes
de observacién y monitoreo de al menos dos fendmenos naturales peligrosos
en el pais?

Si

IR-1B-8

¢La normatividad del sector ambiental define la responsabilidad de realizar
analisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climatico en el
ambito de sus competencias?

Si

IR-1B-9

¢La normatividad del sector agricultura, define la responsabilidad de realizar
andlisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climatico en el
ambito de sus competencias?

Si

IR-1B-10

¢La normatividad del sector salud, define la responsabilidad de realizar
andalisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climético en el
ambito de sus competencias?

Si

IR-1B-11

¢La normatividad del sector vivienda define la responsabilidad de realizar
andlisis del riesgo de desastres en el ambito de sus competencias?

Si
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IR-1B-12

¢La normatividad del sector educacién define la responsabilidad de realizar
analisis del riesgo de desastres en el ambito de sus competencias?

No

IR-1B-13

¢La normatividad del sector turismo, define la responsabilidad de realizar
analisis del riesgo de desastres o efectos adversos del cambio climatico en el
ambito de sus competencias?

No

IR-1B-14

¢La normatividad del sector transporte (o0 sector equivalente), define la
responsabilidad de realizar andlisis del riesgo de desastres o efectos
adversos del cambio climatico en el &mbito de sus competencias?

No

IR-1B-15

¢La normatividad del sector agua y saneamiento (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar andlisis del riesgo de desastres o efectos
adversos del cambio climético en el &mbito de sus competencias?

Si

IR-1B-16

¢La normatividad del sector telecomunicaciones (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar analisis del riesgo de desastres o efectos
adversos del cambio climatico en el &mbito de sus competencias?

No

IR-1B-17

¢La normatividad del sector energia (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar andlisis del riesgo de desastres o efectos
adversos del cambio climético en el ambito de sus competencias?

No

IR-1B-18

¢ Existe al menos una norma que defina cuales son edificaciones esenciales,
indispensables o infraestructura critica del pais?

Si

IR-1C-1

IR-1C Definicion de responsabilidades territoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece

gue las unidades de gestién territorial son responsables de la evaluacion del

riesgo de desastres en sus respectivos territorios?

Si

IR-1C-2

¢ Existe normatividad que determine escalas de trabajo o niveles de
resolucién en que se deben zonificar las amenazas o riesgos en el territorio o
bien que designe un actor nacional responsable de definir la escala o
resolucién en que se debe realizar el analisis de riesgo para los diferentes
niveles de gobierno?

No

IR-1C-3

¢ Existe normatividad que establezca la obligatoriedad de la zonificacion de
amenazas en ciudades?

Si

IR-2-1

IR-2 Evidencias de progreso en la implementacion

Pregunta de respuesta cerrada

¢ Se integra la temética de riesgo de desastres en los programas curriculares
de educacion en al menos el nivel basico (primaria) o secundario?

Si

IR-2-2

¢ Se integra la temética de cambio climatico en los programas curriculares de
educacion en al menos el nivel basico (primaria) o secundario?

Si

IR-2-3

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de ambiente
para realizar andlisis de riesgo de desastres que pueden ser verificados a
través de instrumentos de clasificacién presupuestal?

Si

IR-2-4

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de
agricultura para realizar andlisis de riesgo de desastres que pueden ser
verificados a través de instrumentos de clasificacion presupuestal?

No

IR-2-5

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de salud
para realizar andlisis de riesgo de desastres que pueden ser verificados a
través de instrumentos de clasificacion presupuestal?

Si

IR-2-6

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de vivienda
para realizar analisis de riesgo de desastres que pueden ser verificados a
través de instrumentos de clasificacién presupuestal?

Si/No
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IR-2-7

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de
educacion para realizar analisis de riesgo de desastres que pueden ser
verificados a través de instrumentos de clasificacion presupuestal?

Si

IR-2-8

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de turismo
para realizar analisis de riesgo de desastres que pueden ser verificados a
través de instrumentos de clasificaciéon presupuestal?

No

IR-2-9

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de
transporte para realizar analisis de riesgo de desastres que pueden ser
verificados a través de instrumentos de clasificacion presupuestal?

No

IR-2-10

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a la entidad nacional
responsable del agua y saneamiento para realizar andlisis de riesgo de
desastres que pueden ser verificados a través de instrumentos de
clasificacién presupuestal?

Si

IR-2-11

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a la entidad nacional
responsable de las telecomunicaciones para realizar analisis de riesgo de
desastres que pueden ser verificados a través de instrumentos de
clasificacién presupuestal?

No

IR-2-12

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a la entidad nacional
responsable de la energia para realizar analisis de riesgo de desastres que
pueden ser verificados a través de instrumentos de clasificacion
presupuestal?

No

IR-2-13

¢La empresa prestadora el servicio publico de agua y saneamiento con la
mayor cartera de usuarios en el pais, ha realizado al menos un andlisis del
riesgo de desastres de su infraestructura en los Gltimos 5 afios?

Si

IR-2-14

¢La empresa de generacion, transmision y distribuciéon de energia con la
mayor facturacién en el pais, ha realizado al menos un andlisis del riesgo de

desastres de su infraestructura en los Ultimos 5 afios?
(NOTA: en caso que no seala misma empresa, tendria que cumplirse para cada una de
ellas)

No

IR-2-15

¢La empresa de telecomunicaciones con la mayor cartera de usuarios en el
pais, ha realizado al menos un andlisis del riesgo de desastres de su
infraestructura en los dltimos 5 afios?

No

IR-3-1

IR-3 Control, rendiciéon de cuentas y participacién

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad que haga obligatorio la disponibilidad de informacion

para el analisis de riesgo y defina mecanismos o instrumentos para su
intercambio?

Si

IR-3-2

¢ Existe normatividad que haga obligatorio la disponibilidad de informacion
para estudios sobre cambio climatico y defina mecanismos o instrumentos
para su intercambio?

No

IR-3-3

¢La entidad nacional responsable de generar informacion sobre fenébmenos
geoldgicos ha realizado al menos una evaluacién de la calidad de sus
procesos de investigacion, monitoreo y divulgacion de informacién en los
ltimos 3 afios?

No

IR-3-4

¢La entidad nacional responsable de generar informacion sobre fendmenos
hidroldgicos y meteoroldgicos ha realizado al menos una evaluacion de la
calidad de sus procesos de investigacion, monitoreo y divulgacion de
informacion en los dltimos 3 afios?

No

IR-3-5

El ente nacional de control ha realizado al menos una verificacion o
evaluacion sobre la generacioén y disponibilidad de informacion sobre el
riesgo de desastres en los (ltimos 5 afios?

No

IR-3-6

¢La normatividad nacional de GRD establece la responsabilidad de informar
a la ciudadania sobre el riesgo de desastre?

No
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Componente del indice: Reduccion del riesgo de desastres [RR] ‘

RR-1A-1

RR-1A Coordinacion y articulaciéon central de la politica

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad que establece competencias de forma articulada entre
reduccion del riesgo de desastres y adaptacion al cambio climatico para las
entidades territoriales y sectoriales?

No

RR-1A-2

¢ Existe normativa que defina referentes de riesgo aceptable para al menos 2
amenazas en el pais?

No

RR-1A-3

¢ Existe al menos una norma nacional que obligue a las entidades publicas a
reducir la vulnerabilidad de edificaciones esenciales, indispensables o
infraestructura critica a través de medidas de reforzamiento o sustitucion?

No

RR-1A-4

¢ Existe normatividad que estipule un régimen de sanciones especifico sobre
el incumplimiento de normativa relacionada con el disefio, construccion o
localizacion de infraestructura o edificaciones de caracter publico y privado?

Si

RR-1A-5

¢ Existe normatividad que establezca la obligatoriedad de incorporar medidas
de reduccion del riesgo de desastre durante la fase de construccion en
proyectos de infraestructura publica y privada?

No

RR-1B-1

RR-1B Definicion de responsabilidades sectoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece
que cada sector es responsable de reducir el riesgo de desastres en el
ambito de sus competencias sectoriales?

Si

RR-1B-2

¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece
gue las empresas prestadoras de servicios publicos son responsables de
reducir el riesgo de desastres en el ambito de sus operaciones?

Si

RR-1B-3

¢ Existe al menos una norma nacional de seguridad (c6digo) para el disefio
sismo resistente de edificaciones, o similar (por ejemplo: viento), que sea de
obligatorio cumplimiento para proyectos publicos y privados?

Si

RR-1B-4

¢La normatividad que regula los aspectos técnicos de construcciones, define
parametros de disefio especiales para edificaciones esenciales,
indispensables o infraestructura critica en el pais?

Si

RR-1B-5

¢La norma sismo-resistente ha sido revisada al menos una vez en los dltimos
10 afios?

Si

RR-1B-6

¢La normatividad que regula la gestion ambiental integra en sus objetivos,
metas o resultados de forma explicita la reduccion del riesgo de desastres?

No

RR-1B-7

¢La normatividad del sector ambiental define la responsabilidad de reducir el
riesgo de desastres en el &mbito de sus competencias?

No

RR-1B-8

¢La normatividad del sector agricultura, define la responsabilidad de reducir
el riesgo de desastres en el ambito de sus competencias?

Si

RR-1B-9

¢La normatividad del sector salud, define la responsabilidad de reducir el
riesgo de desastres en el ambito de sus competencias?

Si

RR-1B-10

¢La normatividad del sector vivienda, define la responsabilidad de reducir el
riesgo de desastres en el &mbito de sus competencias?

Si

RR-1B-11

¢La normatividad del sector educacion, define la responsabilidad de reducir
el riesgo de desastres en el ambito de sus competencias?

No

RR-1B-12

¢La normatividad del sector turismo, define la responsabilidad de reducir el
riesgo de desastres en el ambito de sus competencias?

No
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RR-1B-13

¢La normatividad del sector transporte (o0 sector equivalente), define la
responsabilidad de reducir el riesgo de desastres en el ambito de sus
competencias?

No

RR-1B-14

¢La normatividad del sector agua y saneamiento (o equivalente), define la
responsabilidad de reducir el riesgo de desastres en el &mbito de sus
competencias?

Si

RR-1B-15

¢La normatividad del sector telecomunicaciones (o equivalente), define la
responsabilidad de reducir el riesgo de desastres en el &mbito de sus
competencias?

No

RR-1B-16

¢La normatividad del sector energia (o equivalente), define la
responsabilidad de reducir el riesgo de desastres en el &mbito de sus
competencias?

No

RR-1B-17

¢ Existe normatividad que ordene realizar un analisis de riesgo de desastres
en la fase de pre-inversion del ciclo del proyecto?

Si

RR-1B-18

¢ Existe normatividad que ordene integrar en la fase de pre-inversién la
realizacion de estudios de cambio climético?

No

RR-1B-19

¢ Existe normatividad que ordene realizar analisis de riesgo de desastres en
otras fases del ciclo del proyecto diferente de la fase de pre-inversién?

Si

RR-1C-1

RR-1C Definicion de responsabilidades territoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece
gue las unidades de gestidn territorial son responsables de la reduccién del
riesgo de desastres en sus respectivos territorios?

Si

RR-1C-2

¢La normatividad sobre funciones y competencias de las unidades de gestién
territorial en el pais, establece la reduccién del riesgo de desastres como una
de sus competencias?

Si

RR-1C-3

¢La normatividad sobre ordenamiento o planificacion territorial (0 proceso
equivalente), establece la zonificacion de areas en riesgo como determinante
en la definicién del uso y ocupacion del suelo?

Si

RR-1C-4

¢ Existe normatividad para el mejoramiento integral de asentamientos
humanos?

Si

RR-1C-5

¢ Existe normatividad para la relocalizacion de asentamientos humanos
ubicados en zonas de riesgo?

Si

RR-2-1

RR-2 Evidencias de progreso en la implementacion

Pregunta de respuesta cerrada

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de ambiente
para realizar actividades de reduccion del riesgo de desastres que pueden
ser verificados a través de instrumentos de clasificacién presupuestal?

Si

RR-2-2

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de
agricultura para realizar actividades de reduccion del riesgo de desastres
gue pueden ser verificados a través de instrumentos de clasificacion
presupuestal?

Si

RR-2-3

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de salud
para realizar actividades de reduccion del riesgo de desastres que pueden
ser verificados a través de instrumentos de clasificacién presupuestal?

Si

RR-2-4

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de vivienda
para realizar actividades de reduccién del riesgo de desastres que pueden
ser verificados a través de instrumentos de clasificacion presupuestal?

Si
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RR-2-5

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de
educacion para realizar actividades de reduccién del riesgo de desastres
gue pueden ser verificados a través de instrumentos de clasificacion
presupuestal?

Si

RR-2-6

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de turismo
para realizar actividades de reduccién del riesgo de desastres que pueden
ser verificados a través de instrumentos de clasificacion presupuestal?

No

RR-2-7

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos al ministerio de
transporte para realizar actividades de reduccion del riesgo de desastres que
pueden ser verificados a través de instrumentos de clasificacion
presupuestal?

Si

RR-2-8

¢En la dltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a la entidad nacional
responsable del agua y saneamiento para realizar actividades de reduccion
del riesgo de desastres que pueden ser verificados a través de instrumentos
de clasificacion presupuestal?

No

RR-2-9

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a la entidad nacional
responsable de las telecomunicaciones para realizar actividades de
reduccion del riesgo de desastres que pueden ser verificados a través de
instrumentos de clasificacion presupuestal?

No

RR-2-10

¢En la tltima vigencia fiscal, se asignaron recursos a la entidad nacional
responsable de la energia para realizar actividades de reduccion del riesgo
de desastres que pueden ser verificados a través de instrumentos de
clasificacién presupuestal?

No

RR-2-11

¢,La empresa prestadora el servicio publico de agua y saneamiento con la
mayor cartera de usuarios en el pais, ha implementado al menos un proyecto
o programa que incluya actividades de reduccion del riesgo de desastres de
su infraestructura en los dltimos 5 afios?

Si

RR-2-12

¢La empresa de generacion, transmision y distribucién de energia con la
mayor facturacién en el pais, ha implementado al menos un proyecto o
programa que incluya actividades de reduccién del riesgo de desastres de su
infraestructura en los Ultimos 5 afios? (NOTA: en caso que no sea la misma
empresa, tendria que cumplirse para cada una de ellas)

No

RR-2-13

¢La empresa de telecomunicaciones con la mayor cartera de usuarios en el
pais, ha implementado al menos un proyecto o programa que incluya
actividades de reduccion del riesgo de desastres de su infraestructura en los
ltimos 5 afios?

No

RR-3-1

RR-3 Control, rendicién de cuentas y participacionn

Pregunta de respuesta cerrada

¢ Existe normatividad que establezca un régimen de sanciones por dafios al
medio ambiente para los infractores de naturaleza publica y privada?

Si

RR-3-2

¢ El ente nacional de control ha realizado al menos una verificacion o
evaluacion sobre el cumplimiento de acciones en reduccion del riesgo de
desastres en los Ultimos 5 afos?

No

RR-3-3

¢La normatividad que regula la formulaciéon de Planes de Ordenamiento
Territorial (o similares), asigna responsabilidades para su monitoreo,
evaluacion y actualizacién?

Si

RR-3-4

¢La normatividad que regula la planificacion o manejo de cuencas
hidrogréaficas (o instrumento de planificacion equivalente), asigna
responsabilidades para su monitoreo, evaluacion y actualizacién?

Si

RR-3-5

¢ El ente nacional de control o ente regulador del sector, ha realizado al
menos una evaluacién de la aplicacién de medidas de reduccién de riesgo
durante la fase de construccion de proyectos de infraestructura en los ultimos
5 afos?

No
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Componente del indice: Preparacion de la respuesta [PR] ‘

PR-1A-1

PR-1A. Coordinacion y articulacion central de la politica

Pregunta de respuesta cerrada

¢ Existe normatividad que establece una organizacion interinstitucional en el
nivel nacional para los procesos de preparativos y respuesta?

Si

PR-1A-2

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta,
establece un mecanismo, instancia o instrumento de manejo de crisis por
desastre al mas alto nivel politico nacional?

Si

PR-1A-3

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta,
establece la formulacion de protocolos oficiales para la coordinacion de las
operaciones o comando de incidentes?

Si

PR-1A-4

¢ Existe normatividad que permite activar un régimen temporal de medidas de
excepcion en caso de desastres, emergencia o calamidad publica?

Si

PR-1A-5

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta,
establece la formulacion de planes de emergencia o contingencia en el nivel
nacional?

Si

PR-1A-6

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta,
establece que las acciones de respuesta y asistencia humanitaria deban
basarse en evaluaciones de dafos y analisis de necesidades?

Si

PR-1A-7

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta,
establece la realizacion de simulacros y simulaciones?

Si

PR-1A-8

¢ Existe normatividad para la coordinacion de la asistencia internacional y
ayuda mutua en caso de desastre?

Si

PR-1B-1

PR-1B. Definiciéon de responsabilidades sectoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta
establece la formulacion de planes de emergencia o contingencia en los
diferentes sectores o ministerios?

Si

PR-1B-2

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta, prevé
la creacién y operacién de sistemas de vigilancia o alerta sobre fenémenos
naturales peligrosos?

Si

PR-1B-3

¢La normatividad del sector ambiental define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion para la respuesta a desastres en el &mbito de sus
competencias?

No

PR-1B-4

¢La normatividad del sector agricultura, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion para la respuesta a desastres en el &mbito de sus
competencias?

Si

PR-1B-5

¢La normatividad del sector salud, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion para la respuesta a desastres en el &mbito de sus
competencias?

Si

PR-1B-6

¢La normatividad del sector vivienda, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion para la respuesta a desastres en el ambito de sus
competencias?

Si

PR-1B-7

¢La normatividad del sector educacion, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion para la respuesta a desastres en el ambito de sus
competencias?

Si

PR-1B-8

¢La normatividad del sector turismo, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion para la respuesta a desastres en el &mbito de sus
competencias?

Si
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PR-1B-9

¢La normatividad del sector transporte (o0 sector equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacién para la respuesta a
desastres en el ambito de sus competencias?

Si

PR-1B-10

¢La normatividad del sector agua y saneamiento (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion en caso de desastres
en el ambito de sus competencias?

Si

PR-1B-11

¢La normatividad del sector telecomunicaciones (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion para la respuesta a
desastres en el ambito de sus competencias?

No

PR-1B-12

¢La normatividad del sector energia (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion para la respuesta a
desastres en el &mbito de sus competencias?

Si

PR-1B-13

¢La normatividad que regula las entidades prestadoras del servicio publico
de agua y saneamiento, obliga la formulacién e implementacién de planes de
continuidad de operaciones o negocios ante desastres?

Si

PR-1B-14

¢La normatividad que regula las entidades prestadoras del servicio publico
de telecomunicaciones, obliga la formulacién de planes de continuidad de
operaciones 0 negocios ante desastres?

Si

PR-1B-15

¢La normatividad que regula las entidades prestadoras del servicio publico
de energia, obliga la formulacién de planes de continuidad de operaciones o
negocios ante desastres?

No

PR-1B-16

¢ Existe normatividad que establece la obligatoriedad de formular e
implementar planes de emergencia o contingencia asociados con el
transporte, manipulacion o procesamiento de sustancias peligrosas?

Si

PR-1B-17

¢ Existe normatividad que establece la obligatoriedad de formular e
implementar planes de emergencia o contingencia ante derrame, combustion
0 contaminacién por hidrocarburos?

Si

PR-1C. Definicion de responsabilidades territoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta

PR-1C-1 estipula instancias de coordinacion en el territorio? Si
¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta,

PR-1C-2 | establece criterios de asistencia subsidiaria entre diferentes niveles de Si
gobierno?
¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta

PR-1C-3 | establece la formulacién de planes de emergencia o contingencia al nivel Si
territorial?
¢ Existe normatividad, distinta de la de GRD o preparativos, que define

PR-1C-4 | competencias para las unidades de gestion territorial en preparaciéon y Si
respuesta?
¢ Existe normatividad que habilita a los municipios a utilizar sus recursos

PR-1C-5 ; oA . . : No
propios fuera de su jurisdiccion en situaciones de emergencia?

PR-2. Evidencias de progreso en la implementacion

Cddigo ‘ Pregunta de respuesta cerrada SI/NO
¢ El ente nacional responsable de la coordinacion de la preparacion de la

PR-2-1 respuesta, ha recibido recursos para estas funciones en la Ultima vigencia Si
fiscal?
¢Al menos un servicio nacional de bomberos, ha recibido recursos para la

PR-2-2 financiacién de actividades de preparacién para desastres en la Ultima Si

vigencia fiscal?
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PR-2-3

¢La entidad nacional responsable de la prevencién y extincion de incendios
forestales, ha recibido recursos para la financiacion de actividades de
preparacion para desastres en la Ultima vigencia fiscal?

No

PR-2-4

¢,Cuenta el sector ambiental con un Plan Nacional de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los Ultimos 5 afios?

No

PR-2-5

¢, Cuenta el sector agricultura con un Plan Nacional de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los dltimos 5 afios, y su entidad
coordinadora o rectora ha recibido recursos para la preparacion en caso de
desastres en la ultima vigencia fiscal?

Si

PR-2-6

¢Cuenta el sector salud con un Plan Nacional de Emergencia o contingencia
o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido aprobado
formalmente al menos en los Ultimos 5 afios, y su entidad coordinadora o
rectora ha recibido recursos para la preparacion en caso de desastres en la
Gltima vigencia fiscal?

Si

PR-2-7

¢ Cuenta el sector vivienda con un Plan Nacional de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los Ultimos 5 afios?

Si

PR-2-8

¢,Cuenta el sector educacién con un Plan Nacional de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los ultimos 5 afios, y su entidad
coordinadora o rectora ha recibido recursos para la preparacién en caso de
desastres en la Ultima vigencia fiscal?

Si

PR-2-9

¢, Cuenta el sector turismo con un Plan Nacional de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los Ultimos 5 afios?

Si

PR-2-10

¢ Cuenta el sector transporte (o equivalente) con un Plan Nacional de
Emergencia o contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que
haya sido aprobado formalmente al menos en los Ultimos 5 afios, y su
entidad coordinadora o rectora ha recibido recursos para la preparacion en
caso de desastres en la Ultima vigencia fiscal?

No

PR-2-11

¢, Cuenta el sector agua y saneamiento con un Plan Nacional de Emergencia
0 contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los dltimos 5 afios, y su entidad
coordinadora o rectora ha recibido recursos para la preparacién en caso de
desastres en la Ultima vigencia fiscal?

No

PR-2-12

¢,Cuenta el sector energia con un Plan Nacional de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones o equivalente que haya sido
aprobado formalmente al menos en los ultimos 5 afios, y su entidad
coordinadora o rectora ha recibido recursos para la preparacién en caso de
desastres en la Ultima vigencia fiscal?

No

PR-2-13

¢La empresa prestadora del servicio publico de agua y saneamiento con la
mayor cartera de usuarios en el pais, cuenta con un Plan de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones en caso de desastre?

Si

PR-2-14

¢La empresa de generacion, transmision y distribucion de energia con la
mayor facturacién en el pais, cuenta con un Plan de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones en caso de desastre? (NOTA: en
caso de no ser la misma empresa, deben cumplirlo todas)

No

PR-2-15

¢La empresa prestadora del servicio publico de telecomunicaciones con la
mayor cartera de usuarios en el pais, cuenta con un Plan de Emergencia o
contingencia o continuidad de operaciones en caso de desastre?

No

PR-3. Control, rendicion de cuentas y participacion
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Caddigo Pregunta de respuesta cerrada SI/NO

¢La normatividad que regula los procesos de preparativos y respuesta
PR-3-1 establece mecanismos de participacion de la sociedad civil en todas las Si
unidades de gestién territorial?

¢ El ente nacional de control ha realizado al menos una evaluacion sobre

PR-3-2 . — ~ No
preparativos para desastre en los ultimos 5 afios?
¢ El ente nacional de control ha realizado al menos una evaluacion ex post

PR-3-3 sobre el desempefio del gobierno en la respuesta en alguna de las Ultimas 5 Si

situaciones de desastre declaradas por el nivel nacional o en los que se
solicité ayuda internacional?

¢La entidad nacional encargada de coordinar la preparacion y la respuesta
PR-3-4 ha realizado al menos una evaluacion sobre la calidad en sus procesos en No
los dltimos 3 afios?

¢Las entidades nacionales encargadas de la preparacion y la respuesta, han
PR-3-5 adoptado estandares de calidad en la asistencia humanitaria al menos en No
relacién con agua, saneamiento, nutricion y albergue temporal?

¢En al menos una de las uUltimas 5 situaciones de desastre declaradas por el
PR-3-6 nivel nacional o en los que se solicitd ayuda internacional, se ha activado No
algiin mecanismo de participacion comunitaria para la respuesta?

Componente del indice: Planificacion de la recuperacion post-desastre [RC]

RC-1A. Coordinacién y articulaciéon central de la politica

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad sobre recuperacion post-desastre que define la

RC-1A-1 responsabilidad del estado frente a este proceso? Si
¢ Existe normatividad que establezca que la recuperacion de medios de vida .

RC-1A-2 L - Si
es un propdésito de la recuperacion post-desastre?

RC-1A-3 ¢ Existe normatividad que establezca esquemas institucionales para la Sj

coordinacién de la reconstruccion post-desastre?

¢ Existe normatividad que establezca la realizacion de estudios sobre las
RC-1A-4 | causas de los desastres para orientar una recuperacion que evite la Si
restitucion de las condiciones de riesgo preexistentes?

¢ Existe normatividad que ordene la formulacion de planes de recuperacién

RC-1A-5 post-desastre que explicitamente busquen reducir la vulnerabilidad Si
preexistente?
¢ Existe normatividad que ordene la formulacién ex antede planes de

RC-1A-6 L No
recuperacion post desastre?
¢ Existe normatividad que establece que los planes de recuperacion post

RC-1A-7 desastre deben definir la duracién de la etapa en que se apoyara el No

restablecimiento de los medios de vida, durante la transicion entre la
respuesta y la reconstruccién?

¢ Existe normatividad que establece que los planes de recuperacion post
RC-1A-8 | desastre deben definir la duracién del periodo en que se deben reparar o No
reconstruir las viviendas afectadas?

RC-1B. Definicién de responsabilidades sectoriales

Pregunta de respuesta cerrada

¢La normatividad del sector ambiental define la responsabilidad de realizar

RC-1B-1 actividades de preparacion de la recuperacién post desastre en el ambito de

No
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sus competencias?

RC-1B-2

¢La normatividad del sector agricultura, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion de la recuperacion post desastre en el ambito de
sus competencias?

No

RC-1B-3

¢La normatividad del sector salud, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion de la recuperacién post desastre en el ambito de
sus competencias?

No

RC-1B-4

¢La normatividad del sector vivienda, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion de la recuperacién post desastre en el ambito de
sus competencias?

No

RC-1B-5

¢La normatividad del sector educacion, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion de la recuperacién post desastre en el ambito de
sus competencias?

No

RC-1B-6

¢La normatividad del sector turismo, define la responsabilidad de realizar
actividades de preparacion de la recuperacion post desastre en el &mbito de
sus competencias?

No

RC-1B-7

¢La normatividad del sector transporte (o sector equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion de la recuperacion
post desastre en el &mbito de sus competencias?

No

RC-1B-8

¢La normatividad del sector agua y saneamiento (o0 equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion de la recuperacion
post desastre en el Ambito de sus competencias?

No

RC-1B-9

¢La normatividad del sector telecomunicaciones (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion de la recuperacion
post desastre en el Ambito de sus competencias?

No

RC-1B-10

¢La normatividad del sector energia (o equivalente), define la
responsabilidad de realizar actividades de preparacion de la recuperacion
post desastre en el Ambito de sus competencias?

No

RC-1C. Definicion de responsabilidades territoriales

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad que regule la evaluacion, revision o actualizacion de

RC-1C-1 planes de desarrollo después de ocurrido un desastre en las unidades de No
gestion territorial afectadas?
¢ Existe normatividad que regule la evaluacidn, revision o actualizacion de

RC-1C-2 planes de ordenamiento territorial después de ocurrido un desastre en las No

unidades de gestion territorial afectadas?

RC-2-1

RC-2. Evidencias de progreso en la implementacion

Pregunta de respuesta cerrada

¢,Cuenta el Ministerio de Ambiente (o entidad rectora o coordinadora del
ambiente) con un Plan ex ante de recuperacion post desastre para su sector
gue haya sido aprobado formalmente al menos en los Ultimos 5 afios?

No

RC-2-2

¢Cuenta el Ministerio de Agricultura (o entidad equivalente) con un Plan ex
ante de recuperacion post desastre para su sector que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

RC-2-3

¢, Cuenta el Ministerio de Salud (o entidad equivalente) con un Plan ex ante
de recuperacién post desastre para su sector que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

RC-2-4

¢, Cuenta el Ministerio de Vivienda (o entidad equivalente) con un Plan ex
ante de recuperacion post desastre para su sector que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

127




RC-2-5

¢, Cuenta el Ministerio de Educacién (o entidad equivalente) con un Plan ex
ante de recuperacion post desastre para su sector que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

RC-2-6

¢Cuenta el Ministerio de Turismo (o entidad equivalente) con un Plan ex ante
de recuperacion post desastre para su sector que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

RC-2-7

¢, Cuenta el Ministerio de Transporte (o entidad equivalente) con un Plan ex
ante de recuperacion post desastre para su sector que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

RC-2-8

¢, Cuenta el ente rector o coordinador del sector agua y saneamiento con un
Plan ex ante de recuperacién post desastre que haya sido aprobado
formalmente al menos en los dltimos 5 afios?

No

RC-2-9

¢ Cuenta el ente rector o coordinador del sector telecomunicaciones con un
Plan ex ante de recuperacion post desastre que haya sido aprobado
formalmente al menos en los Ultimos 5 afios?

No

RC-2-10

¢ Cuenta el ente rector o coordinador del sector energia con un Plan ex ante
de recuperacién post desastre que haya sido aprobado formalmente al
menos en los ultimos 5 afios?

No

RC-3-1

RC-3. Control, rendicion de cuentas y participacion

Pregunta de respuesta cerrada
¢ Existe normatividad que establezca mecanismos de participacion de la
sociedad civil o de organizaciones sociales y no gubernamentales en la
recuperacion post-desastre?

Si

RC-3-2

¢ El ente nacional de control ha realizado al menos una evaluacion sobre la
gestién del gobierno en la recuperacioén en alguna de las Gltimas 5
situaciones de desastre de gran magnitud declarados por el nivel nacional o
en los que se solicitd ayuda internacional?

Si

RC-3-3

¢En al menos una de las ultimas 5 situaciones de desastre declaradas por el
nivel nacional o en los que se solicitd ayuda internacional, se ha activado
algiin mecanismo de informacién a la poblacion afectada sobre la
recuperacion?

No

RC-3-4

¢En al menos una de las Ultimas 5 situaciones de desastre declaradas por el
nivel nacional o en los que se solicitd ayuda internacional, se ha activado
algiin mecanismo de participacion comunitaria para la recuperacion?

No

Componente del indice: Proteccion financiera [PF]:

PF-1A-1

PF-1A. Coordinacion y articulacion central de la politica

Pregunta de respuesta cerrada

¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece
fondos a nivel nacional para financiar gastos emergentes en situaciones de
desastres?

No

PF-1A-2

¢La normatividad nacional de Gestion del Riesgo de Desastres establece el
porcentaje anual de recursos a asignarse a los fondos a nivel nacional
habilitados para gastos emergentes en situaciones de desastres?

No

PF-1A-3

¢ Existe normatividad que establezca la formulacion de una estructura de
retencion y transferencia del riesgo de desastres en el pais?

Si

PF-1A-4

¢La normatividad que regula las provisiones técnicas del sector asegurador
establece que la estimacion de reservas de riesgo catastrofico para bienes
de caracteristicas no homogéneas/especiales esta sustentada en modelos
de evaluacion probabilista del riesgo definidos o certificados por el ente

Si
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regulador del sector?

¢La normatividad que regula las provisiones técnicas del sector asegurador
establece que la estimacion de reservas de riesgo catastréfico para bienes
PF-1A-5 de caracteristicas homogéneas/uniformes esta sustentada en modelos de Si
evaluacion probabilista del riesgo definidos o certificados por el ente
regulador del sector?

¢ Existe normatividad que establezca fondos de desarrollo habilitados para
financiar actividades de manejo de desastres?

PF-1A-6 Si

PF-1B. Definicion de responsabilidades sectoriales

Pregunta de respuesta cerrada

¢ Existe normatividad que establezca la responsabilidad fiscal del estado

PF-1B-1 . No
frente al riesgo de desastres?
¢ Existe normatividad que asigne competencias al sector Hacienda, Finanzas

PF-1B-2 o0 Economia, en materia de proteccion financiera frente al riesgo de Si
desastres?
¢ Existe normatividad que establezca que las entidades sectoriales deben

PF-1B-3 cubrir sus activos publicos con pdlizas de seguro u otro tipo de mecanismo Si
equivalente?

PE-1B-4 ¢ Existe n_ormatividad_sobre incentivos para el aseguramiento de la vivienda No
de los privados por riesgo de desastres?

PF-1C. Definicion de responsabilidades territoriales

Cédigo Pregunta de respuesta cerrada SI/NO
¢ Existe normatividad que establezca que las entidades de los niveles

PF-1C-1 territoriales deben cubrir sus activos publicos con pélizas de seguro u otro Si

tipo de mecanismo equivalente?

¢ Existe normatividad que obligue a la implementacion de estructuras de
PF-1C-2 proteccion financiera ante desastres en ciudades con mas de 100 mil No
habitantes?

¢La ciudad capital del pais cuenta con un fondo o mecanismo equivalente
PF-1C-3 habilitado para el financiamiento o cofinanciamiento de actividades de No
manejo de desastres?

¢ El fondo 0 mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento o
PF-1C-4 cofinanciamiento de actividades de manejo de desastres de la ciudad capital No
del pais, cuenta con capacidad de acumulacién de recursos en el tiempo?

¢El fondo o mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento o
cofinanciamiento de actividades de manejo de desastres de la ciudad capital
PF-1C-5 del pais, estd basado en una regla 6ptima de acumulacion y gasto basada No
en la pérdida anual esperada y la informacién registrada sobre las pérdidas
por desastres en afios anteriores?

PF-2. Evidencias de progreso en la implementacion

Pregunta de respuesta cerrada

¢La ciudad capital del pais cuenta con una estructura de proteccion
financiera en caso de desastre?

PF-2-1 No
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PF-2-2

¢ El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia, ha dimensionado las
necesidades de recursos para cubrir Pérdidas Maximas Probables (PMP) por
eventos catastroficos para diferentes periodos de retorno?

Si

PF-2-3

¢ El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia, ha dimensionado las
necesidades de recursos previstas para cubrir anualmente los procesos de
respuesta, rehabilitacién y reconstruccién ocasionados por eventos menores
y frecuentes?

No

PF-2-4

¢El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia o entidad competente, ha
aprobado estandares para el aseguramiento de edificaciones publicas en
caso de desastres?

No

PF-2-5

¢ El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia o entidad competente, ha
aprobado estandares para el aseguramiento de las concesiones de al menos
un servicio basico o infraestructura critica en caso de desastres?

No

PF-2-6

¢El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia o entidad competente, ha
aprobado requisitos minimos para la participacion de los agentes
aseguradores y reaseguradores en los contratos de seguros y de reaseguros
para al menos algun bien de responsabilidad fiscal del Estado?

No

PF-2-7

¢ El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia o entidad competente, ha
generado directrices para las entidades territoriales para la proteccién
financiera frente al riesgo de desastres?

No

PF-2-8

¢ Existe un fondo o mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento
o cofinanciamiento de actividades de manejo de desastres?

Si

PF-2-9

¢El fondo o mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento o
cofinanciamiento de actividades de manejo de desastres, cuenta con
capacidad de acumulacion de recursos en el tiempo?

Si

PF-2-10

¢El fondo o mecanismo equivalente habilitado para el financiamiento o
cofinanciamiento de actividades de manejo de desastres, esta basado en
una regla 6ptima de acumulacién y gasto basada en la pérdida anual
esperada y la informacion registrada sobre las pérdidas por desastres en
afios anteriores?

No

PF-2-11

¢ El pais tiene suscrito al menos un crédito contingente explicitamente
vinculado con la financiacion de gastos emergentes en situaciones de
desastre?

Si

PF-2-12

¢Al menos un municipio de la ciudad capital del pais cuenta con un
instrumento vigente de transferencia del riesgo de desastres para un
portafolio de bienes de responsabilidad fiscal del Estado?

No

PF-2-13

¢ Se ha implementado al menos un mecanismo de transferencia del riesgo
para cubrir de forma colectiva el portafolio de bienes fiscales de al menos un
sector?

No

PF-2-14

¢ El Ministerio o Secretaria de Planificacion del Desarrollo Nacional, o el
Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia, o la Entidad encargada de la
Gestion del Riesgo de Desastres o el sector Agricultura, cuenta con al
menos un instrumento financiero disefiado ex ante para incentivar la
reactivaciéon econémica en éreas afectadas por desastres?

Si

PF-2-15

¢El Ministerio de Agricultura tiene una estructura de proteccion financiera del
sector agricultura (o equivalente) frente al riesgo de desastres?

Si

PF-3-1

PF-3. Control, rendicion de cuentas y participacion

Pregunta de respuesta cerrada
¢ El ente nacional de control ha realizado al menos una verificacién o
evaluacion del cumplimiento de la normativa existente sobre mecanismos de
proteccidn financiera en los dltimos 5 afios?

No
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¢ El ente rector del sector asegurador ha realizado al menos una verificacién
0 evaluacion sobre el uso del modelo de evaluacién probabilista del riesgo

PF-3-2 Ry - o o No
para la estimacién de las reservas de riesgo catastréfico de las compafiias
de seguro en los Ultimos 3 afios?
¢ El Ministerio de Hacienda, Finanzas o Economia ha realizado al menos una

PF-3-3 evaluacion sobre la aplicacién de los procesos de proteccién financiera en el No

pais en los (ltimos 3 afios?
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