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(Para orientación sobre cómo completar esta versión del PCR, favor mueva el “Mouse” sobre el 

texto sombreado en amarillo). 
 

I. Información Básica  
 

DATOS BÁSICOS (MONTO EN US$) 

 
  
NO. PROYECTO: PR0082 TITULO: Programa de Apoyo al Desarrollo de Pequeñas Fincas Algodoneras 

(PRODESAL) 
  
Prestatario: República de Paraguay Fecha aprobación Directorio: :  23 JUN 1998 
Agencia ejecutora (AE): Ministerio de 
Agricultura y Ganadería (MAG) 

Fecha efectividad contrato préstamo: 31 DIC 1998 

 Fecha elegibilidad primer desembolso: 18 AGO 1999 
Préstamo(s): 1109/OC-PR  
Sector:  AG Meses en ejecución 

 * desde aprobación: 108 
Instrumento de préstamo:  Inversión 
específica 

* desde efectividad del contrato: 102 

  

 Períodos de desembolso 

 Fecha original desembolso final: 31 DIC 2003 
 Fecha actual desembolso final:   31 MAR 2006                                                        
 Extensión acumulativa (meses): 27 
  
 Monto préstamo(s) 
 * Monto original: U$S 25.650.000 
 * Monto actual:   U$S 25.650.000 
 * Pari Passu (si aplica): BID 90%  - Local 10% 
 Fueron fondos redireccionados de  [     ] o a [     ] este proyecto?  

 
[  X  ] N/A (favor marcar una) 
 

 Monto US$: 
 

 Número de proyecto(s) o subproyecto(s) para donde los fondos fueron 
redireccionados: 
 
Número de Project(s) o subproyecto(s) de donde los fondos fueron 
redireccionados: 

Reducción de Pobreza (PTI):  
Equidad Social (SEQ):   

 

Clasificación ambiental: No establecida Desembolsos 
 * Monto actual:          100                (%) 
  
 Costo total del proyecto (estimado original): U$S 28,500,000  
  
 En estado de “Alerta 
 Está el proyecto "en alerta" por PAIS: No 
 De ser afirmativo, favor indicar razones (Clasificaciones OD, PI,  y/o 

indicadores relevantes de PAIS): 
 Comentarios de relevancia de la clasificación de alerta de este proyecto 

(si aplica): 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Resumen de la Clasificación de Desempeño 
 

OD [ ] Muy Probable(MP) [ X ] Probable (S) [ ] Poco Probable (PP) [ ] Improbable (MI) 

PI [ ] Muy Satisfactorio (MS) [ X ] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (I) [ ] Muy Insatisfactorio (MI) 

SO [] Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ ] Muy Insatisfactorio (MI) 
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II. El Proyecto 
 

a. Contexto del Proyecto  
El Programa buscó atender los problemas de los productores algodoneros del Paraguay. Al momento de la 

aprobación de la operación, el algodón era producido por 180,000 pequeños productores campesinos (45% de 

las familias rurales) ocupantes de menos de 20 hectáreas (2.2 hectáreas, en promedio) cuya principal fuente de 

ingreso se derivaba de la venta de este cultivo. En 1999, las familias rurales con predios entre 2 y 20 hectáreas 

(45% del total) conformaban el 76% de los pobres y el 71% de los pobres extremos en la zona rural del país, 

estando la mayoría de estas familias dedicadas al cultivo del algodón
1
.  La Propuesta de Préstamo identificó la 

baja productividad agrícola como el principal factor afectando el bajo nivel de ingresos de los productores 

algodoneros. Esta baja productividad se asoció con prácticas culturales inadecuadas  que condujeron a 

degradación y pérdida de fertilidad de los suelos. En el informe de proyecto se determinó que la deficiencia de 

los servicios públicos agropecuarios en el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) contribuyó a estos 

problemas a través de: (i) un servicio de vigilancia sanitaria que no obedecía a un sistema integral de sanidad 

vegetal; (ii) un servicio público de extensión rural que atendía a solo el 8% de los pequeños productores 

algodoneros, con acciones aisladas sin mayor impacto sobre productividad; y (iii) un sistema de fiscalización y 

certificación de semillas poco efectivo. 

Durante la preparación del proyecto, el Gobierno del Paraguay y el Banco estaban, en forma paralela, 

definiendo el Programa de Modernización para el Desarrollo del Sector Agropecuario y Forestal 

(PROMODAF).  El PROMODAF, que proponía una reorganización del aparato técnico-administrativo del 

sector público agropecuario, fue presentado a consideración del Parlamento Nacional en 1997.  No obstante, 

reconociendo las posibles demoras que podrían surgir de las negociaciones políticas para avanzar con las 

reformas estructurales y legales propuestas en el PROMODAF, el Gobierno de Paraguay y el Banco acordaron 

continuar con la preparación del Programa de Apoyo al Desarrollo de Pequeñas Fincas Algodoneras 

(PRODESAL), uno de los proyectos incluidos en el PROMODAF y cuya implementación no requería de 

cambios estructurales en el sector.  Si bien el PROMODAF no llegó a ser ratificado por el Poder Legislativo, a 

lo largo de la ejecución del PRODESAL (1999-2006) el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) avanzó, 

aunque a un ritmo menos acelerado que el propuesto por el PROMODAF, en la implantación de cambios 

estructurales en el sector.  Estos cambios se observaron principalmente en los servicios de sanidad 

agropecuaria, en una mayor participación del sector privado en la provisión de servicios de extensión y en la 

disminución del papel del Estado en la compra y distribución de semillas de algodón. 

Durante la ejecución del PRODESAL, el sector agropecuario mantuvo su papel estratégico en la economía 

nacional. Según el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), el sector agropecuario habría aportado el 

26,2% del PIB y cerca de US$1.300 millones en divisas en 2005.  A partir de 2000, la recuperación de los 

mercados internacionales, particularmente los precios de la soja y de la carne, y la introducción de cambios 

tecnológicos en el sub-sector sojero permitieron la rápida recuperación de la agricultura, que durante la década 

de los 1990 había estado estancada.  En contraste con el dinamismo de los sub-sectores sojero y carne, se 

destaca la contracción sufrida por el sub-sector algodonero. El valor de las exportaciones de dicho cultivo pasó 

de US$75,4 millones en 1998 a alrededor de US$40 millones en 2005. La contracción del subsector algodonero 

conllevó una caída en los ingresos monetarios para aproximadamente 120.000 familias campesinas (casi dos 

quintos de la población rural) dependientes del cultivo. La Encuesta Permanente de Hogares de 2004 estima 

que un 44,2% de los pobres y un 58% de los pobres extremos del país son rurales y concentrados en 

Departamentos tradicionalmente algodoneros. 

Con la intención de apoyar a pequeños productores de algodón, a partir de 1995, el Gobierno puso en práctica 

mecanismos de apoyo a la agricultura familiar campesina a través de la entrega gratuita de semillas de algodón 

y otros insumos (e.g., fitosanitarios, insecticidas, bolsas para comercialización). Desde el inicio de este tipo de 

apoyos, los mismos se realizaron de manera ad-hoc a través de reprogramaciones presupuestarias y recortes en 

la provisión de importante servicios agropecuarios dirigidos a mejorar la competitividad del sector, tales como 

la investigación, innovación y sanidad agropecuaria. Entre 1997 y 2002, el monto de dichos apoyos promedió 

los US$10 millones anuales. Se estima que para la campaña agrícola 2001-2002, dichos apoyos representaron 

                                                      
1
 Malarín, H. y S. Raw, “Paraguay: Retos en la Lucha contra la Pobreza”. Mimeo, octubre de 2004.  
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casi el 60% del presupuesto del MAG destinado a inversión física. Debido a restricciones fiscales, el promedio 

de los apoyos estatales se contrajo a US$5 millones para las campañas agrícolas 2003-2004 y 2004-2005.  Los 

apoyos del Estado a la agricultura campesina vía la entrega de insumos y la provisión de asistencia técnica por 

parte del aparato público demostraron tener una baja efectividad sobre los niveles productivos de la agricultura 

familiar campesina.  En el caso del algodón, la producción por hectáreas decreció sistemáticamente a partir de 

1995 pasando de cerca de 1.300 kilogramos por hectárea a 1.000 kilogramos por hectárea.  A manera de 

contribuir a revertir la política de compra y distribución de insumos para el cultivo de algodón, se utilizó el 

PRODESAL para introducir un mecanismo de transferencia de recursos a productores para la compra de 

semillas en la zafra 2003-2004.  Dicha experiencia sirvió de base para el eventual desmontaje del Programa de 

compra y distribución de insumos para algodón a partir de 2006-2007. 

De manera complementaria a los apoyos vía la entrega de insumos, el Gobierno proporcionaba servicios de 

asistencia técnica a través del aparato público, Dirección General de Extensión Agropecuaria (DEAG), y a 

partir de 1998 mediante la implantación del Programa de Desarrollo de Colonias Rurales y posteriormente a 

través de PRODESAL se implantó, en forma piloto, la modalidad de servicios de asistencia técnica 

tercerizados, a fin de superar las limitaciones en materia de calidad y cobertura. Los resultados de la asistencia 

técnica tercerizada fueron satisfactorios.  Permitieron superar las limitaciones de la extensión agropecuaria 

brindada por el aparato público. Asimismo, la tercerización permitió consolidar el desarrollo privado de los 

servicios de asistencia técnica en las áreas rurales del país. Sin embargo, su efectividad se vio limitada por la 

falta de un vínculo más estrecho con la promoción de tecnologías agropecuarias económica y ambientalmente 

viables, así como por la falta de una mayor participación de los beneficiarios en el proceso de selección de los 

proveedores del servicio.  

El último cambio institucional durante la ejecución de PRODESAL se llevó a cabo en 2004 cuando se inició la 

reestructuración orgánica y funcional del MAG, buscando alcanzar dos resultados: (i) la focalización de sus 

funciones hacia la formulación, coordinación, supervisión y evaluación de políticas dirigidas al sector 

agropecuario; y (ii) el ajuste de sus servicios a la demanda de los usuarios. Para ello, funciones básicas fueron 

transferidas a entes autárquicos con autonomía técnica, administrativa y financiera. Fueron creados el Servicio 

Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas, el Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal, y el 

Instituto Forestal Nacional. Adicionalmente, se encuentran en estudio por el Poder Legislativo ley de creación 

del ente autárquico para la gestión de servicios de investigación agraria. 

 

b. Descripción del Proyecto 

 

i. Objetivo(s) del Desarrollo  

Los Objetivos de Desarrollo del Proyecto fueron: (i) reducir costos de producción causados por las plagas del 

algodón a través del Manejo Integrado de Plagas (MIP); (ii) aumentar la productividad mediante el 

mejoramiento de semillas, del MIP, de prácticas de conservación y manejo de suelos; (iii) mejorar el ambiente 

al reducir el uso innecesario de pesticidas.  No existe diferencia entre los objetivos de desarrollo registrados en 

el último Informe Semestral de Desempeño del Proyecto (ISDP) y los objetivos escritos en el Informe de 

Proyecto y el Anexo A del contrato de préstamo.  En 2003, se creó un componente adicional, Apoyo a la Zafra 

Algodonera 2003-2004, que se describe más adelante.  

 

ii. Componentes  

 

Los componentes a través de los cuales se implementó el proyecto fueron los siguientes:  

Componente 1: Gerencia y Administración. Comprendió la contratación del IICA y de la Facultad de 

Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Asunción (FCA) para apoyar a la Dirección Nacional de 

Coordinación y Administración de Proyectos (DINCAP) en la supervisión del Programa.  Además incluyó los 

recursos incrementales de la DINCAP para administrar la ejecución del Programa. 

Componente 2: Monitoreo y Control de Plagas. Comprendió cuatro sub-componentes.  (i) Red de vigilancia 

para el picudo algodonero en el Chaco, zona libre de picudo de algodón; (ii) Red de trampas y monitoreo de 

plagas para el picudo de algodón en la zona Oriental; (iii) Laboratorio de control de calidad, que consistía en 

fortalecer el laboratorio del MAG para garantizar la calidad de los productos fitosanitarios utilizados en el 
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combate del picudo y otras plagas del algodón; y (iv) Validación de tecnología de Manejo Integrado de Plagas 

(MIP). 

Componente 3: Campaña de Comunicación. Este componente buscó apoyar y reforzar las actividades de los 

demás componentes del Programa.  Se propuso la capacitación de un grupo de técnicos en diseminación de 

información sobre técnicas de producción agrícola; la elaboración de paquetes de difusión tecnológica; y la 

adquisición de equipos necesarios para la difusión del material elaborado. 

Componente 4: Asistencia Técnica. Consistió en brindar asistencia técnica directa a productores algodoneros 

con fincas de 1 a 20 hectáreas.  La asistencia técnica se concentró en MIP, manejo de suelos, rotación de 

cultivos dentro de un contexto de diversificación de la producción y preservación ambiental.  El componente 

también comprendió el apoyo para la organización de pequeños productores de algodón. 

Componente 5: Mejoramiento de Semillas.  Consistió en fortalecer el subsector de semillas, con el propósito 

de mejorar la calidad de la semilla utilizada por los agricultores.  Las actividades de este componente inlcuían 

el fortalecimiento del MAG en el uso de sus atribuciones legales en áreas como: (i) producción de semilla 

básica de algodón; (ii) adopción de sistemas de producción de semilla certificada y fiscalizada de acuerdo con 

la Ley vigente; (iii) incentivos para asegurar, a cargo de la iniciativa privada, la producción y comercialización 

de semilla para cultivos comerciales; (iv) promoción y coordinación de planes de capacitación para la unidad 

de semillas del MAG como también para el sector privado involucrado en la producción; y (v) aumentar la 

cobertura de fiscalización de calidad al 100% de los campos de semilla de algodón. 

Componente 6: Estudios. Comprendió estudios para establecer un sistema de co-pago para los beneficiarios 

de la asistencia técnica e incluyó los recursos necesarios para realizar la evaluación ex-post del Programa para 

la Consolidación de las Colonias Rurales (694/OC-PR y 891/OC-PR) que, al momento de la aprobación de 

PRODESAL, estaba en la fase final de ejecución. 

Componente 7: Fondo Regional de Tecnología Agropecuaria (FONTAGRO). Incluyó el financiamiento de 

la contribución que el Gobierno del Paraguay estaba comprometido a brindar al FONTAGRO.  En 2003, los 

recursos de este componente fueron redireccionados hacia un nuevo componente: Apoyo a la Zafra algodonera 

2003-2004. 

Componente 7: Apoyo Zafra algodonera 2003-2004. Comprendió en un  apoyo a productores de algodón  

para cubrir parcialmente la adquisición de semillas de algodón en la zafra 2003-2004.  Se financió la compra de 

más de 294.000 bolsas de semilla de algodón. 
 

c. Revisión de la Calidad del Diseño: No Aplica 

 
III. Resultados  

 

a. Efectos Directos 
 

LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO  (OD) 

 

Objetivo de 
Desarrollo 
(Propósito)  

Indicadores Claves de Efectos Directos  

 Efectos Directos Planeados: Efectos Directos Logrados2 

Reducir los costos de 

producción causados por 

las plagas del algodón a 
través de la adopción, 

por parte de los 

productores, del manejo 
integrado de plagas 

(MIP).  

Al menos el 30% de los productores asistidos por el 

Programa adoptan el manejo integrado de plagas en el 

primer año y al menos 60% a partir del tercer año. 

 73%  y 92% de los productores asistidos en 2003 y 2005 

respectivamente utilizó prácticas de manejo integrado de 

plagas.  

                                                      
2
 Los calculos fueron realizados por la Universidad Nacional de Asunción, entidad a cargo de realizar estudios para la 

Evaluación de Medio Término y Evaluación ambiental al final del Programa. 
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Aumentar la 

productividad del 

algodón mediante el 

mejoramiento de 

semillas, manejo 
integrado de plagas y 

manejo de suelos. 

La productividad aumenta de 1.300 kg/ha a 1.500 kg/ha 

en 6 años. 

Los rendimientos de algodón de los productores asistidos 

por el Programa llegaron, en promedio, a 1.362 Kg/ha en 

2003 y 1.010 Kg/ha en el 2005.  

Mejorar el medio 

ambiente con la 
reducción del uso 

innecesario de 

pesticidas. 

Porcentaje de productores que reciben asistencia técnica 

del Programa, que realizan más de 4 aplicaciones de 
pesticidas reducido de 60% a 10% en 6 años. 

Al final del Programa, 17% de los productores 

beneficiados realizaban 4 aplicaciones o más de 
pesticidas.  

 

Evaluación socioeconómica 

Durante la preparación del Proyecto se realizó un cálculo ex-ante de la Tasa Interna de Retorno Económica (TIRE) de la adopción de  

prácticas de Manejo Integrado de Plagas (MIP) y de Manejo de Suelos (MS).   La  TIRE ex–ante del Programa, a nivel agregado, fluctuó entre 

11,7% y 24,2% dependiendo de los supuestos sobre niveles de adopción de tecnologías  y del incremento esperado en los rendimientos. En el 

escenario intermedio se obtuvo una TIRE de 16,5% y un Valor Presente Neto (VPN) de US$42,32/ha. 

 

La tasa de adopción de prácticas de Manejo Integrado de Plagas entre los beneficiarios del Programa fue superior al escenario optimista, no 

así la tasa de adopción de las prácticas de Manejo de Suelos. La productividad del algodón tuvo un comportamiento errático, con 

rendimientos promedios inferiores al nivel más conservador utilizado en el análisis ex–ante.  Si bien los datos obtenidos durante la ejecución 

del Programa sugieren una TIRE inferior al 11,7%, cabe destacar que dichos  cálculos se hicieron sin contar con observaciones sobre los 

efectos que el cambio tecnológico y el modelo de asistencia técnica pudieron tener en  los patrones de producción total del pequeño 

productor una vez concluido el Programa.  Durante la evaluación intermedia realizada en 2004, los beneficiarios del Programa indicaron que 

la asistencia técnica para diversificación de la producción fue uno de los principales beneficios del Programa.   

 

A fin de obtener una medición aproximada de la rentabilidad económica de la asistencia técnica del Programa hasta el 2004, se comparó el 

costo total de la asistencia técnica recibida entre el año 2 y el año 5 de ejecución por un mismo productor con el cambio en su ingreso neto 

atribuible a la asistencia técnica en ese mismo período. Los resultados indicaron que el costo promedio anual, por productor, de la asistencia 

técnica del Programa fue US$194,31 por productor, o US$777 en cuatro años de ejecución.  El cambio en el ingreso neto de los productores 

fue de US$757 en ese mismo período.  Para contar con una estimación más precisa de los efectos del Programa en términos económicos, se 

requeriría realizar una comparación ex post de la situación de beneficiarios y no beneficiarios del Programa. 

Reformulación.  
El objetivo de desarrollo (OD) no fue reformulado. 

 

Reajuste (retrofitting) ISDP:  indicar si y cuándo el ISDP fue reajustado, y explicar cambios que resultaron de este 
ejercicio. 

[ X ] N/A    

Resumen del(os) Objetivo(s) de Desarrollo Clasificación (OD):  

[ ] Muy Probable(MP) [X] Probable (S) [ ] Poco Probable (PP) [ ] Improbable (MI) 

Justifique brevemente la clasificación basada en el grado de cumplimiento de las metas planeadas, explicando 
las diferencias entre los efectos directos planeados y los logrados, así como otros factores relevantes.  Indicar 
referencias sobre la evidencia que respalda dichos resultados. 
Al final del Programa no se alcanzaron las metas de los tres indicadores propuestos para los Objetivos de Desarrollo del Programa, no 

obstante al observar el patrón de comportamiento de los indicadores se califica como Probable alcanzar los Objetivos de Desarrollo (OD).   

OD 1.  Se superó la meta del uso de prácticas de Manejo Integrado de Plagas, contribuyendo así a reducir los costos de producción causados 

por las plagas del algodón.   

 

OD 2.  No se alcanzó la meta establecida sobre productividad (rendimientos físicos) del algodón.  La meta era 1.500 Kg/ha al final del 

Programa.  Para los beneficiarios, se  registraron rendimientos promedio de 1.362 Kg/ha (2003) y 1.010 Kg/ha (2005).  Durante el período 

de ejecución del Programa, las condiciones climatológicas y los precios de algodón tuvieron efectos negativos sobre la productividad del 

cultivo. Los supuestos con relación al marco de incentivos (precios) fueron debidamente identificados al momento de diseño de la operación.  

Cabe destacar, sin embargo, que en un análisis proxy de escenario con y sin proyecto, que estos resultados son más positivos. En 2004 los 

rendimientos del algodón entre los beneficiarios del Programa fue 50% superior al de los productores que recibieron asistencia técnica 

tradicional y 37% superior al promedio nacional al final del Programa.  Por otra parte, durante la ejecución del Programa la asistencia 

técnica enfatizó una intervención integral en las fincas, promoviendo la diversificación de la producción y/o de mercados.   Durante la 

evaluación de medio término y la evaluación final del Programa el 72% y 97% de los beneficiarios, respectivamente, consideraron positiva 

la asistencia técnica del Programa correspondiente a la identificación, generación e implantación de negocios agropecuarios.     Con base a la 

información brindada por los beneficiarios, es de esperarse que, debido a la diversificación de la producción aunado a un mayor uso de 
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tecnologías ambientalmente sostenibles, las fincas de los beneficiarios del Programa hayan tenido una mayor productividad como resultado 

de la intervención del mismo.  NO  

OD 3.  Se contribuyó a mejorar el medio ambiente con la reducción del uso innecesario de pesticidas. Si bien no se alcanzó la meta 

propuesta al inicio del Programa para este indicador, la reducción en el uso de pesticidas fue considerable.  Al final del Programa, 17% de 

productores realizó 4 o más aplicaciones de pesticidas por zafra contra una línea de base de 60% de productores.  Durante el diseño de la 

operación se identificó la reducción en el uso de pesticidas como una variable clave para contribuir tanto a mejorar el medio ambiente como 

a reducir costos de producción.  Sin embargo, no se identificaron riesgos o medidas de mitigación que pudiesen haberse implementado para 

asegurar el logro de este OD.  Alternativamente, para mejor parametrizar este indicador pudo haberse definido rangos de % de productores 

que hubiesen aplicado plaguicidas en 4 o menos ocasiones.  Esto hubiese permitido establecer con mayor precisión el grado de contribución 

de este indicador al Objetivo de Desarrollo.   

Estrategia de País:  Dados los resultados descritos arriba, indicar brevemente cómo el proyecto contribuyó a la estrategia de 
país en el país. 
La Estrategia de País del Banco en Paraguay, para el período 1998-2004 propuso concentrar la acción del Banco en cinco áreas: (i) el sector 

financiero, (ii) reforma del estado;  (iii) modernización del aparato productivo; (iv) apoyo a los sectores sociales; y (v) apoyo al sector rural.  

El Proyecto contribuyó a la estrategia de país, primordialmente, en la modernización del aparato productivo (iii) y en el apoyo al sector rural 

(v).   

 
b. Externalidades  

 

Externalidades negativas. No se constataron externalidades ambientales negativas.  

 
Externalidades positivas.   
 

c. Productos 
 

PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI) 

Componentes (Productos) Indicadores Claves del Producto 

1.  Componente 1 Gerencia y 

Administración: 

Costo total  Componente 1: 

Contrapartida: 

BID: 

Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  S  

 

                            Productos Planeados 

                                                

Contratación del IICA y de la Facultad de Ciencias 

Agrarias de la Universidad Nacional de Asunción y 

de consultores internacionales para apoyar a la 

DINCAP en la supervisión del programa. 

 

 

 

Productos Logrados 

        

Se contrataron las instituciones y 

consultores estipulados en el Informe 

de Proyecto para evaluaciones del 

Programa. 

  

No se realizó el estudio para 

establecer un sistema de co-pago de 

los beneficiarios de la asistencia 

técnica. 

 

En el año 7 del Programa (2005) se 

realizó el estudio de evaluación ex-

post del Programa de Consolidación 

de Colonias Rurales. 

 

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).   
 
[     ] N/A 

Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación 

Gerente)(si aplica).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios. 
 
[     ] N/A 

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [] Poco Satisfactorio (PS) [ ] Muy Insatisfactorio (MI) 

2. Componente 2 Monitoreo y 

Control de Plagas: 

Costo total  Componente 2: 

Contrapartida: 

BID: 

                                 Productos Planeados 

 

2.1 Tres puestos cuarentenarios instalados en vías de 

acceso al Chaco y en operación al final del 

Programa. 

  

 

Productos Logrados 

  

2.1 No llegó a implementarse la red 

de trampas para el monitoreo de 

plagas ni los puestos de control 

cuarentenario.  
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Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  I o PS 

(De ser necesario, crea una línea,  

repetir este mismo formato, y 
llenar). 

2.2 300 trampas con feromonas del picudo 

instaladas y semanalmente monitoreadas para 

detectar la presencia de la plaga en cada año de 

ejecución del Programa. 

 

2.3 Número de trampas instaladas: 1.200 en año 1; 

1600 en año 2; 2300 en año 3; 2300 en años 4 y 5 de 

ejecución.  

 

2.4 Datos sobre la densidad y tipos de plagas 

tabuladas y distribuidas por la DIA al final del 

Programa. 

 

 

 

 

2.5 Número de análisis realizados en laboratorio de 

control de calidad del MAG: 50 en el año 1; 150 a 

partir del año 2 de ejecución.  

 

2.6 100 campos de validación de tecnologías de 

Manejo Integrado de Plagas implantados en el año 5 

de ejecución. Instalación de red de vigilancia en el 

Chaco. 

2.2 Se instalaron 342 trampas con 

feromonas del picudo. 

 

 

2.3 No se logró instalar el total de 

trampas especificadas en el indicador. 

 
2.4 Se obtuvo datos sobre dinámica 

poblacional de las principales plagas 

de algodón. Estos datos provienen de 

las parcelas de validación implantadas 

en parcelas de productores. 

  

2.5 Al año 2004, se realizó un total 

acumulado de 1.430 análisis de 

control de calidad de productos 

fitosanitarios.  

 

2.6 Al año 2004, se implantó un total 

de 100 campos de validación de 

tecnología de Manejo Integrado de 

Plagas (MIP). 

 

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica). 
 
[     ] N/A 

Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación por 
el Gerente).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios. 
 
[     ] N/A  Los recursos remanentes (US$ 1.3 millones), producto del bajo nivel de ejecución en la implantación de la red 
de trampas y monitoreo, se reprogramaron para fortalecer la asistencia técnica tercerizada (Componente 4). 

    

3. Componente 3 Campaña de 
Comunicación: 

Costo total  Componente 3: 

Contrapartida: 

BID: 

Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  I o PS 

(De ser necesario, crea una línea,  repetir 

este mismo formato, y llenar). 

Productos Planeados 

 

3.1 18 pedagogos audiovisuales formados 

en el año 1 de ejecución. 

 

3.2 25 capacitadores audiovisuales 

formados en el año 1 de ejecución; 25 en 

el año 2 y 75 en el año 3.  

 

 

3.3 Ocho paquetes tecnológicos 

producidos en el año 1 de ejecución, 12 en 

el año 2 y 15 anualmente a partir del año 

3.  

 

3.4 Veinte mensajes sonoros producidos 

en el año 1 de ejecución, 50 en el segundo, 

60 en el año 3, y 80 a partir del año 4.  

 

3.5 Veinte mensajes audiovisuales 

producidos en el año 1 de ejecución, 20 en 

el segundo, 30 en el año 3, y 40 a partir 

del año 4. 

 

Productos Logrados 

 

3.1 Al año 3 de ejecución del Programa se 

formaron 19 pedagogos audiovisuales. 

 

3.2 En el año 3 se formaron 129 técnicos 

capacitadores audiovisuales; 185 en el año 

4; 248 en el año 5; 376 en el año 6 y 579 

en el año 7 del Programa. 

 

3.3 Se produjeron 5 paquetes tecnológicos 

en el año 3; 6 en el año 4; 8 en el año 5; 

12 en el año 6 y 20 en el año 7. 

 

3.4 Se produjeron 5 mensajes sonoros en 

el año 3; 20 en el año 4; 31 en el año 5; 58 

en el año 6 y 102 en el año 7. 

 

3.5 Se produjeron 9 mensajes 

audiovisuales en el año 3; 11 en el año 4; 

13 en el año 5; 14 en el año 6 y 21 en el 

año 7. 

 

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica). 
 
[     ] N/A 
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Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación por 
el Gerente).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios. 

 
[     ] N/A  Se reprogramaron recursos para apoyar la difusión de la zafra 2004 - 2005, y el remanente se traspaso al 
Componente 4 para fortalecer la asistencia técnica (total reprogramado US$1,1 millones). 
4. Componente 4 Asistencia Técnica: 

 

Costo total  Componente 4: 

Contrapartida: 

BID: 

Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  S 

(De ser necesario, crea una línea,  repetir 

este mismo formato, y llenar). 

 

Productos Planeados 

 

4.1 Diez Unidades Técnicas Tercerizadas 

contratadas en el año 1 de ejecución, 15 en 

el año 2, y 25 en el año 3.  

 

 

4.2  Seis mil productores asistidos en el 

año 1 de ejecución; 16000 en el año 2; 

20000 en el año 3; 20000 en el año 4; y 

20000 en el año 5. 

Productos Logrados 

 

4.1 Al final del Programa, se conformaron 

16 Unidades Técnicas Tercerizadas 

(UTTs) que orperaron en 33 Unidades 

Territoriales de Intervención (UTIs). 

  

4.2 En la último año agrícola del 

Programa, se asistieron 20.300 

agricultores por las UTTs en las siguientes 

áreas: producción, comercialización y 

diversificación su producción.  

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica). 
 
[     ] N/A 

Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación por 
el Gerente).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.[     ] N/A 
5. Componente 5 Mejoramiento de 

Semillas: 

 

Costo total  Componente 5: 

Contrapartida: 

BID: 

Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  S 

(De ser necesario, crea una línea,  repetir 

este mismo formato, y llenar). 

 

Productos Planeados 

 

30% de la semilla utilizada es certificada 

por la DISE en el año 1 de ejecución; 60% 

en el año 2; 80% en el año 3; y 100% a 

partir del año 4. 

Productos Logrados 

 

El 100% de los productores de semilla se 

encuentran registrados en el registro de 

productores certificados de semilla de la 

Dirección de Semillas de la DDV. 

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica). 
 
[     ] N/A 

Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación por 
el Gerente).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios. 
 
[     ] N/A 
6. Componente 6 Estudios: 

 

Costo total  Componente 6: 

Contrapartida: 

BID: 

Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  S 

(De ser necesario, crea una línea,  repetir 

este mismo formato, y llenar). 

 

Productos Planeados 

 

6.1 Estudio para establecer un sistema de 

co-pago para los beneficiarios de la 

asistencia técnica elaborado al final del 

Programa. 

 

7.1 Estudio de evaluación ex-post del 

Programa de Consolidación de Colonias 

Rurales (694/OC y 891/OC) completado 

al final del Programa. 

Productos Logrados 

 

6.1 El estudio de co-pago para los 

beneficiarios de la asistencia técnica no se 

realizó.  

 

7.1 Se realizó la evaluación ex post del 

Programa de Consolidación de Colonias 

Rurales con financiamiento previsto en 

este préstamo. 

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica). 
 
[     ] N/A 
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Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación por 
el Gerente).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios. 

 
[     ] N/A 
7. Componente 7 Apoyo al Sector 

Algodonero Zafra 2003-2004: 

 

Costo total  Componente 7: 

Contrapartida: 

BID: 

Desembolso BID %: 

 

Clasificación:  S 

(De ser necesario, crea una línea,  repetir 

este mismo formato, y llenar). 

 

Productos Planeados 

 

300.000 bolsas de semilla certificada de 

algodón para atender igual número de 

hectáreas, distribuidas vía empresas 

privadas en el año 5 del programa (2003). 

Productos Logrados 

 

En la zafra 2003-2004 se sembraron 

296.000 has. de algodón de algodón. Las 

semillas necesarias para la siembra fue 

distribuida y comercializada por 15 

empresas semilleristas y desmotadoras.  

 

Los productores financiaron parcialmente 

la compra de la semilla. Se generó una 

base de datos en la que se registraron 

89.416 productores, indicando el lugar 

donde  residen, el número de hectáreas 

que sembró cada uno, y quién proveyó la 

semilla. Esta base de datos sirvió como 

punto de partida para el padrón de 

productores a ser beneficiados por el 

Programa “Programa de  Modernización 

de la Gestión de los Apoyos 

Agropecuarios” PR-L1001. 

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica). 
 
[     ] N/A 

Reestructuración.  Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobación por 
el Gerente).  Describir brevemente las consecuencias de estos cambios. 
 
[     ] N/A 

Resumen del Progreso en la Implementación Clasificación  (PI):  

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [ X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio 
(I) 

[ ] Muy Insatisfactorio (MI) 

 
 
 

PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI) 

 

Resumen del Progreso en la Implementación Clasificación  (PI):  

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (I) [ ] Muy Insatisfactorio (MI) 
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d. Costos del Proyecto   
 

 Costo Total del Proyecto  
Planeado (US$000) 

Costo Total del Proyecto 
Ejecutado (US$000) 

Ejecutado/Planeado % % 
sobre 
total 

 
Ver cuadro de Costos Anexo. 

 

En octubre de 2003, el Programa fue modificado para reasignar los recursos del componente Fondo Regional de Tecnología Agropecuaria 

(FONTAGRO), así como parte de los recursos del componente Campaña de comunicación (US 300 mil) y de aquellos asignados a las 

categorías Gerencia y Administración (US$700 mil) e Imprevistos (US$1,0 millón); hacia un nuevo componente, Apoyo a la zafra algodonera 

2003-04, cuyos recursos fueron destinados a subsidiar parcialmente la compra de semillas de algodón para el ciclo agrícola 2003-04 y a una 

campaña de difusión y el monitoreo concurrente del componente. 

 

 

IV. Implementación del Proyecto 
 

a. Análisis de los factores críticos  
 
1. Factores negativos para la obtención de los efectos 
La ejecución del programa se caracterizó por fuertes diferencias en el ritmo y nivel de ejecución de los distintos 

componentes y consecuentemente en los logros alcanzados en cada caso. Por un lado el componente de 

Asistencia Técnica y el de Mejoramiento de semillas obtuvieron los productos esperados, en contraste con el 

componente Monitoreo y Control de plagas y Campaña de Comunicación que presentaron un bajo nivel de 

desempeño.  El componente Monitoreo y Control de plagas es la que registró menor logro debido a: 

a) dificultades en la adquisición de materiales e insumos necesarios para cumplir con los objetivos programados 

en el marco del programa, y b) El poco compromiso y apropiación a nivel institucional de las entidades 

involucradas.   

 

La aplicación y ajustes del reglamento operativo del programa ocasionó constantes repeticiones de procesos de 

gestión administrativos de los expedientes y las consecuentes repercusiones en la ejecución global del 

programa. 

 

2. Factores positivos para la obtención de los efectos 
La aplicación de un enfoque participativo y transparente para la construcción de normativas, permitió que se 

creen las condiciones para el logro de los objetivos del programa. Este enfoque permitió un acercamiento entre 

el MAG, las empresas prestadoras de servicios de asistencia técnica y los usuarios con sus organizaciones 

sociales, contribuyendo a la estructuración de un proceso de aprendizaje mutuo. El capital social incrementado 

permitió a los usuarios administrar con ventajas la información de mercado y la información tecnológica que 

suministró la UTT durante su intervención. 

 
La asistencia técnica contribuyó a la reducción de los costos y al mejoramiento del ambiente, a través de 

capacitaciones a capacitadores realizados por técnicos especializados de los componentes para la transferencia 

de tecnología en diferentes ámbitos temáticos, incorporados por los usuarios. 

 
3. Factores negativos para la obtención de los productos  
Deficiencias en la implantación de procesos de adquisición y contratación de infraestructura, equipos, 

materiales, insumos necesarios para la ejecución real del programa retrasó las acciones y en algunos casos 
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impidió el cumplimiento de los resultados, como es el caso de los componentes Campaña de Comunicación y 

de Monitoreo y Control de Plagas. 

 

La falta de autonomía administrativa de la DINCAP afectó negativamente la eficacia del Programa. 

 

Cambios con relación al rol del IICA en el Programa, no permitió que la misma ejerciera adecuadamente las 

responsabilidades establecidas en la cláusula 3.02 del Contrato de Préstamo, llevando que las funciones del 

IICA se hayan reducido prácticamente a la ventanilla de pagos. 

 

4. Factores positivos para la obtención de los productos  
  La identificación, selección y contratación de consultores con experiencia en el ámbito temático requerido.  

 

La preparación de los recursos humanos del MAG para asumir la operación de nuevo sistema de prestación de 

servicios de asistencia técnica se constituyó en una capitalización institucional de suma importancia para el 

sector. A su vez, la capacitación de los técnicos de las diferentes direcciones del MAG, de las UTTs y de las 

instituciones colaboradoras, contribuyó al fortalecimiento del Capital Humano.  

 

La participación del BID y del IICA en el proceso de contrataciones de los diferentes servicios  y de las  

adquisiciones relacionadas al Programa, permitió ganar en niveles de confianza y transparencia, generando 

mecanismos de diálogo apropiados. 

 

La delimitación de las UTI´s, permitió al MAG la identificación plena de los usuarios, la concentración de los 

servicios en cuatro áreas temáticas, y la medición de los procesos y resultados obtenidos. 

 

El marco normativo, validado y aplicado por el MAG en el Programa, facilitó la medición de los procesos 

desarrollados, la evaluación anual de resultados y la toma de decisiones para la contratación de los servicios de 

asesoría técnica. 

 

b. Desempeño del Prestatario/Agencia Ejecutora  
 

Clasificación del Desempeño del Prestatario/Agencia Ejecutora 

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio 
(S) 

[ ] Poco 
Satisfactorio (PS) 

[ ] Muy Insatisfactorio (MI) 

 

 
c. Desempeño del Banco 3 
 

Clasificación del Desempeño del Banco 

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [X ] Satisfactorio 
(S) 

[ ] Poco 
Satisfactorio (PS) 

[ ] Muy Insatisfactorio (MI) 

Comentarios: Los especialistas sectoriales y financiero del Banco, en general y a lo largo del período de ejecución, 

mantuvieron una buena disposición para la búsqueda de soluciones a los diferentes problemas que se han presentado. 

Sin embargo, los cambios de sectorialitas del banco durante la ejecución del programa incidieron negativamente en 

los procesos administrativos y técnicos, considerando la disparidad de criterios utilizados por estos.  

                                                      
3
 Corresponde a la transcripción textual de la evaluación realizada por el Ejecutor 
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V. Sostenibilidad   
 

a. Análisis de Factores Críticos 
 
Desde su inicio en 1996, la tercerización en el Paraguay se asoció con un proceso de modernización del Estado 

de mayor envergadura. La tercerización surge como una voluntad política del Estado Paraguayo de incorporar 

capacidades de la sociedad civil en la generación de respuestas técnicas productivas y empresariales necesarias 

para invertir en un proceso progresivo de desarrollo social y productivo de la agricultura familiar campesina.   

 

A ese efecto, la asistencia técnica tercerizada facilitó la integración de los usuarios, desarrollando y 

consolidando asociaciones de productores capaces de gestionar mecanismos y relacionamientos comerciales, de 

administrar las unidades familiares de producción, incorporando propuestas técnicas productivas y 

empresariales, y de iniciar la inserción a los diferentes mercados, según el nivel de desarrollo socioeconómico 

de los productores.  

 

b. Riesgos Potenciales  
 
Factores Negativos: La Modernización institucional del MAG, puede verse afectada por cambios en las 

autoridades ministeriales y la voluntad política del gobierno nacional para implantar una estrategia institucional 

que defina las prioridades para la implementación de un sistema adecuado de asistencia técnica.  Asimismo, la 

continuidad está sujeta a la disponibilidad adecuada y oportuna de los recursos financieros y técnicos. En 

relación a la capacidad organizacional, debe contar con una dirección hábil en todos los niveles administrativos 

del sector público, el desarrollo de recursos humanos a todo nivel, buena organización y rapidez en la toma de 

decisiones. 

 

Factores Positivos: Tercerizar un servicio implica un cambio gradual del rol que toman los usuarios del mismo 

en la gestión del servicio tercerizado. Las acciones implantadas con apoyo del Programa han permitido que los 

usuarios se apropien del modelo de gestión propuesto. De acuerdo a las experiencias obtenidas, esta forma de 

intervención participativa se constituye en un elemento clave para la sostenibilidad de los proyectos de 

desarrollo rural. 

 

Por último es importante resaltar que el proceso de tercerización demostró una capacidad profesional con 

potencialidades de ajustarse a nuevas situaciones e integrarse a un proceso de acción conjunta con las 

organizaciones de productores, las cuales a su vez han dado claras señales de madurez organizacional para 

abordar nuevos negocios e iniciar nuevas actividades. 

 
Lecciones Aprendidas sobre sostenibilidad (medidas adoptadas):  Una asistencia técnica tercerizada 

implica la incorporación de nuevas capacidades técnicas y empresariales, una participación activa de los 

productores en la gestión de los servicios de asesoría técnica, un proceso de aprendizaje mutuo conjuntamente 

con los técnicos del MAG, firmas consultoras proveedoras de servicios y productores usuarios.  Esto resultó en 

la apropiación de las organizaciones de intervenciones del programa. 

 

El proceso de implementación del marco regulatorio para la certificación de semillas contribuyó como aporte al 

mejoramiento del subsector, logrando el aumento de la producción nacional y la satisfacción de la demanda por 

semillas certificadas en el mercado local, permitiendo así, la sostenibilidad del sistema de producción. 

 
Lecciones Aprendidas sobre sostenibilidad (medidas alternativas): Promover instancias de diálogo y 

conocimientos entre los diferentes actores institucionales públicos y privados vinculados al desarrollo 

productivo rural durante la implementación y ejecución del programa. 
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El gobierno debe prever la sostenibilidad de las capacidades instaladas por la ejecución del PRODESAL, 

mediante la asignación de los recursos propios y la institucionalidad que asegure las transferencias de las dichas 

capacidades para la operación de futuros proyectos. 

 
c. Capacidad Institucional 
  

En el entorno institucional se generó un amplio conjunto de normas, procedimientos y sistemas operativos para 

asegurar la implementación del proceso de asistencia técnica tercerizada; incorporar  empresas privadas en la 

producción y comercialización de semillas; implementar sistema de vigilancia fitosanitarias; y certificar  

semillas 

 

El programa coadyuvó a la conformación de 1871 organizaciones de productores base, 70 organizaciones de 

2do grado y una de 3er grado, aumentado las capacidades asociativas de los productores. 

 

Actualmente el MAG, mediante la ejecución del PRODESAL cuenta con recursos humanos capacitados a nivel 

institucional, con capacidades y habilidades para gerenciar la modalidad de servicios de asesorías técnicas 

tercerizadas, demostrando la viabilidad del modelo en términos de capacidad técnica de conducción y 

evaluación, con instrumentos de intervención o de operación del programa normados, validados y aplicados 

llegando con mayor eficiencia a la población meta, obteniendo resultados positivos en menor tiempo. 

 

Clasificación de Sostenibilidad (SO) 

[ ] Muy Satisfactorio 
(MS) 

[X ] Satisfactorio 
(S) 

[ ] Poco 
Satisfactorio (PS) 

[ ] Muy Insatisfactorio (MI) 

La probabilidad de que el programa sea sostenible está basada en la consolidación de las organizaciones de 

productores desarrolladas con capacidades productivas y comerciales para lograr mayores ingresos.  Asimismo, 

existen empresas constituidas y calificadas para proveer servicios de asesorías técnicas  y un sector público con 

capacidad mejorada para cumplir funciones de supervisión de la provisión de dichos servicios. 

 

VI. Evaluación y Seguimiento 
 

a. Información sobre Resultados  
 

Análisis de factores críticos de diseño que permitieron realizar medición 

 

Positivos: 

 

1.  Haber realizado los diagnósticos socioeconómicos y de los recursos suelos en las 35 Unidades Territoriales de 

Intervención (UTI´s) para la elaboración de propuesta técnica y planes operativos de los servicios de asesoría técnica. 

2.  Los Planes Operativos Anuales del Programa permitieron el ordenamiento de los productos, actividades y los recursos 

operativos. 

3.  Haber incluido una nueva propuesta metodológica y medio de capacitación. 
 
Negativos: 

 

1. Sistema de Seguimiento y Evaluación del Programa no fue implantado a cabalidad, dificultando la obtención de datos e 

información necesaria para el seguimiento de  los efectos e impactos del Programa. 

2. La DINCAP, no logró implementar la autonomía necesaria para la administración de los recursos financieros,   

retrasando en consecuencia el nivel de ejecución del Programa. 

 
Lecciones aprendidas medidas adoptadas para mejorar diseño del  proyecto para medición del desempeño: 

 

Se deben prever los recursos necesarios para realizar diagnósticos necesarios para realizar una adecuada Evaluación de 

Medio Término y una estimación de los resultados alcanzados al final del Programa.  
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Lecciones aprendidas medidas alternativas para mejorar diseño del  proyecto para mejorar medición del 

desempeño: 

 
Durante el Diseño del Proyecto/Programa se deberá diseñar el Sistema de Seguimiento y Evaluación; 

La Unidad Ejecutora del Programa con autonomía operativa y administrativa para facilitar la ejecución. 
 

b. Seguimiento Futuro y Evaluación Ex-Post  

 
En el informe inicial de Proyecto se especificó que el MAG, a través de la DINCAP, realizaría la evaluación 

ex-post del Programa.  No se especificaron la fuente de fondos para realizar dicha evaluación.  
 

VII. Lecciones Aprendidas   
 

La ejecución del Programa ofrece una serie de lecciones que pueden servir de base para el diseño de futuras 

acciones de apoyo al sector agropecuario en el Paraguay. De manera particular, dichas lecciones son adecuadas 

para el caso de operaciones dirigidas a modernización servicios agropecuarios. Las lecciones aprendidas del 

Programa se presentan a continuación. 

 

Proyectos destinados a modernizar múltiples servicios agropecuarios simultáneamente enfrentan serios 

problemas de ejecución si no existen las condiciones institucionales adecuadas dentro del MAG. Pese a las 

condiciones contractuales establecidas dentro del Programa para superarlos, los engorrosos y lentos procesos 

administrativos y la tradicional reticencia al cambio del MAG ya mostrada desde la ejecución del Proyecto de 

Consolidación de Colonias Rurales, terminaron incidiendo en la ejecución de este Programa. En este sentido, es 

recomendable que futuras acciones en el sector se focalicen en la modernización de un servicio agropecuario a 

la vez, de preferencia aquellos cuya ejecución recaiga en entidades autónomas técnica, administrativa y 

financieramente. 

 

La provisión de servicios agropecuarios de asistencia técnica al sector campesino a través de empresas 

privadas supervisadas por el MAG es más efectiva y genera mayor satisfacción entre usuarios que el 

sistema público de extensión rural existente. Con base en esta lección del Programa, el MAG debe 

considerar la transformación de su actual sistema de extensión rural en la Dirección de Extensión Agrícola 

hacia un sistema de asistencia técnica tercerizada, a fin de utilizar los recursos fiscales de manera más efectiva 

y eficiente, permitiendo que una mayor cantidad de los mismos llegue a la población campesina. No obstante, 

la implantación del servicio de asistencia técnica tercerizada como sistema único de innovación tecnológica 

agropecuaria en el Estado debería conllevar a estudiar mecanismos que permitan elevar su rentabilidad 

económica. 

 

Programas de apoyo directo al sector campesino a través del otorgamiento de subsidios deben ser 

temporales, administrados de manera costo–efectiva y transparente y promover una asignación eficiente 

de los recursos públicos. Si se hace necesaria la entrega de subsidios, éstos deben realizarse de forma 

excepcional y por un período limitado, deben consolidar la iniciativa privada en todos los eslabones de la 

cadena productiva y deben introducir el menor grado de distorsiones e ineficiencias económicas en el sector 

agropecuario en conjunto. Los subsidios deben asignarse de manera transparente, sin privilegiar a rubros 

agropecuarios específicos. Asimismo, cualquier programa de apoyos directos vía subsidios debe ser 

supervisado periódicamente y evaluado para medir sus impactos económicos. 

 

Plazo de Ejecución: Para el diseño de operaciones innovadoras que introducen nuevos mecanismos de 

ejecución, en este caso con participación del sector privado (proveedoras de asistencia técnica) y diferentes 

unidades administrativas (IICA, DINCAP), debe realizarse un ejercicio de planificación inicial que permita 

reflejar los eventuales cuellos de botella a manera de poder prever adecuadamente los plazos de ejecución.  En 

el caso particular de PRODESAL, además de los aspectos administrativos asociados al aprendizaje en procesos 

de adquisiciones, inicialmente se experimentó una falta de apropiación del mecanismo de ejecución por parte 
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de productores beneficiarios, empresas proveedoras y el MAG.  Esto llevó a un retraso en el ritmo de ejecución 

del Programa. 
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Anexos: 

 

 Cuadro de Costo del Proyecto por Componente y por Fuente de Financiamiento 

 (Planeado y Actual).  
 Informe de Terminación de Proyecto – Memorando del Ejecutor. 

 

 
Enlaces electrónicos 

 Informe de Medio Término 

 Informe Final de Evaluación 
  

http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=2247514
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=2244472


PRESTAMO 1109/OC-PR - CUADRO DE COSTOS
Categorías de inversión según LMS en miles de USD

 

CATEGORIA

PRESUPUESTO ORIGINAL SEGUN ANEXO A 
CONTRATO MODIFICATORIO No. 3 
PRESUPUESTO SEGUN ANEXO A EJECUTADO (2)

BID LOCAL TOTAL BID LOCAL TOTAL (A) BID LOCAL TOTAL (B) % (B)/(A)

01.00 COSTOS DIRECTOS (1) 21,979.00 2,627.00 24,606.00 20,979.00 2,627.00 23,606.00 21,618.16 3,344.87 24,963.03 106%

01.01 Servicios de consultoría 16,923.00 50.00 16,973.00 16,223.00 50.00 16,273.00 19,415.92 1,179.87 20,595.79 127%

01.02 Equipo 2,653.00 55.00 2,708.00 2,353.00 55.00 2,408.00 1,082.44 46.58 1,129.02 47%

01.03 Capacitación 1,681.00 40.00 1,721.00 1,681.00 40.00 1,721.00 699.47 13.36 712.83 41%

01.04 Apoyo general y servicios 722.00 2,482.00 3,204.00 722.00 2,482.00 3,204.00 420.33 2,105.06 2,525.39 79%

02.00 Fontagro 2,000.00 0.00 2,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0%

03.00 Auditoría Externa 250.00 0.00 250.00 250.00 0.00 250.00 19.88 0.00 19.88 8%

07.00 Apoyo Algodonero Zabra 2003-2004 0.00 0.00 0.00 4,000.00 0.00 4,000.00 3,845.46 0.00 3,845.46 96%

07.01 Servicio de consultoría 0.00 0.00 0.00 55.00 0.00 55.00 44.00 0.00 44.00 80%

07.02 Equipo 0.00 0.00 0.00 8.00 0.00 8.00 2.00 0.00 2.00 25%

07.03 Capacitación 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 25.00 0.00 0.00 0.00 0%

07.04 Apoyo general y servicios 0.00 0.00 0.00 9.00 0.00 9.00 6.00 0.00 6.00 67%

07.05 Pago subsidio por bolsa de semilla 0.00 0.00 0.00 3,903.00 0.00 3,903.00 3,793.46 0.00 3,793.46 97%

87.00 Cargos financieros 256.50 0.00 256.50 256.00 0.00 256.00 166.50 0.00 166.50 65%

87.01 FIV 256.50 0.00 256.50 256.00 0.00 256.00 166.50 0.00 166.50 65%

98.00 Imprevistos 1,164.50 223.00 1,387.50 165.00 223.00 388.00 0.00 0.00 0.00 0%

TOTAL GENERAL 25,650.00 2,850.00 28,500.00 25,650.00 2,850.00 28,500.00 25,650.00 3,344.87 28,994.87 102%

PARI PASSU 90% 10% 100% 90% 10% 100% 88% 12% 100%

Nota: el cuadro de costos del Anexo A fue desagregado por componente pero en el LMS se ingresó resumiendolo en costos directos.
(1) Incluye los componentes de Gerencia y Administración, Monitoreo y control de plagas; Campaña de comunicación, Asistencia Técnica; Mejoramiento de semillas y Estudios.

(2) Fuente de información: estados financieros auditados por finalización de la operación (al 31 de marzo de 2006)
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