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I. Informacé&o Basica

DADOS BASICOS (MONTANTES EM US$)

NO PROJETO: 1718/0C-BR TITULO: Programa Nacional de Apoio a Modernizacdo da Gestéo e do
Planejamento dos Estados e do Distrito Federal — PNAGE (Fase I)

Programético: [ ]Sim  [X] Néo
Si for o caso, listar os projetos relacionados e No.
dos Empréstimos

Mutuério: Republica Federativa do Brasil Data da Aprovacgéao pelo Diretério: 15 de Fevereiro de 2006
Agéncia Executora (AE): Ministério do Data da Efetividade do Contrato de Empréstimo: 31 de Maio de
Planejamento, Orcamento e Gestéo 2006
Data da Elegibilidade do Primeiro Desembolso: 12 de Dezembro
de 2007
Setor: Reforma/ Modernizag&o do Estado - Meses em Execucdo:

Descentralizacdo e relagfes intergovernamentais
* Desde a aprovagao: 87 meses
* Desde a efetividade do contrato: 84 meses

Periodos de Desembolso

Data Original de Ultimo Desembolso: 31 de Maio de 2011
Data Atual de Ultimo Desembolso: 31 de Maio de 2013

Extensdo Acumulada (Meses): 24 meses
Equidade Social (SEQ): Néao Em estado de “Alerta”
Classificacdo Ambiental: C Esté o projeto "em alerta"” no PAIS: Sim

Caso afirmativo, favor indicar motivos (Classificagdes OD, Pl
e/ou indicadores relevantes de PAIS): Baixo grau de
desembolso

Comentarios de relevancia da classificagdo de alerta deste
projeto (se aplicavel):

Resumo da Classificacdo do Desempenho

oD [ 1 Muito Provavel (MP) [ 1 Provavel (P) [ PP] Pouco Provavel [ 1 Improvavel (1)
(PP)
Pl [ ] Muito Satisfatério(MS) | [S ] Satisfatério (S) [ 1 Insatisfatério (1) [ ] Muito Insatisfatério
(Mn
SU [ ] Muito Provavel (MP) [P ] Provavel (P) [ ] Pouco Provével (PP) [ 1 Improvavel (1)

11. O Projeto

a. Contexto do Projeto

A Constituicao de 1988 ampliou o grau de autonomia fiscal dos governos subnacionais através
da descentralizacdo da arrecadacéo de impostos e a distribuicdo de competéncias de fungbes da
Unido e municipios. Desta forma, compete aos estados desempenhar todas aquelas fungdes que
ndo estdo proibidas explicitamente na Constituicdo e, na pratica, os trés niveis de governo
acabam por participar em varios setores simultaneamente. Como resultado, em 2000 o conjunto
dos governos estaduais assume 38% do total dos gastos governamentais e conta apenas com
27,7% do total das receitas, enquanto que a Unido assume 45,5% o total dos gastos e conta com

67,3% do total de receitas. Por outro lado, é importante assinalar que nos Ultimos oito anos

LoFmMENT EFFECTIVENE =SS
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(contados a partir de 2004), o emprego publico - servidores ativos — reduziu-se em mais de 30%,
sendo especialmente significativa a reducao do emprego publico estadual que se reduziu em
cerca de 45%. Isto significou que o emprego publico estadual passou de mais de 50% do total
dos empregos publicos em 1995 para cerca de 40% em 2002, como resultado de decis6es
antecipadas de aposentadorias induzidas pela reforma previdenciaria de 1998 e da adocgdo de
praticas contratuais de terceirizagdo de servicos nos estados. Neste contexto, no curto prazo
compete aos governos estaduais o desafio de promover reformas administrativas para melhorar
seu desempenho e alcancar um melhor uso dos recursos com 0s quais contam. Enfrentar este
desafio é fundamental para ajudar a preservar os resultados alcancados no campo da disciplina
fiscal no pais, e com o PNAGE os estados tem uma oportunidade para contribuir a este fim.

O quadro abaixo agrupa os principais problemas de gestédo identificados, agrupados em seis
problemas estratégicos comuns vinculados ao desempenho das administracdes publicas
estaduais:

Quadro 1: Principais problemas de gestéo identificados nos estados (1)

e e o °

3.

4.

5.

. Baixa efetividade do sistema de planejamento, informac&o, monitoramento e avaliagéo:

62% dos estados carecem de uma definicdo de metas e indicadores de desempenho

52% dos estados carecem de sistemas integrados de planejamento de politicas publicas e com indicadores para
medicao de metas setoriais

30% dos estados carecem de sistemas integrados de execucgao orgamentaria, contabil, tributaria e financeira

52% dos estados carecem de mecanismos de coordenagao de politicas publicas

. Baixo desempenho dos recursos humanos das administrag6es publicas estaduais:

67% dos estados carecem de uma politica de gestdo de recursos humanos, que contemple a gestdo de
competéncias, plano de cargos e carreiras, avaliagcdo de desempenho, e politicas de recrutamento, entre outras
Na maioria dos estados existe uma grande instabilidade nos quadros de pessoal jA que apenas 67% dos
servidores publicos estaduais ocupam cargos efetivos, o restante trata-se de funcionarios “comissionados”, 85%
dos quais sao oriundos de carreiras de fora do servico publico
As secretarias de administracéo tém 55% de seus servidores como “comissionados”; este percentual € de 39%
considerando conjuntamente as secretarias de administracdo e planejamento (estes percentuais contrastam com
3% a 5% de servidores “comissionados” nas secretarias de educacao, saude e seguranga publica)
92% dos estados ndo conseguiram classificar adequadamente seus servidores de acordo com seu tempo de
permanéncia no servico publico, porque carecem de sistemas de informacao adequados para tal
Na maioria dos estados, com a informacéo disponivel, se destacou a baixa qualificacdo e perfil inadequado de
seus funcionarios.

Ineficiéncia e ineficacia da gestédo dos processos de logistica:
Auséncia ou falta de integragdo de sistemas de informagado e gestédo de processos de logistica: 78% dos estados
carecem de um sistema de gestdo de frota de transporte, 74% carece de uma base de dados completa e
atualizada sobre o patrimbnio imobiliario, 41% carece de sistemas de compras eletrbnicas e 85% carece de
sistemas de gestdo e avaliagédo de custos
52% dos estados carecem de sistemas que integrem as areas de planejamento com as de controle interno
67% carecem de um mecanismo de integracdo entre controle interno e controle externo

Falta de transparencia das a¢cfes administrativas:
Cerca de 70% dos estados conta com centros de atencdo ao cidaddo, com informacdo sobre a provisdo de
servigcos, porém somente 67% realiza pesquisa de satisfacdo de usuarios nos ultimos quatro anos (contados de
2004)
Mais da metade dos estados conta com uma politica de transparéncia e comunicagao social (78%); ndo obstante,
o déficit maior esta na auséncia de mecanismos de participagdo social em 44% dos estados.
59% dos estados ndo possuem cédigos de conduta e/ou Comités de Etica e ndo existem mecanismos de
disseminagéo de valores éticos em 52% dos estados. Além disso, 63% dos estados ndo tém uma politica de
comunicagao com servidores.
52% dos estados carecem de um mecanismo de articulagdo com a controladoria geral (“corregedoria geral”) e de
divulgacao da atuagdo da mesma
75% dos estados contam com uma instancia de defensoria publica (“ouvidoria®), porém carecem de suficiente
autonomia, e somente 32% destas empregam algum mecanismo de divulgacdo de sua atuacéo

Insuficiéncia e baixa qualidade da informacéo:
Mais da metade dos estados carece de um plano diretor de informatica (63%) e/ou de uma unidade estratégica de
gestdo de tecnologia da informacéo -Tl (52%), que coordene e avalie acBes e promova a integracéo transversal de

processos informaticos
i i




Somente 11% dos estados contam com algum sistema de informagéo integrado sobre recursos humanos
Predomina na grande maioria dos estados a auséncia de sistemas integrados de informacgéo para as fungdes de
planejamento, de orgamento e financiamento, de recursos de TI, e de avaliagdo de custos.

Quase a metade dos estados carece de um ambiente tecnolégico adequado; existe uma excessiva
heterogeneidade nas redes de dados utilizadas

. Baixa capacidade para implementar mudancas institucionais:

75% dos estados carecem de estudos de cultura organizacional, assim como de politicas de disseminagdo de
valores do setor publico.

Menos da metade dos estados conta com instrumentos de disseminacdo, acompanhamento e avaliagdo de
processos de mudanca institucional.

Fonte: Documento de Projeto

Embora os quantitativos das debilidades institucionais possam ter sofrido alguma alteragéo
devido a a¢6es pontuais adotados por alguns governos estaduais o diagnostico apresentado
acima permeneceu valido durante a execugao do Programa.

Da sintese apresentada pode-se concluir que a maioria das administra¢des estaduais: (i) mostra
serias deficiéncias de capacidade de planejamento e coordenacgédo entre areas de gestédo chaves
de recursos humanos e Tl, e em particular relacionadas com os setores de salde, educacao e
seguranca publica; (ii) carece de sistemas de informacédo integrados de forma transversal com
bases de dados completas e atualizadas; (iii) carece de condi¢cGes para implantar uma cultura de
mudanca com énfase no estabelecimento de metas e avaliagdo de resultados; e (iv) ndo conta
com avaliagcbes de experiéncias de implantacdo de “tecnologias de gestdo” - ou carece de
capacidade para implementa-las - que poderiam orientar sua “replicabilidade” entre os estados
(ex. adogdo de centros de custos, de contratos de gestdo, sistemas de compras eletrénicas,
centros de atendimento integrado aos cidaddos, programas de qualidade total, planejamento
estratégico, etc.). Existe uma grande disparidade entre as capacidades de gestdo das
administra¢c@es publicas estaduais, aspecto que o PNAGE se propunha resolver.

b. Descricdo do Projeto

i. Objetivo(s) de Desenvolvimento

O objetivo geral do PNAGE é melhorar a efetividade e a transparéncia institucional das
administrac@es publicas dos Estados e do Distrito Federal. Os objetivos especificos do PNAGE
sdo: (i) fortalecer a capacidade das secretarias estaduais de planejamento; (ii) fortalecer a
capacidade de gestdo e administracdo das secretarias estaduais de gestdo e administracéo, e
(iii) fortalecer os mecanismos de cooperacgédo entre os estados e o governo federal.

ii. Componentes

Componente 1: Fortalecimento da capacidade de planejamento e de gestdo de politicas
publicas. O objetivo deste componente é fortalecer a capacidade institucional das
administragfes estaduais e do Distrito Federal para melhorar a efetividade do sistema de
planejamento e gestdo das politicas publicas. Este componente financiar4 atividades
compreendidas nos seguintes subcomponentes: (i) aperfeicoamento da capacidade de
formulacdo e implantacdo de politicas publicas; (i) aperfeicoamento da capacidade de
seguimento, controle e avaliagdo de politicas publicas; (iii) aperfeicoamento da capacidade de
gestao plurianual por programas; e (iv) aperfeicoamento da capacidade de coordenacdo das
acdes governamentais nos niveis geral, setorial e regional.

Componente 2: Desenvolvimento de politicas e da capacidade de gestdo de recursos
humanos. O objetivo deste componente é fortalecer a capacidade de gestdo das entidades ou
unidades responsaveis pela administracdo dos recursos humanos dos Estados Participantes.
Este componente buscara ampliar a disponibilidade e confiabilidade das informactes
operacionais e gerenciais e financiara atividades nos seguintes subcomponentes: (i) atualizacéo
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da legislacdo de recursos humanos em funcdo das normas constitucionais vigentes; (ii)
aperfeicoamento da gestdo e atualizacdo das bases de dados de recursos humanos; (iii)
aperfeicoamento da capacidade de planejamento e implantacdo de politicas de gestdo de
recursos humanos dos Estados Participantes; e (iv) aperfeicoamento dos atuais modelos de
gestdo de recursos humanos.

Componente 3: Modernizacdo de estruturas organizacionais e de processos
administrativos. O objetivo deste componente é aumentar a efetividade e a eficiéncia dos
processos de gestdo e controle das administracdes publicas dos Estados Participantes para
modernizar suas estruturas organizacionais e seus processos administrativos. Este componente
buscara ampliar os controles sobre o gasto publico em geral e sobre os custos operacionais e
administrativos e financiara atividades distribuidas entre os seguintes subcomponentes: (i)
reestruturacdo de modelos organizacionais; (i) modernizacdo da gestdo dos processos de
logistica (bens imoéveis, aprovisionamento, convénios e contratos); (iii) desenvolvimento da
capacidade de gestdo de custos; (iv) modernizacdo da gestdo da memdria administrativa; e (v)
aperfeicoamento dos processos de controle interno e de sua vinculagdo com 0s processos de
controle externo.

Componente 4: Fortalecimento dos mecanismos de transparéncia administrativa e de
comunicacdo. O objetivo deste componente é fortalecer os mecanismos de transparéncia
administrativa e de comunicacdo dos Estados Participantes. Este componente buscard
influenciar positivamente a conduta ética dos servidores publicos e aumentar o controle social e
financiara atividades distribuidas entre os seguintes subcomponentes: (i) aperfeicoamento dos
mecanismos de comunicagdo com o0s servidores publicos dos Estados Participantes; (ii)
aperfeicoamento dos mecanismos de monitoramento da conduta dos servidores publicos e de
divulgacao de valores éticos (ouvidorias); (iii) fortalecimento das ouvidorias; (iv) aperfeicoamento
das acgles e da articulacdo dos 6rgéaos de controle geral (corregedorias); (v) fortalecimento dos
mecanismos de participacdo e controle social; e (vi) avaliacdo sistemética da prestacdo de
servigos ao publico.

Componente 5: Modernizacdo da gestdo da informacdo e integracdo dos sistemas de
tecnologia de informacé&o. O objetivo deste componente é aumentar a capacidade de gestédo
dos ¢6rgédos de planejamento dos Estados Participantes para melhorar a qualidade e efetividade
da informacdo que produzem. Este componente buscara ampliar a disponibilidade e
confiabilidade das informag6es operacionais e gerenciais nas areas de planejamento, gestédo de
recursos humanos, gestdo de logistica e avaliagdo de custos. Serdo financiadas atividades
distribuidas entre os seguintes subcomponentes: (i) desenvolvimento da capacidade de gestao
da informacéo e da tecnologia de informacé&o; (ii) atualizacdo do modelo de organizacdo e gestéo
de tecnologia de informacéo; (iii) modernizacdo do parque tecnolégico; e (iv) atualizacdo dos
bancos de dados e desenvolvimento de sistemas integrados de informacéo.

Componente 6: Desenvolvimento de uma cultura de promocéo e implantacdo da mudanca
institucional. O objetivo deste componente é promover e implantar uma mudancga institucional
nas unidades de planejamento e administragdo dos Estados Participantes mediante o
financiamento de atividades distribuidas entre o0s seguintes subcomponentes: (i)
desenvolvimento e sistematiza¢do de diagndésticos de cultura institucional; (ii) desenvolvimento
de habilidades de gestdo para mudanca institucional e (iii) implantacdo de mecanismos de
inducdo e de reconhecimento de mérito e desempenho individual e de equipe, bem como
avaliacdo de mudanca institucional.

Componente 7: Apoio a cooperacdo em gestdo. O objetivo deste componente é fortalecer a
capacidade de gestdo dos Estados Participantes e incentivar a cooperacdo e o
compartilhamento de solugbes entre eles. Este componente apoiara acdes dentro dos seguintes
subcomponentes: (i) capacitacdo para gestdo dos projetos; (ii) desenvolvimento e implantacdo
de metodologias, assim como de sistemas, para gerenciamento, monitoramento e avaliacao; (iii)
formulacéo e implantacdo de solu¢cdes compartilhadas e (iv) replicacdo de solu¢des cooperadas;
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(v) transferéncia de metodologia, conhecimento e tecnologia entre o Governo Federal e os
Estados participantes; (vi) elaboracdo do ciclo de gestdo; e (vii) realizacdo de estudos e
pesquisas para a modernizacao da gestéo publica dos Estados Participantes.

c. Revisdo da Qualidade do Desenho

O desenho do Projeto néo foi plenamente consistente com o prazo de execucdo, as metas, 0s
objetivos previstos e as realidades locais. Entre os problemas da qualidade do desenho
destacam-se:

e Longo prazo de preparagdo do Programa, fazendo com que, ao inicio de sua execucéo, as
prioridades de politica publica estadual ja estivessem desatualizadas;

e Subestimacdo do prazo de execucdo (5 anos) para um programa complexo e de execucao
descentralizada por 27 unidades federadas com distintas capacidades institucionais;

e Complexa arquitetura institucional para sua execucao com o envolvimento de um terceiro
ator: a Caixa Econdmica Federal (CAIXA), como Agente Financeiro do Programa. Cabia a
CAIXA, entre outras atividades, as andlises e aprovacfes das prestacdes de contas e dos
pagamentos das despesas com aquisicbes e contratagbes, bem como as analises de
conformidade das justificativas de gastos, com vistas ao envio a Direcdo Nacional para que
essa possa ultimar os respectivos Pedidos de Desembolso ao BID. Em alguns casos a
CAIXA duplicava o trabalho da Dire¢do Nacional do Programa exercida pelo MP;

e Instituicdo de um Comité Deliberativo (CD) com a inclusdo de atores externos (tais como
Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de Administracdo — CONSAD e Conselho
Nacional dos Secretarios Estaduais de Planejamento — CONSEPLAN) que se mostrou
praticamente inoperante por lhe terem sido atribuidas funcdes de natureza operativo-
administrativa do cotidiano do Programa tais como aprovacao dos Planos Operativos, Planos
de Aquisicdes e Relatérios de Progresso.

e Por outro lado, o Comité Técnico-Consultivo (CTC) se caracterizou mais como uma reunido
de UCE’s do que uma instancia de assessoramento ao CD e nao se articulou como previsto
com 0 CONSAD e CONSEPLAN.

e Excesso de produtos e a divisdo de competéncias na execucdo em duas Secretarias de
Estado causando um esfor¢co maior de articulagdo entre as varias areas envolvidas. Além
disso, no inicio do programa havia a obrigacdo dos Estados desenvolverem produtos em
todos os componentes o que acarretou demora para a elaboragdo dos POAs por conta da
excessiva pulverizagdo de acoes.

e Cronograma otimista de desembolso que ndo considerou os prazos reais das aquisicdes e
entrega dos produtos.

e Estabelecimento do prazo para entrega da avaliacdo final do Programa muito longo (3 anos
apés o ultimo desembolso) quando a coordenacao nacional ndo estara presente, assim
como parte das equipes locais, além da incidéncia de varias mudancas nas gestfes
estaduais o que impedira atribuir ao Programa os resultados encontrados.

Embora o Programa tenha levado apenas 3,5 meses para a assinatura do Contrato de
Empréstimo (31 de maio de 2006) contados da data de sua aprovagédo pelo Banco em 15 de
fevereiro de 2006 (comparado com o tempo médio para o Brasil de 280 dias), foram necessarios
guase 19 meses para obtengéo de sua elegibilidade para desembolsos em 12 de dezembro de
2007 (comparado com a média de 174 dias para o Brasil) basicamente em funcdo do
desconhecimento das normas e procedimentos do Banco por parte da Direcdo Nacional do
Programa e pela equipe insuficiente no érgao coordenador. O Contrato de Empréstimo continha
8 CondicGes Especiais Prévias ao 1° desembolso, além daquelas constantes das Normas
Gerais. O 1° e 2° desembolsos ocorreram em fevereiro de 2008 por um valor de apenas US$ 290
mil.

No periodo de 25 a 29 de agosto de 2008, foi realizada uma Missdo de Administracdo para o
Programa que definiu os fundamentos e 0s consensos para a assinatura de um Termo Aditivo ao
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Contrato de Empréstimo. Em 30 de janeiro de 2009, foi firmado o 1° Termo Aditivo ao Contrato
de Empréstimo com o objetivo de flexibilizar procedimentos de execucao.

Também em 2009 o PMR (Project Monitoring Report) substituiu o Marco Logico e, com 0 apoio
da equipe de SPD, o Programa foi reajustado em seus impactos, efeitos e produtos.

Finalmente e também no mesmo ano, foi adotada a revisao ex post das aquisi¢cdes de forma a
agilizar a execucdo do Programa; a unificacdo das parcelas financeiras anuais (que
anteriormente eram muito fragmentadas e insuficientes para aquisicbes de maior porte e o
redesenho dos projetos em funcdo da variagcdo cambial ocorrida desde o inicio do Programa (o
gue reduziu em cerca de 40% o valor em Reais do Programa).

Entre os fatores apontados que ensejaram as modifica¢cdes propostas, e que afetaram o nivel de
execucao do Programa, encontram-se: (i) a baixa aderéncia dos projetos as prioridades das
politicas publicas estaduais, em funcdo do longo tempo transcorrido entre a preparacao do
Programa e o inicio de sua execucdo e das mudancas na conducdo do Poder Executivo
Estadual em decorréncia do calendario eleitoral; (ii) dificuldades na utilizacdo das Politicas de
Aquisicdes e Contratacdes, em que pese os esforcos do BID e da DN em capacitar as UCE’s,
mas que, entretanto, em fun¢do da alta rotatividade das equipes tornava o treinamento pouco
efetivo; (iii) reducéo dos recursos do Programa em fun¢éo da apreciacdo cambial ocorrida desde
o inicio do Programa; (iv) a elevada rotatividade das equipes das UCE'’s.

Tendo em vista a autorizagdo emitida pela COFIEX, consoante ao Parecer PGFN/COF/N°
2639/2010, o Contrato de Empréstimo 1718/OC-BR, também teve seu prazo de vigéncia
prorrogado, por meio da CBR 4697, de 16/12/2010:

e prazo de desembolso dos recursos do empréstimo: até 31/05/2013;
e prazo de comprometimento de recursos: até 30/11/2012.
[ ]

Revisao da Qualidade do Desenho (“Quality -At- Entry”)
[ 1 Muito Satisfatério (MS) [ ] Satisfatorio (S) [ X ] Insatisfatorio (i) [ 1 Muito Insatisfatorio (MI)

I11. Resultados

a. Efeitos Diretos

O Programa cumpriu parcialmente seus objetivos de desenvolvimento nos sete anos de sua
execucdo (com uma prorrogacdo de 2 anos frente aos 5 anos originalmente previstos). Esta
constatacdo € corroborada pela pesquisa realizada com os Estados por ocasido do Seminario de
Encerramento do Programa, onde 77% dos representantes das UCE’s responderam que o
Programa atingiu parcialmente o objetivo de melhorar a efetividade e a transparéncia
institucional da administracdo publica estadual, a fim de se alcancar uma maior eficiéncia do
gasto publico. Evidéncia adicional esta apresentada com mais detalhe no desempenho de cada
Componente desenhado para atingir este objetivo.

N&o obstante o interesse dos Estados em uma segunda prorrogagcao dos prazos de execucao e
desembolso do Programa, formalmente expresso pelo CONSAD e CONSEPLAN, constituiu
decisdo do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo a manutengdo dos prazos
atualmente vigentes. Ressalta-se que esta decisdo ocorre em um momento em que a execugao
do Programa apresentava grande impulso mediante o desembolso de US$ 29.0 milhdes em
2012 comparativamente a um desembolso médio anual de US$ 2.0 milhdes. No primeiro
trimestre de 2013 foram desembolsados mais U$ 16,5 milhdes. E importante mencionar que
somente no ano de 2012 foi aplicado cerca de 25% do total dos gastos do Programa. Percebe-
se, portanto, uma resposta positiva dos Estados aos esforcos empreendidos pela Direcdo
Nacional e pelo BID, no sentido das melhorias nos procedimentos, com vistas a agilizagdo da
execucdo dos recursos do PNAGE.
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Conforme o PMR os principais indicadores de impacto do Programa sao: (i) eficiéncia do gasto
publico melhorada: (cumprimento de 110%).

Embora ndo seja possivel realizar um levantamento detalhado, preciso e atualizado deste
indicador, segundo o estudo de Estatisticas Fiscais dos Estados publicado pela Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), em 2004, a relagdo investimento publico / despesas de pessoal era
equivalente a 0,17. Em 2011 (Gltimo dado disponivel), esse indicador atingiu 0,22 superando a
meta prevista ao final do projeto que era de 0,20.

(i) Governo subnacional apoiado: cumprimento de 100%

A meta era apoiar as 27 unidades da Federacdo. O resultado foi satisfatério pois somente o
Estado de Roraima néo realizou nenhuma atividade do Programa.

Quanto aos objetivos de desenvolvimento do Projeto, conforme o PMR, os mesmos foram
definidos sob trés rubricas a seguir:

(1) Capacidade de planejamento das Secretarias Estaduais de Planejamento fortalecida: NA

Indicador de Resultado: Recursos da Lei Orcamentéria Anual Aprovada executados. Linha de
base em 2006 (110%). Meta (100%). A ideia subjacente aos 100% era medir a capacidade de
previsdo or¢camentéria (sem necessidade de suplementagdo) e sua paridade com o nivel de
gasto executado.

A afericdo deste indicador ndo se mostrou viavel pois envolve muito mais inputs/variaveis do que
aquelas decorrentes dos projetos financiados pelo PNAGE nos Estados e os or¢camentos
estaduais sdo alterados diversas vezes ao ano. Acrescente-se a isso o fato de que o proprio
PNAGE nao foi totalmente executado uma vez que, do total dos recursos do financiamento,
somente 79,6% foram adiantados aos Estados pela Direcdo Nacional e o ultimo repasse se deu
em 2010.

(2) Capacidade de gestao e administracéo publica fortalecida nas Secretarias Estaduais de
Gestdo e Administracéo: cumprimento de 52% da meta

Indicador de Resultado: Relacéo gastos de investimento / gastos correntes aumentada. Linha de
base em 2006 (14%). Meta (16%).

Este indicador mostra a economia de recursos correntes que libera espaco para um maior
investimento. Segundo dados da STN, em 2011, a relacdo gastos investimento / gastos
correntes atingiu 8,3% em funcdo de um maior crescimento relativo das despesas correntes - de
pessoal e custeio.

(3) Mecanismos de cooperacao interinstitucional fortalecidos: cumprimento de 100%
Indicador de Resultado: 27 solugBes compartilhadas/disponibilizadas entre Estados.
A afericdo deste indicador foi realizada através de uma consulta aos representantes das UCE’s
por ocasido do Seminario de Encerramento do PNAGE. Conforme relato dos participantes, foram
compartilhadas e implementadas 27 solu¢des entre os Estado
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A A

Objetivo(s) de Desenvolvimento (Propdsito):

1. Capacidade de planejamento das Secretarias Estaduais de Planejamento fortalecida

Classificacdo: Sem dados para avaliar

Indicadores Chaves de Efeitos Diretos

Efeitos Diretos Planejados:

Recursos da Lei Orgamentéaria Anual Aprovada
executados. Linha de base em 2006 (110%). Meta
(100%0).

Efeitos Diretos Obtidos

A afericdo deste indicador nédo é viavel pois envolve muito mais inputs/variaveis do que aquelas decorrentes
dos projetos financiados pelo PNAGE nos Estados e constantes mudancas nos or¢gamentos estaduais. Por
outro lado, a compilagdo de varios dados por Estado (leis orcamentérias, suas emendas e sua execugao seria
tarefa complexa e de alt custo).

2. Capacidade de gestédo e administracéo publica fortalecida nas Secretarias Estaduais de Gestdo e Administragéo

Classificacdo: Pouco Provavel

Indicadores Chaves de Efeitos Diretos:

Efeitos Diretos Planejados:

Relacdo gastos de investimento / gastos correntes
aumentada. Linha de base em 2006 (14%). Meta
(16%).

Efeitos Diretos Obtidos

Segundo dados da STN, em 2011, a Relacéo gastos investimento / gastos correntes atingiu 8,3% em funcdo
de um crescimento maior das despesas correntes - de pessoal e custeio. Nesse sentido, pode-se dizer que a
meta ndo foi alcancada.

3. Mecanismos de cooperagao interinstitucional fortalecidos

Classificacdo: Improvavel

Indicadores Chaves de Efeitos Diretos:

Efeitos Diretos Planejados:

27 solugdes compartilhadas/disponibilizadas entre
Estados.

Efeitos Diretos Obtidos

A afericdo deste indicador foi realizada através de uma consulta aos representantes das UCE”s por ocasido
do Seminario de Encerramento do PNAGE. Conforme relato dos participantes, foram compartilhadas e
implementadas 27 solugdes entre os Estados. Como conhecimento de experiéncia o quantitativo é muito
maior.

Reformulagao.
[ X IN/A

PPMR Retrofitting. Indicar se/como/quando o(s) objetivo(s) foram reformulados, e, descrever brevemente suas consequéncias, incluindo quaisquer mudancas
nos indicadores/metas. Incluir como anexo a documentagédo aprovada pelo Diretdrio e/ou Representante, se for o caso.
Em 2009 o PMR substituiu o Marco Légico e o Programa foi reajustado em seus impactos, efeitos e produtos, com o apoio da equipe de SPD.

[ 1 Provavel (P)

[ 1 Muito Provavel(MP)

acao(OD
[ PP] Pouco Provavel (PP)

- [ 1 Improvavel (1)

Justifique brevemente a classificacdo de OD com base no grau de cumprimento das metas planejadas e explique as diferencas entre os efeitos diretos planejados e
os alcancados, bem como outros fatores relevantes. Incluir referéncias as evidéncias que respaldem os referidos resultados.
O Projeto nédo alcangou as metas estabelecidas nos trés ODs devido a vérios fatores de desenho e execucdo que estdo descritos no Capitulo IV.

Estratégia de Pais: A partir dos resultados acima discutidos, descrever brevemente como o projeto contribuiu a estratégia de pais.

Os resultados do Projeto contribuiram parcialmente para a implantacdo da Estratégia do Banco para o Brasil, de fortalecimento institucional e modernizacéo do
Estado, que preconiza a consolida¢do dos programas de melhoria da gestdo publica no nivel estadual, com énfase na eficiéncia e qualidade do gasto publico e
atengdo ao cidaddo. Uma contribuicdo marcante, atual e futura do Projeto é a manifestagdo de interesse por parte dos Estados, do CONSAD e do CONSEPLAN, em

dar continuidade aos projetos nesta area.

b. Externalidades

A seguir lista parcial de externalidades observadas durante a execugcdo e/ou captadas na pesquisa
sobre resultados qualitativos com as UCE’s e nas avaliagdes anuais, e/ou citadas durante o Seminario

de Encerramento:

O PNAGE propiciou a construcdo de um dialogo permanente entre os Estados e o governo

federal ajudando a criar um momentum favoravel para instituicdo de uma Agenda Federativa

de Gestao Publica;

e Consolidacao da cultura de gestéo para resultados nos Estados

» Profissionalizacdo, aprendizado e ganho de expertise das equipes estaduais para o
gerenciamento de outros projetos financiados por organismaos internacionais;

» Beneficios aos servidores municipais por meio da participacdo destes nos programas de

capacitacao;

* A organizagéo de processos administrativos realizados no ambito do PNAGE foi estendida a
outras areas do Poder Executivo estadual.
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c. Desembolsos

Ano Previsto Valor Original Previsto no Contrato de Valor Atual (US$)
Empréstimo (US$000)

2006 13,900 -
2007 18,600 -
2008 27,900 876,743.11
2009 18,600 451,145.33
2010 14,000 7,200,931.66
2011 - 970,405.31
2012 - 30,542,816.27
2013 - 16,522,652.17
Total 93,000 56,564,693.85

Obs: Cancelado o saldo remanescente de recursos decorrido o prazo de Ultimo desembolso.

c.l Custo e Financiamento

- Quadro de Custos Conforme Documento de Projeto

CATEGORIAS BID LOCAL TOTAL
|. Administragcdo, monitoramento e avaliac&o 4.7 3.8 8.5
1.1 Coordenagé&o e Administracdo MP 0.5 1.5 2.0
1.2 Coordenagéo e Administracdo Estados 4.2 23 6.5
a) Administracdo das UCEs 3.1 1.7 4.8
b) Monitoramento e Avaliacéo 11 0.6 1.7
Il. Custos Diretos 88.3 44.6 132.9
1. Fortalecimento de capacidade de planejamento e gestdo de politicas publicas
10.9 5.8 16.7
2. Desenvolvimento de politicas e de capacidade de gestdo de recursos humanos 12.6 6.7 19.3
3. Modernizacéo de estruturas organizacionais e de processos administrativos 14.2 7.6 21.8
4. Fortalecimento de mecanismos de transparencia administrativa
e de comunicag&o 13.4 7.1 20.5
5. Modernizacao da gestéo de informacéo e integracéo de sistemas de Tl
31.0 16.5 47.5
6. Desenvolvimento de uma cultura de promocéao e implantacdo de mudangas
institucionais 1.7 0.9 2.6
7. Componente Nacional 4.5 0 4.5
Subtotal (I+I1) 93.0 48.4 141.4
Ill. Imprevistos 0 4.9 4.9
IV. Custos financeiros 0.0 8.7 8.7
Total 93.0 62.0 155.0

Por solicitacdo da DN/MP e, conforme CBR 1823/2013, o Banco autorizou o remanejamento de
U$ 1,5 milhdes do Componente 3 — Modernizagdo de estruturas organizacionais e de processos
administrativos para o Componente 5 — Modernizacdo da gestdo de informacao e integracdo de

sistemas de TI, por inexisténcia de saldo naquele componente.

- Quadro de Custos Final (Executado)

CATEGORIAS BID LOCAL TOTAL
I. ADMINISTRACAO, MONITORAMENTO E AVALIACAO 1,2 1,6 2,8
1.1 COORDENACAO E ADMINISTRACAO MP 0,07 0,06 0,1
1.2 Coordenagéo e Administragcdo Estados 11 15 26
a) Administragcéo das UCEs 11 15 27
b) Monitoramento e Avaliacéo . 002 0.02
Il. Custos Diretos 553 46.3 101.6
1. Fortalecimento da capacidade de planejamento e gestao de politicas publicas 8,1 8,9 17,0
2. Desenvolvimento de politicas e de capacidade de gestdo de recursos humanos 12,7 14,4 27,1
3. Modernizag¢ao de estruturas organizacionais e de processos administrativos 11,2 12,1 23,3
9
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4. Fortalecimento de mecanismos de transparéncia administrativa

e de comunicagéo 2,2 0,5 2,7
5. Modernizacéo da gestéo de informacéo e integracdo de sistemas de Tl 19,5 8,6 28,1
6. Desenvolvimento de uma cultura de promogéo e implantacdo de mudancas

institucionais 0,7 1,8 2,5

7. Componente Nacional 0,8 - 0,8
Subtotal (I+I1) 56,5 47,9 104,4
Ill. Imprevistos - 0,2 0,2
IV. Custos financeiros - 4,1 4,1
Total 56,5 52,2 108,7

- Valores dos Projetos por Estado (Conforme consta do Documento de Projeto)

Orcamento Global (milhGes de US$)
(Adm. + Custos Diretos + Imprevistos)
Estado Banco Local TOTAL
Roraima (RR) 1.4 0.8 2.2
Amapa (AP) 14 0.8 2.2
Acre (AC) 1.4 0.8 2.2
Tocantins (TO) 1.7 1.1 2.8
Rondénia (RO) 1.7 1.1 2.8
Sergipe (SE) 1.7 1.1 2.8
Distrito Federal (DF) 2.3 1.3 3.6
Mato Grosso do Sul (MS) 2.3 1.3 3.6
Mato Grosso (MT) 2.3 1.3 3.6
Rio Grande do Norte (RN) 2.3 1.3 3.6
Amazonas (AM) 2.3 1.3 3.6
Alagoas (AL) 2.3 1.3 3.6
Piaui (PI) 2.3 1.3 3.6
Espirito Santo (ES) 2.8 1.7 4.5
Paraiba (PB) 2.8 1.7 4.5
Goias (GO) 35 2.0 5.5
Santa Catarina (SC) 3.5 2.0 5.5
Maranh&o (MA) 3.5 2.0 5.5
Para (PA) 35 2.0 55
Cearé (CE) 4.2 2.5 6.7
Pernambuco (PE) 4.2 2.5 6.7
Parana (PR) 5.0 3.0 8.0
Rio Grande do Sul (RS) 5.0 3.0 8.0
Bahia (BA) 6.2 3.6 9.8
Rio de Janeiro (RJ) 6.2 3.6 9.8
Minas Gerais (MG) 6.2 3.6 9.8
Séo Paulo (SP) 6.2 3.6 9.8
TOTAL 88.2 51.6 139.8

A comparacgao entre os valores previstos e executados por Estado encontra-se no Anexo 1.
Entretanto, cabe a ressalva que nao foi transferida aos Estados a totalidade dos recursos do
Financiamento constantes do Quadro acima.

d. Produtos

A relacdo detalhada dos produtos obtidos por Estado e por Componente encontra-se
respectivamente nos anexos 2 e 3 deste PCR.

PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI)

Componentes (Produtos) Condicionalidades Chaves/ Indicadores de Produto
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1. Fortalecimento da capacidade de planejamento e de
gestdo de politicas publicas:

Classifica¢do: S (considerando as razbes abaixo))

Produtos Planejados
27 Sistemas de planejamento revisados e/ou implantados

Produtos Obtidos

15 Sistemas de planejamento revisados e/ou implantados: Cumprimento de 56% da meta)

Explique brevemente diferengas entre os produtos
1 N/A. Para a maioria dos Estados os recursos nao se

[

planejados e os atuais (si aplicavel).
riam insuficientes para financiar sistemas de tal complexidade e custo.

2. Desenvolvimento de politicas e da capacidade de
gestao de recursos humanos:

Classifica¢do: S (considerando as razbes abaixo)

Produtos Planejados

27 Planos de Capacita¢édo de Pessoal implementados
27 Sistemas de gestdo de RH desenvolvidos ou atualizados

Produtos Obtidos

20 Planos de Capacita¢éo de Pessoal implementados: cumprimento de 74% da meta
13 Sistemas de gestdo de RH implementados: cumprimento de 48% da meta

Explique brevemente diferencas entre os produtos

[

recursos do Programa era reduzida

planejados e os atuais (si aplicavel).

1 N/A. Nem sempre a capacitacdo constituiu prioridade e os sistemas de RH sdo complexos e de ato custo, ndo acessivel a Estados cuja quota de

3. Modernizagao de Estruturas Organizacionais e de
Processos Administrativos:

Classifica¢do: S

Produtos Planejados

60 Estruturas Organizacionais redesenhadas
Produtos Obtidos

27 Estruturas Organizacionais redesenhadas: cumprimento de 45% da meta

Explique brevemente diferengas entre os produtos

L

planejados e os atuais (si aplicavel).

1 N/A As frequentes mudancas nos quadros diretivos estaduais comprometeram a prioridade deste produto e a meta era muita ambiciosa

4. Fortalecimento dos Mecanismos de Transparéncia e
Comunicacéo:

Classificagdo: U

Produtos Planejados

27 Cadigos de ética no setor publico implantados
Produtos Obtidos

2 Cddigos de ética no setor publico implantados: cumprimento de 7,4% da meta

Explique brevemente diferencas entre os produtos
[ 1N/A Falta de interesse das administracdes estaduai

planejados e os atuais (si aplicavel).
s neste produto.

5. Modernizagédo da Gestdo da Informacéo e Integracéo
dos Sistemas de TI:

Classificagdo: U

Produtos Planejados

27 Planos de gestdo de Tl desenvolvidos e implementados
16.914 Postos de Trabalho equipados com TI

Produtos Obtidos

15 Planos de gestdo de Tl desenvolvidos e implementados: cumprimento de 55% da meta
4.774 Postos de Trabalho equipados com TI: cumprimento de 28% da meta

Explique brevemente diferencas entre os produtos

[

1 N/A Planos dependentes da estrutura organizacional

planejados e os atuais (si aplicavel).
cuja alta direcdo foi cambiante durante o periodo

6. Desenvolvimento da Cultura de Promocéo e
Implantacdo de Mudanga Institucional:

Classificagdo: U

Produtos Planejados
27 Planos de Mudanga da Cultura Institucional implantados
Produtos Obtidos

5 Planos de Mudanca da Cultura Institucional implantados: cumprimento de 18,5 % da meta

Explique brevemente diferengas entre os produtos
[
basicamente, & aplicacéo do Estado de Minas Gerais em c
ultrapassando o montante previsto para a contrapartida.

planejados e os atuais (si aplicavel).

1 N/A Mudangcas nas prioridades das administragdes estaduais. Nao obstante, o orcamento do componente foi executado em sua totalidade devido,

apacitacdo do nivel estratégico e gerencial no uso de novo modelo de gestéo, inclusive

7. Componente Nacional:

Classificagdo: S

Produtos Planejados

27 Estados com solugdes compartilhadas com a Unido

Produtos Obtidos

27 Estados com solugdes compartilhadas com a Unido: cumprimento de 100% da meta
Adicionalmente houve a realiza¢é@o de 2 grandes eventos de troca de experiéncias, cruzamento

das bases de dados de pessoal ente Estado e Governo Federal e a compra de equipamentos de
video conferéncia.
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Explique brevemente diferengas entre os produtos planejados e os atuais (si aplicavel).

[ 1N/A Mediante a alteragdo contratual de 2009 foram introduzidos no componente nacional os seguintes subcomponentes: (a) transferéncia de
metodologia, conhecimento e tecnologia entre o Governo Federal e os Estados participantes; (b) elaboragdo do ciclo de gestéo; e (c) realiza¢do de estudos e
pesquisas para a modernizacdo da gestao publica dos Estados Participantes. Cabe ressaltar que o Componente Nacional ndo pode ser totalmente executado,
desde 2010, em virtude dos recursos terem sido contingenciados pela STN.

Resumo do Progresso de Implementacdo — Classificacdo:
[ 1 Muito Satisfatério (MS) [X] Satisfatério (S) [ ] Insatisfatorio (1) [ 1 Muito Insatisfatério (MI)

(*) As metas foram muito ambiciosas para o volume de recursos e adotaram a premissa de que todos os Estados tinham a mesma
necessidade de modernizacdo (ou seja, atender a todos os Componentes) A justificativa de satisfatorio leva em consideragdo os casos
exitosos, muitos replicados para outros Estados, com grande economia de recursos, a insuficiéncia de recursos para atender metas tédo
ambiciosas e o fato de, apds a consolidagdo das novas administracfes estaduais, o Programa apresentou grande avango nos Gltimos dos
anos.

Alguns casos exitosos

» Criacdo da Sala de Situag&o do Orcamento do Estado (Maranh&o);

* Implementacéo do Escritério de Gestéo de Projetos (Para);

» Criag8o da Rede de Consultores (Bahia);

« Institucionalizacdo da Area de Modernizagdo na Estrutura do Estado (Sergipe);

Transformacdo em cursos de pos-graduacdo das capacitacdes realizadas pelo PNAGE

(Rondbnia);

¢ Concessao do direito a aposentadoria do servidor publico estadual em 15 minutos — Mato
Grosso (em alguns estados se levam meses);

« Implantacdo de moderno sistema de gestdo de RH com identificacdo biométrica (Rio de
Janeiro);

¢ O cruzamento da base de dados de pessoal entre 0 Governo Federal e 11 Estados detectou
acumulo indevido de cargos publicos e, que se adotadas as medidas administrativas cabiveis,
podera gerar uma economia de recursos que pagaria grande parte do custo do Programa

e Disseminagdo e o compartihamento de uma inovadora solugdo em gestdo publica
desenvolvida pelo Estado do Mato Grosso (MT) denominada FIPLAN (Sistema Integrado de
Planejamento, Contabilidade e Financas). O FIPLAN foi uma das solu¢cbes premiadas no
Semindrio A¢gbes Compartilhadas do PNAGE/PROMOEX, realizado em 2009, em Curitiba e
esta sendo utilizado pelo PROFISCO e outros Estados participantes do PNAGE, diminuindo o
risco fiduciario para o Banco.

1IV. Implementacéo do Projeto
a. Analise de Fatores Criticos
Entre os fatores positivos para alcancar os produtos e objetivos do Projeto destacam- se:

» Parceria e boa articulagéo entre as Secretarias de Administragdo/Gestdo, Planejamento e
outras unidades (Fazenda, Procuradoria Geral do Estado, Controle Interno etc.) em alguns
Estados;

» Revisdo dos projetos estaduais, a partir de orientacées da Direcdo Nacional, que possibilitou
a concentracdo de recursos em um numero menor de produtos e que atendessem as
prioridades das novas administracfes estaduais;

* Re-elaboracao de projetos alinhados com as prioridades do governo;

« Elevada demanda e necessidade dos Estados em modernizar a gestdo e o planejamento;

« Participacdo do Programa nos féruns apropriados (CONSAD/CONSEPLAN) e apresentacéo
constante dos resultados pela alta administracéo;

e Apoio da Direcdo Nacional e boa relagéo/integracdo com a Caixa Econdémica Federal
(CAIXA), agente financeiro do Programa;

« Empenho dos coordenadores de projetos;
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» Constante intercambio de informacfes entre os Estados nas reunibes do Comité Técnico
Consultivo;

» Flexibilizacdo nas regras de execucao por parte do Banco e da Dire¢do Nacional,

» Frequentes capacita¢cdes nas normas de aquisi¢éo e financas do BID.

Entre os fatores negativos para alcancar os produtos e objetivos do Projeto destacam- se:

* Auséncia de um sistema/aplicativo informatizado de gestdo e monitoramento do Programa
web-based,;

» Dificuldade na utilizacdo das politicas e procedimentos de aquisicdo e contratacdo do Banco
por parte das equipes estaduais 0 que, pela alta rotatividade das mesmas, tornassem pouco
efetivos os treinamentos realizados pelo Banco;

* Constantes revisbes nos valores dos contratos de repasse em funcdo das variacdes
cambiais;

* Ciclos politico-eleitorais e mudancas das administracdes estaduais que impactaram nas
prioridades e na redefinicdo dos projetos dos Estados e mudancas nas equipes das UCE'’s;

e Trés mudancgas na Dire¢cdo Nacional do Programa gerando descontinuidade de coordenacédo
(como exemplo, menciona-se que o ano de 2011 esteve praticamente sem coordenador do
Programa);

* Equipe insuficiente na Dire¢do Nacional do Programa gerando demora na tramitacdo de
informacdes e andlise dos processos; fornecimento de informag¢des ndo uniformes aos
Estados, situacdo que mudou favoravelmente a partir do final de 2011 com a designacéo de
um novo Coordenador do Programa;

» Falta de apoio dos dirigentes/alta administra¢do nos Estados;

« Forma como foram feitos os repasses (valores pequenos repassados aos Estados no inicio
do programa, cuja reposicdo estava vinculada a prestacdo de contas que resultou em
desembolsos congelados para alguns estados por problemas de justificar utilizacdo de
repasses menores);

< Inadimpléncia legal de alguns Estados que impedia as transferéncias voluntarias de recursos
da Uniao;

< Dificuldades de alguns Estados em alocar recursos de contrapartida;

< Contingenciamento linear de recursos por parte da STN em funcdo da baixa prestacdo de
contas de alguns Estados, gerando incentivos negativos aos Estados com boa execucéo do
Programa;

 Inicio do programa com projetos desatualizados, em funcéo do longo prazo transcorrido entre
a preparagéo do programa e o inicio de sua execucao;

» Falta de alinhamento de informacdes “on line” entre a Diregdo Nacional do PNAGE, UCE’s e
CAIXA;

« Alguns Coordenadores das UCE’s nao tinham status de ordenador de despesa contando com
baixa autonomia na gestédo do projeto; e

« Coordenacao e execucdo compartilhadas entre duas Secretarias de Estado (Planejamento e
Gestéo) o que exigia um grande esforco de articulacéo.

b. Desempenho do Mutuéario/Agéncia Executora

Desempenho do Mutuario/Agéncia Executora

[ 1 Muito Satisfatério (MS) [X ] Satisfatorio (S) [ 1 Insatisfatorio (1) [ 1 Muito Insatisfatério(MI)

c. Desempenho do Banco

Desempenho do Banco

[ X 1 Muito Satisfatério (MS) [ 1 Satisfatorio (S) [ 1 Insatisfatério (1) [ 1 Muito Insatisfatério(MI)
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V. Sustentabilidade

a. Analise de Fatores Criticos

» Necessidade de continuidade da capacitacdo em diversas areas para servidores de diferentes
unidades (temas: planejamento, RH, TI, processos, M&A de programas, auditoria e controle
interno, contabil, compras, patrimonio, atendimento ao cidadao)

» Fortalecimento das Escolas de Governo

» Fortalecimento dos principais sistemas administrativos/corporativos do Estado (RH,
aquisigbes, materiais, patriménio, orcamento, finangas, M&A etc.);

» Criagdo/fortalecimento de estruturas e equipe para a gestao dos sistemas (incluindo area de
controle interno);

¢ Embasamento legal (estabelecimento de atos normativos para a modernizacdo da gestao.
Manuais, Leis, Decretos etc.);

e Mecanismos de comunicacgdo e trabalho colaborativo entre 6rgdos e servidores através da
utilizacdo de TICs (Intranet, Portais, Correio Eletronico, Digitalizagdo de documentos, Redes
de Dados etc.);

* Modernizagdo/Atualizacdo do parque tecnolégico das Secretarias. Plano Diretor de Tl e
Fundo de Informatica;

¢ Plano de Carreiras, Cargos e Salérios; e,

< Implantacéo de sistematica de monitoramento e avaliacdo de programas de governo.

b. Riscos Potenciais

Entre os riscos potenciais, continuam a constar alguns ja identificados na preparacao do Projeto
e explicitos no PMR. Conforme pesquisa realizada com as UCE’s 0s principais riscos apontados
referem-se a descontinuidade administrativa (mudancas de governo) e a falta de recursos para
dar continuidade a modernizacao da gestdo. No entanto, para cerca de 30% dos Estados ndo
existem grandes riscos que possam afetar a sustentabilidade dos resultados alcancados pelo
PNAGE.

c. Capacidade Institucional

A experiéncia de execucdo do PNAGE aumentou a capacidade institucional das éareas
envolvidas com o Programa pelo aprendizado adquirido.

Classificacéo de Sustentabilidade (SU) :

[ 1 Muito Provavel (MP) [ P ] Provavel (P) [ 1Pouco Provavel (PP) [ 1 Improvavel (1)

VI. Monitoramento e Avaliacéo
a. Informacao sobre Resultados

Conforme estabelecido no Contrato de Empréstimo e no Regulamento Operativo do Programa
(ROP) o monitoramento dos aspectos técnicos, processuais, administrativos e orgcamentarios
financeiros do Programa é de responsabilidade da DNP/MP. Cada Estado é responséavel pela
avaliacdo e monitoramento da sua participacdo no Programa, de acordo com o Sistema de
Monitoramento desenhado (SISMA); com o sistema de registro compatibilizado com a DNP/MP
(SGP); com a formulacdo de monitoramento dos POAs e com 0s proprios responsaveis pelo
monitoramento e avaliacdo situados na area técnica das UCEs. O monitoramento do Programa
foi baseado, principalmente, nos indicadores desenvolvidos no PMR e nos respectivos Projetos
estaduais.
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O MP tentou contratar a customizacdo de um sistema para o PNAGE, porém o Tribunal de
Contas da Unido (TCU) ndo autorizou tendo em vista que o Ministério ja estava implementando a
ferramenta do Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse do Governo Federal
(SICONV), por determinacéo legal.

O SICONV, por sua vez, ndo atendeu as necessidades do PNAGE pois ndo é capaz de acolher
0s convénios anteriores a sua implementagao, em 2008.

Assim sendo, em 2010, a CAIXA criou o SIGPNAGE, que, de fato, consiste numa planilha Excel
de controle fisico-financeiro e ndo um propriamente sistema online de informacdes gerenciais.

Dos demais relatérios estabelecidos no Contrato de Empréstimo, vale destacar o cumprimento
pelo Executor (DNP/MP) das exigéncias contratuais, apresentando ao Banco, em um prazo
maximo de 60 dias seguintes ao término de cada semestre, Relatérios Semestrais de Progresso
de acordo com formato previamente acordado. Esses Relatorios contém uma anélise do avanco
da execucgdo e o estado de cumprimento das metas anuais estabelecidas para cada componente
do Programa.

b. Monitoramento Futuro e Avaliacdo Ex-Post

De acordo com a disposicdo da Clausula 4.10 (b), modificada pelo Instrumento de Alteracédo
Contratual, em até seis meses apds o ultimo desembolso dos recursos do Financiamento, a
Mutuaria realizara uma avaliagcdo “ex post” do Programa., ja tendo recebido nota recordatoria a
respeito.

VIl. LicOes Aprendidas

Desenho

e Considerar a complexidade, cobertura e alcance dos projetos na estimativa do prazo de
execucao assim como uma arquitetura institucional mais simplificada.

e Melhor dimensionar recursos e produtos porque as metas foram muito ambiciosas frente
a disponibilidade financeira.
Evitar excessiva fragmentacéo de produtos.
Diminuir o prazo de preparacao/arranque para se contar com projetos mais atualizados.

e Prever a necessidade de alto capital politico para projetos de transformacfes
institucionais com vistas a sua continuidade y sustentabilidade.

e Considero a diversidade de capacidades entre os Estados assim como de suas agendas
politicas.

e Tomar em consideracdo no desenho as complicacdes que poderiam surgir (y prever
acOes de mitigacado) do alto nUmero de componentes y de beneficiarios no programa

Execucao
e Mostrando capacidade de execucao, outorgar mais autonomia as Estados.
e Assegurar em operacoes complexas com um nimero importante de beneficiarios a
adotacéo de instrumentos flexiveis de execugéo.

Sistema Informatizado de Gerenciamento, Monitoramento e Avaliacdo
Um programa com obrigacdes a serem cumpridas junto a varios 6rgdos, como € o caso do

PNAGE, nado pode prescindir de um sistema informatizado de gerenciamento, monitoramento e
avaliagdo previamente ao inicio de sua execucao.
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Equipes Permanentes, Capacitadas e com Tamanho Adequado

A criagdo e a implantagdo dessas unidades de geréncia mostraram-se relevantes para o bom
andamento do PNAGE. Entretanto, a rotatividade do pessoal nelas alocado, o tamanho da
equipe e a qualificacdo de seus membros sao aspectos a serem considerados nos proximos
projetos.

Prazo para aprendizado

O prazo original de execucdo (5 anos) foi subestimado para um programa complexo e de
execucdo descentralizada por 27 unidades federadas com distintas capacidades institucionais,
considerando que faltavam, em muitos casos, as condicdes politicas e de capacidade
institucional.

No prazo inicialmente contratado com o BID para a execucdo deste programa, ndo se
considerou o tempo necessério ao aprendizado dos seus arranjos nem tampouco das normas de
aquisicdes e contratacdes expedidas pelo BID as quais se subordinam as suas execuc¢des.

Indicadores

Definir com mais clareza e simplicidade os objetivos e indicadores de execucdo de cada
componente do projeto, desde o inicio, bem como a metodologia de célculo e instrumentos de
coleta das informacdes para que se possa fazer o monitoramento de maneira adequada
(incluindo a linha de base).

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Maior envolvimento e participacdo do agente operador de recursos (CAIXA) desde o inicio do
desenho do Projeto e em todos os eventos (missdes de arranque, oficinas, capacitacdes e
reunifes de colegiados), com o objetivo de promover um maior entrosamento e harmonia com as
equipes executoras no nivel nacional e subnacional.

VIII. Anexos

1. Execucdao Financeira dos Estados

2. Execucéo Fisica por Estado

3. Execucéo Fisica por Componentes

4. Ajuda Memoria da Reunido de Encerramento e anexos (lista de presenca,
formulario da pesquisa e apresentacao dos resultados)

5. Relatorio de Monitoramento do Projeto (PMR)
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ANEXO 1 - Execugdo Financeira dos Estados (em milhdes de Délares — US$)

Estados Banco Local Total
Valores Valores % de Valores Valores % de Executado
Transferidos | Executados | Execugdo | Pactuados | Executados | Execugao

Roraima (RR) | 1,1 - - 0,8 - - -

Amapa (AP) | 0,2 0,2 100,00 0,8 0,7 87,50 0,8

Acre (AC) 0,8 0,8 100,00 1,4 0,8 57,14 1,4

Tocantins 1,0 1,0 100,00 1,1 0,7 63,63 1,4

(TO)

Rondénia 1,2 1,0 83,33 1,1 0,5 45,45 1,6

(RO)

Sergipe (SE) 1,6 1,2 75,00 1,0 0,7 70,00 2,0

Distrito 1,8 0,5 27,78 1,2 0,7 58,33 2,2

Federal (DF)

Mato Grosso | 1,5 0,8 53,33 1,3 0,7 53,85 1,6

do Sul (MS)

Mato Grosso | 1,4 1,4 100,00 1,3 1,1 84,61 2,4

(MT)

Rio Grande 1,9 2,0 105,26* 2,0 1,9 95,00 3,6

do Norte

(RN)

Amazonas 1,8 1,8 100,00 1,4 1,1 78,57 3,0

(AM)

Alagoas (AL) | 1,9 1,2 63,16 1,4 1,0 71,43 1,9

Piaui (PI) 1,8 2,1 116,67* | 2,2 1,8 81,81 3,5

Espirito 2,7 2,1 77,78 1,8 0,4 22,22 2,1

Santo (ES)

Paraiba (PB) 0,2 0,2 100,00 2,6 1,4 53,85 1,6

Goias (GO) 2,7 3,1 114,81* 2,3 2,1 91,30 4,4

Santa 2,3 2,5 108,69* 2,8 2,7 96,43 4,5

Catarina (SC)

Maranhao 2,8 2,0 71,43 2,0 0,9 45,00 3,4

(MA)

Para (PA) 2,8 2,9 103,57* 2,0 1,3 65,00 4,2

Ceara (CE) 2,7 3,1 114,81* 2,3 1,8 78,26 4,8

Pernambuco | 3,5 3,7 105,71* 2,4 2,6 108,33* | 5,0

(PE)

Parand (PR) 0,9 0,9 100,00 3,2 2,9 90,62 3,4

Rio Grande 3,8 1,9 50,00 3,1 0,9 29,03 2,9

do Sul (RS)

Bahia (BA) 4,4 4,2 95,45 3,6 2,8 77,78 6,9

Rio de 6,0 6,0 100,00 10,5 7,8 74,29 9,5

Janeiro (RJ)

Minas Gerais | 5,0 5,3 106,00*% | 3,4 4,4 129,41* | 8,2

(MG)

S3do Paulo 3,8 3,5 92,10 3,1 3,8 122,58* | 8,7

(SP)

TOTAL 61,6 55,4 89,93 62,1 47,5 76,49 102,9

(*) Nota: A Execugdo acima de 100%, é decorrente da utilizagdo dos rendimentos de aplicagbes
financeiras auferidos com as Fontes BID e Contrapartida.




Anexo 2 — Execucao Fisica por Estados

Estado

Produtos

AC

Politica de gestdo de pessoas e atualizacdo do cadastro funcional

Desenvolvimento do sistema de gestdo de processos

Implantacdo e customizacdo do Sistema de Cadastro Unico e Plataforma de
Integragao

AL

Fortalecimento da estrutura de geoprocessamento do Estado
Desenvolvimento do programa de qualificacdo de servidores
Redesenho do Espaco Cidadao

Melhoria da Infraestrutura Operacional da Controladoria Geral
Elaboracdo de Plano Diretor e modernizagdo da infraestrutura do ITEC

AP

Elaboragdo do plano de desenvolvimento e aperfeicoamento de recursos humanos
Implantagdo do modelo de gestdo de logistica, contratos e convénios

Capacitagdo do corpo técnico da Corregedoria

Disponibilizagdo de estrutura tecnoldgica para o drgdo central de processamento de
dados

AM

Desenvolvimento e implantagdo de sistema informatizado para o ciclo de
planejamento

Implantac¢do de Escola de Governo e Programa de educagdo e treinamento para area
de planejamento e gestdo

Desenvolvimento do sistema informatizado para gestdo da qualidade

Ampliacdo da infraestrutura da rede de comunicacdo estadual e da infraestrutura
tecnoldgica do data center do Estado

BA

Redesenho do Sistema Estadual de Planejamento e Gestdo Estratégica

Politica de gestdo de recursos humanos

Elaboragdo do programa de desenvolvimento para Servidores Publico

Redesenho do Sistema Estadual de Administragdo (SEA). Implantacdo da Politica de
Logistica de Suprimentos e Patrimbnio. Desenvolvimento do modelo de gestdo da
qualidade do gasto publico. Desenvolvimento de modelos de descentralizagdo e de
parcerias de gestdo. Implantacdo de mecanismo de gestdo de frota e sistematica de
monitoramento e avaliagdo no ambito do Programa Estadual de OrganizagGes
Sociais

Elaboracdo da politica de transparéncia administrativa, comunicacdo, ética e
participagdo social

Elaboracdo de politica de Tecnologia de Informacdo e Comunicacdo. Aquisicdo de
equipamentos para a SAEB, SEPLAN e PGE. Capacitacdo de servidores

CE

Desenvolvimento de modelo de gestdo participativa para as ag¢des do
PPA/implantacdo do PPA regionalizado

Desenvolvimento e implantagdo de modelo avaliagdo de desempenho, Banco de
Talentos e digitalizagdo de documentos da pericia médica

Elaboracdo do programa de capacitagdo

Desenvolvimento do modelo de Parceria Publico-Privado

Atualizacdo de banco de dados corporativo

DF

Reestruturagdo da Escola de Governo

Aquisicdo de servidores de alto desempenho para expansdo da capacidade de
processamento de dados

Organiza¢do de seminarios de integracdo do governo

ES

Capacitagdo de servidores
AquisicOes de equipamentos e realizacdo de capacitacdes

GO

Implantagdo dos Nucleos de Inteligéncia e elaborag¢do do Plano Estratégico de Longo




Prazo - Goids 2030

Desenvolvimento de sistema de gestdao por competéncias

Elaboragdo do programa de formagao de multiplicadores

Padronizacdo e estruturacao do processo de prestacao e tomada de contas
Aquisicdo de equipamentos

Elaboragdo do plano de mudancas/inteligéncia agregada as areas de planejamento e
gestao

MA Capacitagdo da equipe técnica de recursos humanos em gestdo de pessoas
Virtualiza¢do de processos e trasladacdo de documentos
Aquisicao de equipamentos, licengas e softwares. Customizacdo de sistemas

MT Informatizagdo do histérico funcional dos servidores
Implantagdo dos Nucleos da Administracdo Sistémica do Poder Executivo
Estadual/produgdo de manuais técnicos
Modernizacdo de Infraestrutura de Tl/Solucio de rede segura e aquisicio de
equipamentos

MS Desenvolvimento e implantagdo da Rede de Planejamento Regional/Sistema
Integrado de Planejamento de Longo Prazo com acompanhamento, controle e
avaliagdo por programas
Implantagdo do Férum de Gestores em Recursos Humanos
Desenvolvimento de pessoas no servico publico
Desenvolvimento de modelos de processos de gerenciamento e controle de
materiais e centros de custos
Aquisicdo de equipamentos e desenvolvimento de sistemas de informagdes
corporativas integrado

MG Desenvolvimento de metodologia de acompanhamento de programas/implantagdo
do sistema de gestdo estratégica
Implantagdo do Portal do Servidor
Estruturacdo das Unidades setoriais de Recursos Humanos para implementacdo das
politicas de RH
Implementag¢do do E-fatura
Reformulacdo do Portal da Transparéncia e implantacdo da central de atendimento
telefonico
Desenvolvimento de novos modulos de sistema de gestdo de concursos e armazém
de informacgdes/implementacdo do plano de gestdo de Tl
Capacitagdo do nivel estratégico e corpo gerencial para o novo modelo de gestao
publica

PA Desenvolvimento de metodologia de planejamento territorial/Reformulacdo e
implementag¢do do Sistema de Planejamento do Governo do Estado
Revisdo da legislacdo de recursos humanos; estruturacdo de Cargos e Carreiras e
redesenho do modelo de gestdo de recursos humanos
Aperfeicoamento da capacidade técnica da gestdo de RH
Desenvolvimento de modelo de gestdo organizacional. Sistema de Parceira Publico-
Privado. Politica de logistica e fortalecimento do controle interno
Elaboragdo do plano estadual de comunicagao
Desenvolvimento de modelo organizacional de gestdo das TICs. Modernizacdo
tecnoldgica da Secretaria da Administragdo. Desenvolvimento de sistema integrado
de RH, sistema de informacBes georeferenciadas e sistema integrado de
planejamento

PB Redesenho do sistema de recursos humanos
Atualizacdo do parque tecnolégico do Estado

PR Desenvolvimento de sistemdtica de acompanhamento e avaliagdo dos programas de




governo

Desenvolvimento de modelo de gestdo do processo logistico de suprimentos.
Desenvolvimento do sistema informatizado de manutengdo das estruturas
organizacionais do Poder Executivo Estadual e-org

Modernizagdo da infraestrutura tecnolégica para suportar os sistemas
informatizados/Data Center

PE

Desenvolvimento de modelo de funcionamento integrado do ciclo de planejamento
e gestdo p/ apoio as decisdes de Governo e monitoramento e avaliagdo dos
programas Estratégicos

Aperfeicoamento dos atuais modelos de gestdo de recursos humanos
Desenvolvimento do modelo de gestdo de servigos terceirizados e levantamento
patrimonial do Estado

Implantagdo da Ouvidoria da SAD

Aquisicdo de equipamentos e sistemas e elaboragdo do plano diretor de informatica
da SEPLAG

Pl

Consolidacdo da politica de recursos humanos/atualizacdo de sistemas

Capacitagdo de servidores publicos em gestdo estratégica de pessoas, gestdo
contabil e financeira e avaliagdo de politicas publicas

Reestruturagdo e implantag¢ao de centrais de atendimento ao cidadao. Implantagao
das salas da cidadania em 60 municipios

Aquisicao de equipamentos de informdtica para as secretarias de administracdo e
planejamento. Customizagdo e implantagdo do sistema de gestdo eletronica de
documentos/Plano Diretor de Tl

RJ

Desenvolvimento e implantagdo do sistema integrado de gestdo de recursos
humanos - SIG-RH

Mapeamento dos Processos da drea de RH

Aquisi¢do de equipamentos de informatica. Realiza¢do de capacitacdes
Desenvolvimento de cultura de nova gestdo publica na SEPLAG

RN

Desenvolvimento de metodologia de integracdo entre planejamento e execucdo
or¢camentaria/financeira

Formulag¢do da politica de recursos humanos

Implementac¢do do programa de capacitagao

Implantagdao do modelo organizacional da SEPLAN e SEARH

Implanta¢do do ambiente de atendimento ao servidor e do modelo de Ouvidoria
Formulagdo da politica de TI. Reforma e disponibilizagdo de equipamentos para o
orgdo central de TI. Desenvolvimento do sistema de gestdo estratégica. Implantacdo
do portal do governo

Implantagdo do programa de sensibilizagdo para mudanga

RS

Implementacgdo do programa de desenvolvimento e capacitacdo da SARH
Modernizagdo do sistema de compras

Redimensionamento do parque tecnoldgico para atendimento das demandas da
SEPLAG e da SARH. Aquisi¢cdo de equipamentos

RO

Integragdo, inovagdo, eficiéncia, efetividade e agilidade dos processos de
planejamento e gestdo governamental/atualizagdo do SIPLAG em ambiente web
Concepg¢ado e implantagdo do sistema de administracdo de recursos humanos
Desenvolvimento e sistematizacdo de diagndsticos e/ou intervencdes nos modelos
de gestao

RR

SC

Implementacdo de politicas de planejamento e gestdo/Gestdo de Projetos
Desenvolvimento e implantacdo do sistema informatizado de gestdo de Recursos
Humanos




SE

Monitoramento e avalia¢do dos programas do PPA

Formulacdo da politica de gestdo de recursos humanos/customizagdo de sistema
Desenvolvimento do modelo de gestdo de recursos humanos e plano de capacitagdo
Implanta¢do de Ouvidoria

Desenvolvimento do sistema de patriménio e de gestdo de RH

SP

Sistema de apoio a gestao e ao monitoramento do programa de investimentos
Revisdo e atualizagdo da legislagdo de recursos humanos

Arquivamento da memoria geografica de SP

Aquisicao de sistemas e equipamentos

TO

Desenvolvimento de metodologia de gestdo por resultados
Desenvolvimento do sistema informatizado de gestdo de recursos humanos




Anexo 3 — Execugao Fisica por Componentes

Componente 1 - Fortalecimento da Capacidade de Planejamento e Gestdo

Fortalecimento da estrutura de geoprocessamento do Estado (AL)

Desenvolvimento e implantagdo de sistema informatizado para o ciclo de planejamento (AM)
Redesenho do Sistema Estadual de Planejamento e Gestdo Estratégica (BA)

Desenvolvimento de modelo de gestdo participativa para as acdes do PPA/implantagdo do
PPA regionalizado (CE)

Implanta¢do dos Nucleos de Inteligéncia e elaboracdo do Plano Estratégico de Longo Prazo -
Goias 2030 (GO)

Desenvolvimento de metodologia de acompanhamento de programas/implantacdo do
sistema de gestdo estratégica (MG)

Desenvolvimento e implantacdo da Rede de Planejamento Regional/Sistema Integrado de
Planejamento de Longo Prazo com acompanhamento, controle e avaliagdo por programas
(Ms)

Desenvolvimento de metodologia de planejamento territorial/Reformulagdo e
implementacdo do Sistema de Planejamento do Governo do Estado (PA)

Desenvolvimento de sistematica de acompanhamento e avaliagdo dos programas de governo
(PR)

Desenvolvimento de modelo de funcionamento integrado do ciclo de planejamento e gestdo
p/ apoio as decisdes de Governo e monitoramento e avaliagdo dos programas Estratégicos
(PE)

Desenvolvimento de metodologia de integragdo entre planejamento e execugdo
orcamentaria/financeira (RN)

Integracgdo, inovagao, eficiéncia, efetividade e agilidade dos processos de planejamento e
gestdo governamental/atualizagdo do SIPLAG em ambiente web (RO)

Implementacédo de politicas de planejamento e gestdo/Gestdo de Projetos (SC)
Monitoramento e avaliacdo dos programas do PPA (SE)

Sistema de apoio a gestdo e ao monitoramento do programa de investimentos (SP)
Desenvolvimento de metodologia de gestdo por resultados (TO)

Componente 2 - Desenvolvimento de Politicas e Gestao de Recursos Humanos

Politica e Sistemas

Politica de gestdo de pessoas e atualizacdo do cadastro funcional (AC)

Politica de gestdo de recursos humanos (BA)

Desenvolvimento e implanta¢cdo de modelo avaliagdo de desempenho, Banco de Talentos e
digitalizagdo de documentos da pericia médica (CE);

Desenvolvimento de sistema de gestdo por competéncias (GO)

Implantacdo do Portal do Servidor (MG)

Informatizagdo do histérico funcional dos servidores (MT)

Implantagdo do Férum de Gestores em Recursos Humanos (MS)

Revisdo da legislacdo de recursos humanos; estruturacdo de Cargos e Carreiras e redesenho
do modelo de gestdo de recursos humanos (PA)

Redesenho do sistema de recursos humanos (PB)

Aperfeicoamento dos atuais modelos de gestdo de recursos humanos (PE)

Consolidagdo da politica de recursos humanos/atualizagdo de sistemas (PI)

Formulagdo da politica de recursos humanos (RN)

Desenvolvimento e implantagdo do sistema integrado de gestao de recursos humanos — SIG-
RH (RJ)

Desenvolvimento e implantacdo do sistema informatizado de gestdo de Recursos Humanos
(sC)




Formulagdo da politica de gestdo de recursos humanos/customizagdo de sistema (SE)
Concepgao e implantagdo do sistema de administragdo de recursos humanos (RO)
Revisdo e atualizagdo da legislagdo de recursos humanos (SP)

Desenvolvimento do sistema informatizado de gestdo de recursos humanos (TO)

Capacitag¢do

Desenvolvimento do programa de qualificacdo de servidores (AL)

Implantacdo de Escola de Governo e Programa de educagdo e treinamento para area de
planejamento e gestdo (AM)

Elaboragdo do plano de desenvolvimento e aperfeicoamento de recursos humanos (AP)
Elaboragdo do programa de desenvolvimento para Servidores Publico (BA)

Elaboragdo do programa de capacitagcdo (CE)

Reestruturagdo da Escola de Governo (DF)

Capacitacgdo de servidores (ES)

Elaboragdo do programa de formagdo de multiplicadores (GO)

Capacitagdo da equipe técnica de recursos humanos em gestdo de pessoas (MA)

Estruturacdo das Unidades setoriais de Recursos Humanos para implementac¢do das politicas
de RH (MG)

Desenvolvimento de pessoas no servico publico (MS)

Aperfeicoamento da capacidade técnica da gestdo de RH (PA)

Capacitagdo de servidores publicos em gestdo estratégica de pessoas, gestdo contdbil e
financeira e avaliacdo de politicas publicas (PI)

Implementac¢do do programa de capacitagdo (RN)

Implementagdo do programa de desenvolvimento e capacitagdo da SARH (RS)
Desenvolvimento do modelo de gestdo de recursos humanos e plano de capacitacdo (SE)

Componente 3 - Modernizagdo de Estruturas Organizacionais e de Processos
Administrativos

Desenvolvimento do sistema de gestdo de processos (AC)

Implantagdo do modelo de gestdo de logistica, contratos e convénios (AP)

Redesenho do Espaco Cidadao (AL)

Desenvolvimento do sistema informatizado para gestdo da qualidade (AM)

Redesenho do Sistema Estadual de Administragdo (SEA). Implantagdo da Politica de Logistica
de Suprimentos e Patriménio. Desenvolvimento do modelo de gestdo da qualidade do gasto
publico. Desenvolvimento de modelos de descentralizagdo e de parcerias de gestao.
Implantagdo de mecanismo de gestdo de frota e sistematica de monitoramento e avaliagdo
no ambito do Programa Estadual de OrganizagGes Sociais (BA)

Desenvolvimento do modelo de Parceria Publico-Privado (CE)

Padronizagdo e estruturacdo do processo de prestacdo e tomada de contas (GO)

Virtualizacdo de processos e trasladacdo de documentos (MA)

Implementagdo do E-fatura (MG)

Desenvolvimento de modelos de processos de gerenciamento e controle de materiais e
centros de custos (MS)

Implantacdo dos Nucleos da Administracdo Sistémica do Poder Executivo Estadual/produgdo
de manuais técnicos (MT)

Desenvolvimento de modelo de gestdo organizacional. Sistema de Parceira Publico-Privado.
Politica de logistica e fortalecimento do controle interno (PA)

Desenvolvimento do modelo de gestdo de servigos terceirizados e levantamento patrimonial
do Estado (PE)

Reestruturagdo e implanta¢do de centrais de atendimento ao cidaddo. Implantagao das salas
da cidadania em 60 municipios (PI)




Desenvolvimento de modelo de gestdo do processo logistico de suprimentos.
Desenvolvimento do sistema informatizado de manutengao das estruturas organizacionais do
Poder Executivo Estadual e-org (PR).

Mapeamento dos Processos da area de RH (RJ)

Implantagdo do modelo organizacional da SEPLAN e SEARH (RN)

Desenvolvimento e sistematizacdo de diagndsticos e/ou intervengdes nos modelos de gestdo
(RO)

Modernizagdo do sistema de compras (RS)

Arquivamento da memaria geografica de SP (SP)

Componente 4 - Fortalecimento dos Mecanismos de Transparéncia e Comunicagdo

Melhoria da Infraestrutura Operacional da Controladoria Geral (AL)

Capacita¢do do corpo técnico da Corregedoria (AP)

Elaboragdo da politica de transparéncia administrativa, comunicagao, ética e participacao
social (BA)

Reformulagdo do Portal da Transparéncia e implanta¢do da central de atendimento telefénico
(MG)

Elaboragdo do plano estadual de comunicagédo (PA)

Implantagdo da Ouvidoria da SAD (PE)

Implantagdo do ambiente de atendimento ao servidor e do modelo de Ouvidoria (RN)
Implanta¢do de Ouvidoria (SE)

Componente 5 - Modernizagdo da Gestao da Informagao e Integragao dos Sistemas de Tl

Implantacdo e customizacdo do Sistema de Cadastro Unico e Plataforma de Integracdo (AC)
Elaboragdo de Plano Diretor e modernizagdo da infraestrutura do ITEC (AL)

Disponibilizacdao de estrutura tecnoldgica para o érgao central de processamento de dados
(AP)

Ampliagdo da infraestrutura da rede de comunicagdo estadual e da infraestrutura tecnoldgica
do data center do Estado (AM)

Elaboracdo de politica de Tecnologia de Informacdo e Comunicacdo. Aquisicdo de
equipamentos para a SAEB, SEPLAN e PGE. Capacitacdo de servidores. (BA)

Atualizagdo de banco de dados corporativo (CE)

Aquisicado de servidores de alto desempenho para expansdo da capacidade de processamento
de dados (DF)

Aquisi¢des de equipamentos e realizagdo de capacitagdes (ES)

Aquisicdo de equipamentos (GO)

Aquisicdo de equipamentos, licencgas e softwares. Customizagdo de sistemas (MA)
Desenvolvimento de novos médulos de sistema de gestdo de concursos e armazém de
informagdes/implementac¢do do plano de gestdo de Tl (MG)

Aquisicdo de equipamentos e desenvolvimento de sistemas de informagdes corporativas
integrado (MS)

Modernizagdo de Infraestrutura de TI/Solucdo de rede segura e aquisicdo de equipamentos
(MT)

Desenvolvimento de modelo organizacional de gestdo das TICs. Modernizacdo tecnoldgica da
Secretaria da Administragdo. Desenvolvimento de sistema integrado de RH, sistema de
informacgdes georeferenciadas e sistema integrado de planejamento (PA)

Aquisicdo de equipamentos e sistemas e elaboragdo do plano diretor de informatica da
SEPLAG (PE)

Aquisicio de equipamentos de informatica para as secretarias de administracdo e
planejamento. Customizacdo e implantacdo do sistema de gestdo eletronica de
documentos/Plano Diretor de Tl (PI).

Atualizacdo do parque tecnolégico do Estado (PB)

Modernizagdo da infraestrutura tecnoldgica para suportar os sistemas informatizados/Data




Center (PR)

Aquisicdo de equipamentos de informatica. Realizacdo de capacitagdes (RJ)

Formulagdo da politica de TI. Reforma e disponibilizagdo de equipamentos para o 6rgdo
central de TI. Desenvolvimento do sistema de gestdo estratégica. Implantagdo do portal do
governo (RN)

Redimensionamento do parque tecnolégico para atendimento das demandas da SEPLAG e da
SARH. Aquisicdo de equipamentos (RS)

Desenvolvimento do sistema de patrimdnio e de gestdo de RH (SE)

Aquisicdo de sistemas e equipamentos (SP)

Componente 6 - Desenvolvimento da Cultura de Promog¢do e Implantagdo de Mudanga
Institucional

Organizac¢do de seminarios de integracdo do governo (DF)

Elaboracdo do plano de mudancas/inteligéncia agregada as areas de planejamento e gestdo
(GO)

Capacitacdo do nivel estratégico e corpo gerencial para o novo modelo de gestdo publica
(MG)

Desenvolvimento de cultura de nova gestdo publica na SEPLAG (RJ)

Implantagdo do programa de sensibilizagdo para mudancga (RN)

Componente 7 — Componente Nacional

Aquisicdo de equipamentos de video conferéncia para os 27 Estados
Realiza¢do de dois seminarios de compartilhamento de solugdes com os Estados
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2.2

PROGRAMA NACIONAL DE APOIO A MODERNIZACAO DA GESTAO
DO PLANEJAMENTO DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL — PNAGE
(EMPRESTIMO N© 1718/0C-8R)

AJUDA MEMORIA
SEMINARIO DE ENCERRAMENTO DO PROJETO
17 de Abril de 2013

Foi realizado, em 17 de abril de 2013, das 9h00 as 17h00, nas dependé
Interamericano de Desenvolvimento (BID), o Semindrio de Encerramento do Pr

cias do Banco
rama Nacional

de Apoio a Modernizacdo da Gestdo do Planejamento dos Estados e do Distrito Federal —

PNAGE, com o objetivo de apresentar os resultados da pesquisa realizada ¢

Executoras Estaduais (UCE’s) e obter uma avaliagdo compartilhada e participativa.

As contribuicbes deste seminario integrardo o Relatério Final do Programa (PCR).

I. ANTECEDENTES

Para a realizagdo desse Semindrio foi realizado um trabalho prévio da Direci
Programa e do BID de elaboragdo e distribuigdo de um questionario (formuldrio
ser preenchido pelas Unidades de Coordenacdo Estaduais — UCE’s.

Entre os meses de Margo até Abril as UCE’s enviaram suas respostas. Os re
consolidados para que fosse preparada uma apresentacdo a fim de subsidiar a
Seminario.

Il. OEVENTO

Participaram do Seminario (conforme lista de presenca em anexo):

* Representantes do BID - Claudete Camarano (Especialista Sénior 1CS/
Projeto); Katia de Oliveira Sousa (Analista de Operacgdes Sénior COF/CBR
{Consultor)

* Representante do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo -
Pinto (Diretora Nacional do PNAGE) e assessores;

* Representantes das UCE’s (26 dos 27 Estados); e

* Representantes da Caixa Econdmica Federal — CAIXA (Operador Financeiq)}

Na parte da manhd o consultor do BID fez uma apresentacio dos resultados ¢

as Unidades

§0 Nacional do
PM anexo) para

sultados foram
b discussdes no

CBR, Chefe de
; Ernesto Jeger

Heloisa Garcia

pnsolidados da.

pesquisa e facilitou a incorporacdo de contribuices dos participantes. Os terhas abordados \

foram os seguintes:

g




* Grau de atingimento dos objetivos do Programa;
* Principais fatores que contribuiram para a implantacdo dos componentes do PNAGE
* Fatores que afetaram negativamente a execucdo do PNAGE
* Medidas adotadas para o enfretamento dos problemas
* Andlise do desempenho da Direcdo Nacional e da CAIXA
* Andlise da sustentabilidade
* Ligbes aprendidas
* Iniciativas exitosas passiveis de serem replicadas; e,
Na parte a tarde, foi realizada uma discussdo sobre os principais problemas ng desenho do
PNAGE e as externalidades resultantes do Programa. Levantou-se ainda, |as solugdes

compartilhadas entre os Estados.

Os resultados da pesquisa, incorporando as contribuicdes dos participantes ¢lo Seminério
encontram-se em anexo a este ajuda memdria.

A grande maioria das UCEs expressou interesse na prorrogag¢io do prazo de ditim¢ desembolso
do Programa.

O Banco deixa registrado seu agradecimento aos representantes do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, aos representantes das UCE’'s e aos representantes da
CAIXA pela contribuicdo no Seminario.

Brasilia, 17 de abril de 2013

A

{ . \
ALY =Y A2, W_:‘[z

e

HeJoisa Garcia Pinto Cgudete Camarano
Diretora Nacional do PNAGE Chefe de Projeto
Ministério do Planejamento, Orcamento e Representacdo do BID no Braksil

Gestdo




ANEXO |

PROGRAMA DE MODERNIZACAO DA GESTAO DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL
) (PNAGE)
QUESTIONARIO DE AVALIACAO FINAL DO PNAGE
IDENTIFICACAO

Unidade da Federagdo/UCE:

Nome do Respondente/Cargo:

Ha quanto tempo vocé trabalha no PNAGE?

1. OBJETIVOS DO PNAGE

1.1.O PNAGE atingiu o objetivo geral de “melhorar a efetividade e a transparéncia institucional da
Administragdo Publica estadual, a fim de alcangar uma maior eficiéncia do gasto publico™?

Plenamente =3 Parcialmente  [_] Nio atingiu 1
1.2. 2. Em que medida o PNAGE atingiu os seguintes objetivos especificos?

1.2.2.1. Fortalecer a capacidade de planejamento da Secretaria Estadual de Planejamento

Plenamente s Parcialmente — Nao atingiu ]

1.2.2.2. Fortalecer a capacidade de gestdo e administragdo da Secretaria Estadual de Gestdo e Administragdo
Plenamente — Parcialmente —] Nao atingiu [

1.2.2.3. Fortalecer os mecanismos de cooperagéo entre os Estados e o Governo Federal
Plenamente — Parcialmente | | Nio atingiu ]

Comentarios:

2. IMPLEMENTACAO

2.1. Relacione os Produtos Concluidos, Inconclusos e os que ndo serio obtidos, por Componente do Programa:

Componente 1 - Fortalecimento da Capacidade de Planejamento e Gestio
Produtos Concluidos Produtos Inconclusos | Produtos que ndo serdo obtidos
(contratados)

Componente 2 - Desenvolvimento de Politicas e Gestiio de Recursos Humanos
Produtos Concluidos Produtos Inconclusos | Produtos que ndo serdo obtidos
(contratados)




I I

Componente 3 - Modernizacgiio de Estruturas Organizacionais e de Processos Administrativos |

Produtos Concluidos Produtos Inconclusos | Produtos que ndo serdo obtidos
(contratados)

Componente 4 - Fortalecimento dos Mecanismos de Transparéncia e Comunicacio

Produtos Concluidos Produtos Inconclusos | Produtos que nio serdo obtidos
(contratados)

Componente 5 - Modernizacio da Gestio da Informacio e Integracio dos Sistemas de TI

Produtos Concluidos Produtos Inconclusos | Produtos que ndo serdio obtidos
(contratados)

Componente 6 - Desenvolvimento da Cultura de Promocio e Implanta¢io de Mudanca
Institucional

Produtos Concluidos Produtos Inconclusos | Produtos que nio serdo obtidos
(contratados)

2.2. Descreva quais foram os principais fatores que contribuiram a implantagio dos componentes do PNAGE e
a obtengdo de seus produtos em termos de quantidade, qualidade e prazo, e analise o por qué;

2.3. Descreva quais foram os principais fatores que afetaram negativamente a execugdo em termos de
quantidade, qualidade e prazo, e analise o por qué:




2.4, Com base em sua experiéncia neste Programa descreva quais medidas vocé adotou e quais recomendaria
para enfrentar os problemas que possam surgir durante a implementagdo de futuros projetos similares a

este.

2.5. Classifique o desempenho da Dire¢do Nacional/MP em termos de sua contribuigio para
geral do PNAGE e o alcance de seus objetivos.

Muito Satisfatério [ Satisfatério [ Insatisfatério [ Tuito Insatisfatorio =
Comentarios:

o desempenho

2.6. Classifique o desempenho do Agente Financeiro (CAIXA) em termos de sua contril
desempenho geral do PNAGE e o alcance de seus objetivos.

Muito Satisfatorio [] Satisfatorio [ Insatisfatério [ uito Insatisfatério [
Comentarios:

buicdo para o

3. SUSTENTABILIDADE

3.1. Comente sobre a capacidade do Estado para sustentar os resultados do PNAGE. Existe evit:Encia de que o

PNAGE contribuiu para o fortalecimento da capacidade das institui¢des envolvidas? Se po:
a situagdo anterior e posterior ao PNAGE.

ivel, descreva




3.2. Quais agdes, servigos e/ou produtos deveriam seguir sendo apoiados e durante quanto tempo, a fim de
assegurar a sustentabilidade dos resultados iniciados/obtidos pelo PNAGE?

3.3. Qual a probabilidade de que existam condigdes necessarias para manter as agdes, servigos, produtos, efeitos
e futuros impactos iniciados pelo PNAGE?

3.4. Quais os riscos/ameagas a continuidade que podem afetar a sustentabilidade dos resultados obtidos pelo
PNAGE. e como os mesmos serdo administrados?

4. OUTRAS LICOES APRENDIDAS

4.1. Descreva ligdes aprendidas, ao longo do processo de formulagdo e execugdo do PNAGE, que poderdo ser
utilizadas no desenho e execugdo de operagdes futuras.




4.2. Descreva as iniciativas realizadas no PNAGE que foram consideradas como exitosas, passiveis de serem
replicadas.
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SEMINARIO DE ENCERRAMENTO

Programa Nacional de Apoio 2 Modernizaciio da Gestio e do Planejamento
dos Estados Brasilieros ¢ do Distrito Federal = PNAGE
Contrato de Emprésitmo N° 1718/0C-BR (BR0405)
Lista de Presenga — 17 de Abril de 2013

Cargo

E-mail _

Assinatura

|

01 | Anderson Melquiade

Analista de Planejamento ¢ Orgamento

Oadecsost

02 | Andréa Cristina dos Santos Silva

Coordenadora de Monitoramento ¢ Avaliagao/Pl

- Sl

I8 | Maria Joana Alves Lima

Coordenadora Geral/MT

.&jﬁw . b 41998 M3 |

03 | Anna Cliudia dos Santos Nobre Coordenadora Geral/RN WYre @ (n.opT.br (gx) 3232 2294 | ¢ Qa_ |
04 | Antdnio César Vicira de Lima Coordenador Geral AM Coun m@gﬁg cva gV g JJU-DIT B/ |
05 | Claudete Camarano ~ Especialista Multisetorial BID claudeteci iddb.org q L ensran |7 |
06 | Cristian Dourado Paiva Casas Coordenadora Geral/AC Cudlion . i@ ac 500 ba [681 81331630 | Eed, |
07 | Eduardo Scalia Caixa Econdmica Federal € munkdo. S Lt D u e bt Gi| 306308
08 | Fernanda Souza Coordenadora Geral MG
09 | Heloisa Garcia Pinto Diretora Nacional do PNAGE heloisa.pinto@planejamento.gov.br (61) 2020-4772
10 José Roberto Generoso Coordenadora Geral/SP =
11| José Roberto O. Albuguerque Coordenador Geral AL W acet® ooy sty € serom s 1 CroRR [82) 2315 15D
12 | Kdtia Sousa Analista de Operagdes/BID katins@iandb.org | 61y 33174107
13 | Klyein Lis Melo de Lima Coordenadora PNAGE/RO W | (69) 32k 916
14 | Luciane Soliano Pereira Bastos Coordenadora Geral/BA | (3\):
15 | Mrcio Teixcira Coordenador Geral RS -, I(sAl 7o 40

y v.ﬁu.mv Maria Christina de Azeredo Costa Reis Coordenadora Geral/GO E%P% 6232015

"1 17| Maria Edilena de Souza Rocha Coordenadora Geral/PA

19 | Marilia Santos

Especialista em Aquisighes/BID

| (61)3317-4280

marilias@iadb.org

~ 0




Programa Nacional de Apoio & Modernizagiio da Gestito e do Planejamento
dos Estados Brasilieros ¢ do Distrito Federal - PNAGE
Contrato de Emprésitmo N 1718/0C-BR (BR0405)
Lista de Presenga — 17 de Abril de 2013

INr.|  Partic __Cargo E-mail Telefone Assinatura
20 | Mauro Buba Coordenador Geral/MS bba 6 A &2 331% 281 I
21 | Omar Borges do Prado Fillo Caixa Economica Federal bl r e
22 | Oneide da Cruz Pinheiro Coordenadora Geral/ AP et cowt by 196 2100 -4621 %L
23| Osny Martinelli Pereira Alves Coordenadora Geral PR s
2| Rafuel Leite Caixa Feondmica Federal | PARREL AETTE @ Cuxa . cov ER é - 2206¥EAY b u(
25| Ricardo de Almeida Santos Consultor BID/PNAGE it eyl (61) 20204627 |
26 | Roberto Carlos de Souza Caixa Econdmica Federal ,Vﬂwﬂ.ﬂd. bt 72 i IOV, 206 -4 .4
27 | Roberto Carvalho Costa Filho Diretor Nacional do PNAGE — Substituto | roberto.costa-fillho@planciometo.gov.br | (61) 2020-4186 4Foier -
28 | Rodolfo Muanis Fernandes de Castro Coordenador GeralRI oo 212332703 PR 4. A~ |
29 | Sandra dos Santos Barros Coordenadora Geral SE | "
30| Silvana Souza Heidrich Coordenadora Geral/SC silvim@egn & gov ba L o5 565 | Alar— A fbucke ¢
31| Ticiana da Mota Gentil Parente Coordenadora Geral/CE 4
32 | Tillio Ponzi Netto Coordenador Geral PE _ . ]
33 | Vanderly de Caldas Coordenador Geral/DF EW.PUAGED &, D Gou e 61.396C - G 31 2
34 | Verinica Gongalves Beato Venerano Coordenadora Geral ES : » J mm_ —M
35 | Lousani dos Santos Batista N _ e
36 | Fernando Caldeira ol meday Aelin S V€ | caaDE €A @ sl M. ng \Yr) $331-6MY| T e 0oy
37 | Marcos Fernando Jacinto (ordin adgy Gernod _ﬂ;nn& FEANANI) B 5EGEP. Mo DR [ w&m.&ﬂ. el %& = i
3% | Luciene Ribeiro Soares (catdenadora T6unica -Mlz v J : ;
39 | Eduardo Henrique Scalia CEF [ :
40 | Roberta Rodrigues Casta Load, Tewide cwnle - 6O ROBERTA- RCE A Sslz |

Gun .\.Hﬂﬁ an

x 3?8?\:...93& Qbu.\ﬁ:x? Gov.BR
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dos Estados Brasilieros e do Distrito Federal - PNAGE
Contrato de Emprésitmo N 1718/0C-BR (BR0405)
Lista de Presen¢a — 17 de Abril de 2013

N[ e Cargo E-mail | Telefone Assinatura
41 | Alberto de Souza Melo Filho BALAC ADUNITRATIN Frubucfd| ABCRRY, rnEan:& eV E?\Ep Y] A~ (-~ -~ h\
42 | José Cavaleanti de Almeida Junior o =] o

43 Agape Grace Coura de Faria e ; ] ; oh
44| Romdrio de Souza ) osdrt A ko] REMARID SOTAS SEGC el 60V A 31) %636 S3{3 —

45 Gustavo Miguel Santos Dualib@ Coonhne wagor,  Télanto Li Ml 0m H

46 Samuel da Silva Espdsito V(E —Mp A\Btﬂ“n«mn rvi I co (4§ ka.wwhhm. ;

a7 _@EFE dos 5 .ua%v.qn. Diredora. ola Utk /PNVAGE W&egﬁ@ﬁm ..... Rﬁ.wm 459 'nm\ﬁm MM ~
o GanenYe dt Moudoremake ¢ Aelid 2. J. (24 - v
9 Migies ggé v & T
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ANEXO Il

Resultados da Pesquisa incorporando as contribuigbes dos participantes do Seminario

Semindrio de Encerramento
do PNAGE

k Brasilia, Abril de 2013
s ®

-5 BID nstitacionen para o gonte PR *'T'

Numero de Respondentes: 26 (96,3%)

Tempo de Envolvimento com o PNAGE

=X¢ Jancs
ndeda’ anos
Acimace T ans
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Objetivo Geral

Melhorar a efetividade e a transparéncia
institucional da Administragao Publica estadual, a
fim de alcangar uma maior eficiéncia do gasto
publico

=Percimene
Nio mngu
w sl Seporoe

Objetivos Especificos (1)

Fortalecer a capacidade de planejamento da
Secretaria Estadual de Planejamento

= Farcamens
nNla stngu
= Niorespormiey
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Objetivos Especificos (1)

Fortalecer a capacidade de gestao e administracao
da Secretaria Estadual de Gestdo e Administragado

= Pyrcamans
Ndogmngu
aNSorepoTey

- S B'D stituc oo para a gonte ) PR o

Objetivos Especificos (l11)

Fortalecer os mecanismos de cooperagao entre
os Estados e o Governo Federal

s Parcamene
wllosTngu
uiloresponsey
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Principais fatores que contribuiram a implantacéo dos
componentes do PNAGE

* Baixa rotatividade daequipe da UCE;

* Parceria e articulagdo entre 35 Sec. de Adm./Gestdo, Planejamento e outrss unidades
|Fazenda, Procuradoria, Controle Intarno etc.);

* A revisdo dos projetos possibilitou 3 concentracdo de recurscs em um ndmero mencr de
produtos;

* Projetosalinhadoscomas prioridadesdogovemo;

* Elevada demands, caréncia e necessidade do Estado emmodemizara gest3o;

* Apoio dos Dirigentes Estadusis/Ala gestio; Partidpacio do Programa neos foruns
apropriades (CONSAD/CONSEPLAN), & spresentac3c constante dos resultades pela alta
administrag3c;

* Apoio da Direc3oNadonal e boarelaciofintesrac3o coma CAIXA;

* Empenho doscoordenadores de projetos;

*  Trocade informagdesentre osEstados;

*  FlexibilizacSo nasregrasde execucic;

*  Planejamento & monitoramento das agdes na execucdo do Programs, incluindo a elaboracio
dos seus produtos; e,

* CapacitagBes nas normas de aquisicSo do BID.

—s Bln Inatitucisnes pars la geate *"f'-'-

Fatores que afetaram negativamente a execucdo do

PNAGE
Ausenciz de um si faphicative informatizade de gestio do Progama web-bosed;
Dificuldade na utilizag 3o das politicas e procedi de aquisic 30 & contratagio do Sanco por parte das equipes

estaduais;
Constantes revisdes nos valores dos contratos de repasse, consequentemente alterag3o dos projetos de cada
estado decorrente da variagio cambial;

Mudangas de go que % rla:,' idades dos B
” hhﬁnpsmequ-pesduuct’sech&m;n L. Equip duzida
*  Demora na tramitag 30 de informagOes e analise des p junto 3 DN. Faita de supervis3o & monitorsments
de forma periddica por parte da DN; krfwm;onmmﬁnrme:
Falta de apoio dos dirigentes/aita agd
Forma como foram feitos os rep {valores peg e dos aos jos no inicio do programa, atrelados

3 prestagio de contas);
inadimpléncia de slguns Estados (CAUC).que impedia as transferincias voluntirias da Unido pars os Estados:
Dificuidades de alguns Estados em alocar recursos de contrapartida
Contingenciamento linear de recursas por parte da 5TN em fungio da baba prestag3o de contas de aluns Estados:
»  Faita de comunicagdo para 3 imph tagio de solugd partilhadas;
+ Inicio do programa com projetos desstualizados, em fung3o do longo prazo transcorrido entre 3 preparagio do
pragrama e o inicio de sua execucio;
Faita de afinh de informagd muaDteputhanH&GE.U{Z'seCMl

Aiguns Coordenadores das UCE™s nia tinham status de ordenador de despesa/s -
Coordenagio e execugio compartihadas entre duas Secretarias de Estado. |
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Medidas adotadas para o enfrentamento de
problemas

*  Execucdo cantralizadana UCE;

* Disponitilizacdo de cursos pars o3 servidores envolvidos nos processos do PNAGE
{elaborag3ode aditsis, termosdereferéndaetc);

* Adog3o de mecanismosde monitorsments constante dos projetos;
* Designac3ode squipe dedicada 3o pregrama;
* Estreitamento do reladonamento com as dreas envolvidas e beneficiadas; |

*  Utilimcdo da planilha SIGPNAGE para mitiger problemas na execucSo e monitoramento do
programa, por falta de um sistema informatizado;

* Exigénda da Diretoria Nacional para realizar a revis30 dos projetos dentro do Flano de
Aguisi¢io, alinhadoscom a agenda governamental e executiveis; e,

* GestSo de Conhedmento do Programa mitigou o problema da rotatividade na equipe
técnica.

— .s BID Instituciones para la gente * '*' '—

Desempenho da Diregao Nacional/MP em
termos de sua contribuigao para os
resultados do PNAGE

= ufo Satisfatnio

- SEIEimario
ImEmEnTe

R = = -]
NG Smeporoe

Equipe reduzida
Morosidade nas respostas
Falta de uniformidade na comunicagao
Auséncia de ferramenta de gestiao

—%BID ttscisnss pra gt ) P fomtm




Desempenho da CAIXA em termos de sua
contribuigdo para os resultados do PNAGE

= 10 Smiefatvia

» Seegtmorio
Ry o

s LD Insaeiamrio

s Ndoreporey

Falta de Capacitagao/Desconhecimento do Programa
Rotatividade de Pessoal
Dedicacao nao exclusiva ao Programa

—3BID e 111 B

Capacidade do Estado para sustentar os
resultados do PNAGE

* Capadtagdo em diversas areas (planejamento, RH, T, processos, M&A de programas,
auditoria e controle interno, contabil, compras, patrimdnio, atendimento ao
cidad3o)/fortalecimento das Escolas de Governe; '

* Fortaledmento dos prindpais sistemas administrativos/corporativos do Estado {RH
aquisicdes, materiais, patrimdnioetc.);

= Criagdo/fortalecmento de estruturas para a gestdo dos sistemas (induindo area de
controleinterno);

* Embasamento legal (esabeledmento de atos normativos para a modemizagao da gestdo.
Manuais, Leis, Decretos etc);

* Megnismos de comunicacdo e trabalho colaborativo entre orgdos e servidores atraves
da utilizacdo de TICs (Intranet, Portais, Correio Eletrénico Digitalizagio de documentos,
RedesdeDadosetc);

* Modemizagdo/Atualizacdo do pamue teaologico das Secretarias. Plano Diretor de Tl e
Fundo de Informatica;

* PlanodeCarreiras, Cargos e Salrios; e,

* Implantagdo de sistematica de monitoramento e avaliacdo de programas degoverno.
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Iniciativas que devem continuar sendo apoiadas, a fim de
assegurar a sustentabilidade dos resultados alcancados
pelo PNAGE

« Capacitagdodos servidoresem tecnologiade gestdo;
Atualizac3odo Parque Tecnologico (equipamentos e sistemas);
Revisdo/Redesenho de processos;
GestdodeRecurses Humanes;
Ampliac8oda integragdo entre os sistemas de informagSo i mplantados;

= Avaliagdo e Monitoramentode ProgramasGovernamentais;

= Utilizag3o Geoprocessamento como ferramenta para o planejamento;
Servi¢o Integrado de AtendimentoaoCidaddo;
Projetos relacdionados aos componentes (4) — Fortaledmento de megnismos de
transparénda e comunicacdo e (6) - Desenvolvimento da cultura de promogdo e
implantacdo de mudang institucional; e,

* Melhoriana prestagdode servigo para as areasfinalisticas.

-%BID stitaciones pars ot ) R o=

Sustentabilidade

Probabilidade de que existam
condigoes necessarias para manteras
agOes, servigos, produtos, efeitose
futuros impactosiniciados pelo PNAGE

L)

= A
mEaixa

sNdosoeatrry

Riscos/ameacas que podem afetar a sustentabilidade

» Sem riscos (30%)

* Descontinuidade Administrativa

» Falta/Escassez de recursos no Estado
» Baixa execucdo/ndo finalizacdo dos projetos em alguns Estados

-_— 'S Bln wstituciones para ba gonte R T §
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Licoes Aprendidas

Equipe permanentes, capacitadas e com dedicag3o exclusiva 30 Programa. Autonomis e vinculag3o da UCE a0
mais alto difgente do arzds;

Investi menta em Comunicagic: Manter contato permanente com os atares envolvides no Programa para que as
problemas que apsrecam durante 3 execugdo do mesmo sejam sclucionados com eficiéncia; Utifizagdo de redes
SOCiS para que o projets ganhe visibiidade e aparega como uma agenda pasitiva de governo. Criagio de um
portsl para intercimbio de informagSes, com acesso aos projetos estaduais, solugdes compartilhadas, banco de
dados com empresas & solugSes contratadas, disponibilizacie de documentos das ficitages resiizadas/atas de
ragistro de praco de aquisicies, termos de referéncia, contratos, empenhas, forum de discussio, acesso aes

i PRISM, comunicades e 4o programa, das UCES:

Conhecimento das regras de aguisicio do 8ID, e capacitagio especifica 35 necessidades de aquisicic para cada
Estado;

Flexibilizagio das resras do Banco com relag3o 3s revisSes ax-onte ¢ ex-post

importante participagio de representantes da CADA nos do Progr (oficinas, capacitagio e reunides)
Necessidade de uma ferraments gerencisl informatizada do Programa com plataforma WES desde o inicio do
Programz; I

Focar os investimentos em poucos projetos/componentes, que sejam priort3nios pars 3 gestdo, evitando 3
excessiva fragmentagio deagles, projetos que sefam exequiveis;
A se para ar idade de 530 dos Diagndsticos, Metas e indicad Planos & Procadi I
Necessidade de monitoramento para garantir o alinhaments de informagSes ¢ 3 intervengio guande da
ocarréncia de problemas: e,

*  Respeitar o perfil de cada Estado. Avafiagio individualizada e ndo utilizag3o de critérios nacionais.

..'s B'D instit W.P.....f..",.""'-i..

|
Iniciativas exitosas passiveis de serem replicadas

* Programas de capacitacdo oferecidos;

* Reunides do CTC. Compartilhamento de solugdes entre os
Estados;

* Simplificag3o de tramites e procedimentos para contratac3do;
* Visitas técnicas da DNP/MP e do BID aos Estados/UCE’s;

* Implantagdo de sistemas corporativos;

* Gestdo eletrénica de documentos; e,

* Monitoramento dos projetos.
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Numero de Estados com Produtos por Componentes

Componente Numerode Numerode
Estados com Estados com
produtos produtos que
concluidos nao serao

concluidos

Fortalecimento da capacidade 17 5 6

de planejamento e gestdo

Desenveolvimento de pelticase 23 T 6

gestdode RH

Modernizacdo de estruturas 17 6 6

organizacionais e processos

administrativos

Fortalecimento de mecanismes 9 e -

de transparéncia e comunicacdo

Modernizacdo da gestdoda 22 5 8

informacao e integracao dos

sistemas de Tl

Desenvolvimento da cuturade 4 ——— 2

promocéo e implantacdo de

mudanca institucional

~3%BID peries A =

PROBLEMAS NO DESENHO DO PROGRAMA

Repasse de recursos aos Estados por transferéncias voluntarias(regras de
convénio);

* Comité Deliberativo pouco atuante;

* CTC se caracterizou mais como uma reunido de UCE’s do que uma
instdnciade assessoramento aoc CD e ndo se articulou como previsto com
o CONSAD e CONSEPLAN;

» Metas/Indicadores do Marco Logicoe posteriormente do PMR ndo
condizentes com a realidade;

* Obrigacdodos Estados desenvolverem produtos em todosos
componentes no inicio do programa; e,

* O desenho contemplou muito componentes e a divisdo de competéncias
na execucdo dos produtos em duas secretarias de Estado, demandando
esforco adicional de coordenac3c e articulacdo.
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EXTERNALIDADES

Criagdoda SaladeSituagdodo Orcamentodo Estado com recursos proprios
{(Maranhao);

Implementagdo do Escritério de Projetos (Pard):
CriacdodaRededeConsultores(Bahia);

Institucionalizagdo de uma Area de Modernizac3o da Gest3o (Sergipe);
Transformac3o das capacitacdesrealzadas pelo PNAGE emcursos de pés-graduagio
{Ronddnia):

Profissionalizagdo, aprendizado, expertise e credibilidade das equipes estaduaispars o
gerenciamentode outros projetos na area degestdo ecom financiamento
internacionat

Comparagao dodesempenho entre os Estados (Benchmark) da Gest3o Publica;
Beneficios aos servidores municipais por meioda participacdo destes nos programas
de capacitacdo oferecidos pelo PNAGE:

A organizagdo de processos administrativos realizades no Ambitodo PNAGE foram
estendidas a outrasareasdo Poder Executivo estadual; e,

Incorporagdo dodebate sobre modernizagdo da gestdo nas agendasgovernamentais
(criacdo de Momentum favoravel na Agenda Federativa)

SOLUCOES COMPARTILHADAS

O Estado de Mato Grosso compartilhou o Sistema Integrado de
Planejamento Contabilidade e Finangas (FIPLAN) com o Estado da Bahia;
O Estado do Mato Grosso do Sul compartilhou seu sistema de Pericia
Médica/Salde do Servidor com a Unido e com os Estados de Santa
Catarina, Rio Grande do Sul, Paranae Minas Gerais;

O Estado do Parana compartilhou o sistema de Controle,
Acompanhamento e Resultados (e-CAR) com o Estado da Bahia;

O Estado do Parana compartilhou a ferramenta de correio eletrénico
institucional (EXPRESSO) com o Estado do Amazonas;

O Estado de Minas Gerais compartilhou Plano de Cargos e Saldrioscomo
Estadoc do Rio Grande do Norte;

O Estado do Maranh3o, através do Programa Gespublica, capacitou
servidores do Estado de Ronddnia;e,

De maneira geral os estados compartilharam Termos de Referéncia.
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,_% BID RELATOR|O DE MONITOREIO DE PROGRESSO Banco Interamericano de Desenvolvimento - IDB

X BRO0405 - States and DF Administration Modernization | - PNAGE Escritorio de Planejamento Estratégico e Efetividade no Desenvolvimento
Efetividade no Desenvolvimento 2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013) Validado pelo Chefe de Divisdo: 02/04/2013
Ultima Atualizacdo do PMR: 01/04/2013 Validado pelo Representante do Pais: 12/04/2013

'Dados Basicos

Fundos Disponiveis (US$) Datas
Empréstimo  Data Aprovacéao: 15-feb-2006 Prazo Ultimo Desembolso Original: 31-may-2011
Atual 93.000.000,00 Data Assinatura: 31-may-2006 Prazo Ultimo Desembolso Vigente: 31-may-2013
Desembolsado 40.042.041,68 Data Efetivagao: 31-may-2006 Extensdo acumulada (meses): 24
% Desembolsado 43,06 Data Elegibilidade: 12-dic-2007 Extensédo especial (meses):
Saldo 52.957.958,32 Data Primeiro Desembolso: 19-feb-2008
Dados Gerais
Nimero da Operagéo: 1718/0C-BR
Executor: MINISTERIO DE PLANIFICACION PRESUPUESTO Y GESTION
Chefe de Equipe: Camarano, Claudete
Tipo Operacgao: INV - Investimento Operagao Relacionada:
Subtipo de Operacéo: PFM - Multi-Phase Lending Project
Instrumento de Crédito: Investment
Mutuario: REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
Setor: REFORM / MODERNIZATION OF THE STATE-DECENTRALIZATION & INTERGOVERNMENTAL RELATIONS
Estagio: Approved Status de Projeto: DI
IDB-8 Mandatos de Financiamento Fonte
() Investimentos areas pobres Original BID: 93.000.000,00
() Refor¢o na igualdade social Corrente BID: 93.000.000,00
Pari-passu: 60,00
IDB-9 Metas de Empréstimos Cofinanciamento/Pais: 62.000.000,00

Periodo de Amortizagéo (meses):
) Paises pequenos e vulneraveis

174

(

() Reduc&o da pobreza e aumento da equidade Custo Total do Projeto

() Alteracdes climéticas, energia sustentavel e sustentabilidade ambiental

() Cooperacéo e integracao regional Original Estimado: 155.000.000,00
Categoria do impacto social Reformulacao

Categoria do impacto social: B13(R) () Os objetivos do projeto foram reformulados?

Data da Aprovacéo pela Diretoria:
Avaliacdo (dados importados do DEM)

Desempenho Econbmico

() Reflexivo (antes/depois)



() Pouco experimental () Custo-eficacia
() Experimental () Taxa de retorno econdmico

2006 2007 2005 2009 2010 2011 2012 2013
TIT2TITATIT2TITA TIT2TITATIT2TITA TIT2TITA T T2TITA TIT2TI T4 T1I T2 T3 T4

e e e e e e e e e e e e

1
Aprovacio tFevJ‘UE, Om : :
] : .
Elegikilidacde Total _Dez.l'ﬂ?, 21m L] :
" : ,
Frimeiro Desembolso : |Fe1.r.r08, Om 1 :
] ' .
Prazo Criginal de Desembolso : —\‘!aiﬂ*l . 35m :
L S . .
Avanco de Plano de Desembolsos (LMS) Categorias de Gasto-Fundos BID
40,04 40,04 2,69 —
408 M ADIMINISTRACAD E M&A
a0 2820 L B FORTALECIMENTO PLANEJAMENTO
2 z:: ' I POLITICAS E GESTAO DE RH
£ oo [ MODERNIZACAD ORGAMIZACIOMNAL
= .o W FORTALECIMENTO TRANSPARENGCIA
100 [ GESTAD INFORMACADQ E Tl
5o 23 49 [ CULTURA DE PROMOCAQD
0 0 ' M COMPONEMNTE NACIONAL

0.0 7
2005 2008 2007 2002 2000 2010 2011 2012 2013

Ano

=2=Desembolsado

Objetivo do Projeto:

Melhorar a efetividade e a transparéncia institucional das administracdes publicas estaduais e do DF

[Impacto: [Eficiéncia do gasto pablico melhorada
Indicador Unidade Medida Linha ) Ano Linha Fma.l do
Base Base Projeto
Relagédo investimento publico / despesas de pessoal indice 2004 P 0,20
A

\Impacto: \Governos subnacionais apoiados (Indicador RF)




Indicador Unidade Medida Linha ~JAno Linha Flngl do
Base Base Projeto
Governo subnacional apoiado Unidade 2004 P 27,00

| |

[Impacto: [Eficiéncia do gasto publico melhorada \
Indicador Unidqde Medida Meios de Verificagao Observacdes

Relagéo investimento publico / despesas de pessoal Indice

\Impacto: \Governos subnacionais apoiados (Indicador RF)
Indicador Unidade Medida Meios de Verificagdo Observacdes

Governo subnacional apoiado

Unidade

Relatério Semestral de Progresso

\Resultado: \Capacidade de planejamento das Secretarias Estaduais de Planejamento fortalecida \
Indicador Unidade Medida | S"M@ |AnoLinha 2008 2010 2011 Final do
Base Base Projeto
Recursos da Lei Orgamentéaria Anual Aprovada executados % 110,00, 2006 107,00 103,00 100,00
107,00 107,00
[Resultado: |Capacidade de gestdo e administragéo plblica fortalecida nas Secretarias Estaduais de Gest&o e Administrag&o |
Indicador Unidade Medida | SnM@ |AnoLinha 2008 2010 2011 Final do
Base Base Projeto
Relagéo gastos de investimento / gastos correntes aumentada % 14,00, 2006 14,00 14,00 16,00
14,00 14,00
[Resultado: [Mecanismos de cooperagao interinstitucional fortalecidos \
Indicador Unidade Medida | SnM@& |AnoLinha 2008 2010 2011 Final do
Base Base Projeto
SolugBes compartilhadas disponibilizadas a Estados solucao 2006 27,00

| >

\Resultado: \Capacidade de planejamento das Secretarias Estaduais de Planejamento fortalecida




Indicador

Unidade Medida

Meios de Verificacdo

Observacdes

Recursos da Lei Orgamentaria Anual Aprovada executados

%

1) A Linha de Base 110% significa que houve
suplementagdo do orgamento, ou seja, ndo houve boa
previséo do gasto. 2) Indicador mostra preciséo do
planejamento, ou seja, se houve bom planejamento do
gasto a efetuar.

\Resultado:

\Capacidade de gestdo e administragdo publica fortalecida nas Secretarias Estaduais de Gestéo e Administracéo

Indicador

Unidade Medida

Meios de Verificagao

Observacdes

Relagé&o gastos de investimento / gastos correntes
aumentada

%

Indicador mostra economia de recursos que libera espago
para investimento

\Resultado:

\Mecanismos de cooperagao interinstitucional fortalecidos

Indicador

Unidade Medida

Meios de Verificacao

Observacdes

SolugBes compartilhadas disponibilizadas a Estados

solucéo

Linha de Base é zero

Produtos
Produto Unidade Medida Acumulado 2009 2010 2011 2012 2013 Final do
2006 - 2008 Projeto

Titulo Componente: Componente Nacional

SolugBes de gestdo transferidas entre Gobiernos [l P 2 4 6 6

Estados Irﬁ A

Titulo Componente: Fortalecimento da Capacidade de Planejamento e Gestao

Sistemas de planejamento revisados e/ou sistema P 1 7 10 10 20 27

implantados A 7

Titulo Componente: Desenvolvimento de Politicas e Gestdo de Recursos Humanos

Planos de Capacitagao de Pessoal plano P 3 2 14 5 10 11 27

implementados A 2 2 7 5

Sistemas de gestédo de RH desenvolvidos ou sistema P 1 3 6 10 12 18 27

atualizados A 1 2 1 5

Titulo Componente: Modernizagéo de Estruturas Organizacionais e de Processos Administrativos

Estruturas Organizacionais redesenhadas estrutura P 4 6 43 4 23 36 60
organizacional A 5 2 7 10

Titulo Componente: Fortalecimento dos Mecanismos de Transparéncia e Comunicacéo

Cadigos de ética no setor publico cédigo P 10 13 25 27

implantados A 1 1

Titulo Componente: Modernizagédo da Gestdo da Informacéo e Integracdo dos Sistemas de TI

Planos de gestao de Tl desenvolvidos e plano P 1 7 12 11 14 27

implementados A 2 3 8

Postos de Trabalho equipados com Tl postos de trabalho P 2.195 3.235 5.232 3.252 4.000 4.581 16.914

A 2.195 3.230 4.438 908 1.562

Titulo Componente: Desenvolvimento da Cultura de Promocé&o e Implantacéo de Mudanca Institucional

Plano de Mudanca da Cultura Institucional plano P 3 17 13 23 27

implantado A 3 1

Titulo Componente: Outros




Relatério de Avaliagéo Intermediaria e Final relatério P 1 1 2
A 1
Relatérios estaduais de avaliagcao relatério P 27 27 54
intermediaria e final (insumos aos relatérios A 27
consolidados)
Custos
(US$ 000)
Produtos Custo Total US$ At 2009 2010 2011 2012 2013 Pl CeeE cus &l
2006 - 2008 Data
Titulo Componente: Componente Nacional
Solug8es de gestdo transferidas entre Estados 4.500| P 500 3.000 3.752
A 748 748
Titulo Componente: Fortalecimento da Capacidade de Planejamento e Gestao
Sistemas de planejamento revisados e/ou 20.500| P 640 731 1.538 2.165 7.331 10.099
implantados A 631 622 6.899 2.249 10.402
Titulo Componente: Desenvolvimento de Politicas e Gestdo de Recursos Humanos
Planos de Capacitagao de Pessoal 5.448| P 1.934 888 1.320 4.128 1.200 1.429
implementados A 595 584 856 1.134 850 4.020
Sistemas de gestéo de RH desenvolvidos ou 27.952| P 690 1.917 7.770 20.000 8.940 6.573
atualizados A 2.038 2.434 3.736 8.804 4.367 21.379
Titulo Componente: Modernizagéo de Estruturas Organizacionais e de Processos Administrativos
Estruturas Organizacionais redesenhadas 40.100| P 253 3.204 5.958 13.123 13.000 19.634
A 108 2.766 1.992 11.191 4.409 20.465
Titulo Componente: Fortalecimento dos Mecanismos de Transparéncia e Comunicagao
Cadigos de ética no setor publico implantados 3.700| P 1.000 1.826 1.108
A 1.874 718 2.592
Titulo Componente: Modernizagéo da Gestdo da Informagéo e Integracdo dos Sistemas de TI
Planos de gestéo de Tl desenvolvidos e 2.600| P 73 456 1.178 1.998 1.920 1.358
implementados A 526 154 562 1.242
Postos de Trabalho equipados com Tl 25.000| P 2.683 3.684 10.162 16.883 6.000 1.929
A 3.532 4.151 8.435 1.534 5.419 23.071
Titulo Componente: Desenvolvimento da Cultura de Promoc¢ao e Implantagdo de Mudanca Institucional
Plano de Mudanca da Cultura Institucional 3.100| P 8 247 697 10.000 2.000 840
implantado A 8 229 434 1.589 2.260
Titulo Componente: Outros
Relatério de Avaliagdo Intermediaria e Final 2.000| P 1.000 1.500 1.831
A 155 14 169
Relatérios estaduais de avaliacdo intermediaria e 6.500| P 2.000 3.000 4.002
final (insumos aos relatérios consolidados) A 2.376 122 2.498
Imprevistos 4.900| P 2.000 4.790
A 110 110
Custos Financeiros e Juros 8.700| P 1.300 6.912
A 686 1.102 1.788
Total 155.000| P 6.280 11.128 28.625 72.797 53.017 64.257 0]
A 6.280 10.796 16.602 35.555 21.511 0 90.744




Desembolsos

Desembolsos B e Acumulado 2009 2010 2011 2012 2013
BID na Data
Total BID 93.000.000,00 40.042.041,68| P 8.500.000,00 17.670.000,00 20.000.000,00 39.755.000,00 33.427.000,00 12.202.000,00
A 876.743,11 451.145,33 7.200.931,66 970.405,31 30.542.816,27
Avanco de Plano de Desembolsos (LMS)
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Produtos: Progresso Fisico e Financeiro Anual 2012
Unidade Fisico Financeiro
Descricao de medida Planejado Atual Unidades Unidades Planejado Atual Custos Custos FDP
Acumuladas FDP Acumulados
Componente Nacional
SolugBes de gestdo transferidas entre Estados | Gobiernos 4,00 6,00 3.000.000,00 4.500.000,00
Fortalecimento da Capacidade de Planejamento
e Gestéo
Sistemas de planejamento revisados e/ou sistema 10,00 27,00 7.331.000,00 2.249.000,00 20.500.000,00
implantados
Desenvolvimento de Politicas e Gestao de
Recursos Humanos
Planos de Capacitagéo de Pessoal plano 10,00 5,00 27,00 1.200.000,00 850.000,00 5.448.000,00
implementados
Sistemas de gesté@o de RH desenvolvidos ou sistema 12,00 27,00 8.940.000,00 4.367.000,00 27.952.000,00
atualizados
Modernizagéo de Estruturas Organizacionais e
de Processos Administrativos
Estruturas Organizacionais redesenhadas estrutura 23,00 10,00 60,00/ 13.000.000,00 4.409.000,00 40.100.000,00
organizacional
Fortalecimento dos Mecanismos de
Transparéncia e Comunicacao
Cabdigos de ética no setor publico implantados codigo 13,00 1,00 27,00 1.826.000,00 718.000,00 3.700.000,00
Modernizagdo da Gestéo da Informagéo e
Integracdo dos Sistemas de Tl




Planos de gestéo de Tl desenvolvidos e 11,00 8,00 27,00 1.920.000,00 562.000,00 2.600.000,00
implementados
Postos de Trabalho equipados com Tl postos de 4.000,00 1.562,00 16.914,00 6.000.000,00 5.419.000,00 25.000.000,00
trabalho

Desenvolvimento da Cultura de Promogéo e

Implantacdo de Mudanca Institucional
Plano de Mudanca da Cultura Institucional 13,00 27,00 2.000.000,00 1.589.000,00 3.100.000,00
implantado

Outros
Relatério de Avaliagdo Intermediaria e Final relatério 2,00 1.500.000,00 14.000,00 2.000.000,00
Relatérios estaduais de avaliagéo intermediaria relatorio 54,00 3.000.000,00 122.000,00 6.500.000,00
e final (insumos aos relatdrios consolidados)
Imprevistos 2.000.000,00 110.000,00 4.900.000,00
Custos Financeiros e Juros 1.300.000,00 1.102.000,00 8.700.000,00

TOTAL

53.017.000,00

21.511.000,00

155.000.000,00

Correlagdo com os resultados

Produtos/Resultados

Capacidade de planejamento das
Secretarias Estaduais de Planejamento

fortalecida

Capacidade de gestdo e administragéo
publica fortalecida nas Secretarias
Estaduais de Gestdo e Administracdo

Mecanismos de cooperagao
interinstitucional fortalecidos

SolugBes de gestdo transferidas entre Estados

X

Sistemas de planejamento revisados e/ou implantados

X

Planos de Capacitagdo de Pessoal implementados

Sistemas de gestdo de RH desenvolvidos ou atualizados

Estruturas Organizacionais redesenhadas

Caodigos de ética no setor publico implantados

Planos de gestdo de Tl desenvolvidos e implementados

Postos de Trabalho equipados com Tl

XXX XXX

Plano de Mudancga da Cultura Institucional implantado

Relatorio de Avaliagdo Intermediaria e Final

Relatérios estaduais de avaliagdo intermediaria e final
(insumos aos relatérios consolidados)

Desempenho de Produtos

Gréfico de indice de Performance (PI)
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Produtos

Produto: \Solug()es de gestdo transferidas entre Estados
Problema [Comentarios




Defasagem entre planejado e realizado

O Ministério do Planejamento ndo conseguiu a adesao de todos os Estados para o cruzamento da base de
dados de RH

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)
Produto: \Sistemas de planejamento revisados e/ou implantados
Problema Comentérios

Defasagem entre planejado e realizado

Sistemas complexos que demandam grande esfor¢o de desenvolvimento e valida¢éo para serem
considerados concluidos

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)
Produto: \Planos de Capacitacdo de Pessoal implementados
Problema Comentérios

Defasagem entre planejado e realizado

Metas fisicas e financeiras superadas pelo maior interesse estadual neste produto

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)
Produto: \Estruturas Organizacionais redesenhadas
Problema Comentérios

Defasagem entre planejado e realziado

As frequentes mudancas nos quadros diretivos estaduais comprometram a prioridade deste produto

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Defasagem entre planejado e realizado

\As frequentes mudancgas nos quadros diretivos estaduais comprometeram a prioridade para este produto

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)
Produto: \Planos de gestdo de Tl desenvolvidos e implementados
Problema Comentérios

Defasagem entre planejado e realizado

Planos dependentes da estrutura organizacional cuja alta dire¢éo foi cambiante durante o periodo

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)
Produto: \Sistemas de gestdo de RH desenvolvidos ou atualizados
Problema Comentérios

Defasagem entre o planejado e realizado

Sistemas complexos que demandam prazos longos para desenvolvimento e validagéo

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Geral

Problema

Comentarios

Complexidade do desenho e prazo otimista de execu¢éo do Programa

Realizagcdo de Missdo de Administracdo em agosto de 2008 para flexibilizar procedimentos e ajustar sub-
projetos e indicadores do Marco Ldgico segundo as prioridades das administra¢des estaduais. Flexibilizada
revisdo dos processos de aquisigdes. Prorrogacédo do prazo de Ultimo desembolso.

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

Mudangca de prioridade na agenda publica e administra¢éo de riscos

Se far4 um seminario de riscos para sua mitigagdo e reprogramacéao de produtos, se necessario

Periodo: \2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Diferenga entre recursos desembolsados e custos dos produtos realizados

Os produtos séo realizados com adiantamento dos recursos do Tesouro Nacional que, s6 apds longo
processo de checagem e consolidacdo, séo apresentados para reembolso pelo Banco.

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)




Problema

Comentarios

Auséncia de gastos administrativos

No PMR estéo refletidos nos produtos de monitoria e avaliagao

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

N&o ha linha de base do indicador de impacto

sera levantada: 2013

Periodo: \2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Diferenca entre custos do programa e custo dos produtos

O quadro geral de custos dos produtos esta compativel com o custo do Programa, embora o sistema PMR
acuse diferenca

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

Baixa ou nula execug¢do do Porgrama no 1o semestre de 2011

O Porgrama esteve sem coordenacao e equipe técnica de janeiro até meados de 2011

Periodo: \Anteriores a 2010 2° periodo com encerramento em (31-Mar-2011)

Problema

Comentarios

Deafsagem entre o planejado e executado

Durante quase todo o ano de 2011, o Programa ficou sem coordenac¢&o nacional, o que impediu a tramitacao
pelos Estado dos processos de contratagdo junto ao Banco.

Periodo: \2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Custos de Imprevistos

O item: Custos de imprevistos foi inserido este ano no PMR, e os valores a serem inseridos no sistema foi
solicitado a SDP por néo termos autorizagao.]
Ano 2011 - Planejado: 540 e Alcangado: 0

Periodo: \2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Custsos Financeiros e Juros

O item: Custos financeiros e juros foi inserido este ano no PMR, os valores a serem inseridos no sistema foi
solicitado & SDP por nédo termos autorizagdo.]

Ano 2006 - 2008 - Planejado: 250 e Alcangado: 18901

Ano 2009 - Planejado: 300 e Alcancado: 2760

Ano 2010 - Planejado: 300 e Alcangado: 2870

Ano 2011 - Planejado: 1.159 e Alcancado: 686

Periodo: \2011 2° periodo com fechamento em (31-Mar-2012)

Problema

Comentarios

Relacéo Produto x Custos

Por dificuldades de recebimento dos dados dos Estados, sera informado no 20 Relatério Semestral de
Progresso de 2012 os produtos realizados, em relag@o aos custos informados neste 1° semestre de 2012.

Periodo: \2012 1° periodo com fechamento em (30-Set-2012)

Problema

Comentarios

Diferenca do valor do Contrato de Empréstimo e o apresentado no PMR

Os valores do Programa contam com recursos oriundos das aplica¢des financeiras dos mesmos, conforme
determinacao legal.

Periodo: \2012 1° periodo com fechamento em (30-Set-2012)

\Problema

|[Comentarios




Baixo nivel de desembolso Encontra-se em processamento uma solicitacdo de desembolso por US$ 14 milhdes, o que elevar a
porcentagem em relagdo ao valor do empréstimo para 37,4% comparativamente aos 11% registrados em
2011. Por outro lado, dados financeiros dos Estados demonstram que estes ja aplicaram 61,7% dos recusos
do empréstimo, faltando apenas apresentar as respectivas prestacdes de contas ao Banco. Pode-se
comentar que 2012 esta se constituindo no ano do efetivo "take off" do Programa, mesmo que tardio.

Periodo: \2012 1° periodo com fechamento em (30-Set-2012)
Problema Comentérios
Progresso em termos de outuput Como o financiamento BID se verifica através de reembolso de gastos, o aumento dos desembolsos deveu-
se a gastos ocorridos anteriormente.[]
Como as consultorias contratadas atualmente séo de relativa complexidade, os contratos ndo foram
concluidos e mais OUTPUTS séo esperados para 2013.0
Periodo: [2012 2° periodo com fechamento em (7-Mai-2013)
Id Tipo Descricao Probabilidade Impacto Gravidade
1 Environmental and Social O Programa ndo impacta estas variaveis 1 1 Low
Sustainability
2 Fiduciary As equipes locais de execugdo e sua permanente mudanca afetam o conhecimento de gestao fiduciaria, 2 2 Moderate
mas o Banco tem promovido frequente capacitagéo
3 Development Que ndo se atinjam os objetivos de desenvolvimento do Programa 1 3 Moderate
4 Monitoring and Implantou-se o sistema SIGPNAGE apara apoiar a monitoria e o Programa tem prioridade 1 1 Low
Accountability
5 Macroeconomic and Fiscal | N&do ha escassez de recursos para o Programa, mas a taxa cambial fez reduzir suas metas 1 1 Low
Sustainability
6 Reputational O nome do Banco poderia estar associado a um projeto de lenta execugéo 1 1 Low
7 Public Management and Recentes mudancas de equipes de coordenacéo central e de execugao local tém retardado sua 3 3 High
Governance execugao

Gerenciamento de Projetos

Licdo Aprendida
Foi subestimado o prazo de execugdo do Programa e considerou-se que as equipes locais conheciam as Poliitcas de Aquisigdes do Banco
O prazo de execugéo foi insuficiente e os processos de aquisi¢des ndo avangavam conforme previsto
Prorrogou-se o prazo de execu'cdo, flexibilizou-se profcedimentos e foi realizado treinamento para os executores
Prever prazos de execugdo mais realistas, preparar as Especificagdes Técnicas e Termos de Referéncia antes da assinatura do Contrato de Empréstimo e treinar as equipes executoras.
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