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PCR Project Completion Report (Informe de Terminacién de Proyecto)
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UPS Unidad Proveedor de Salud

PRAF Programa de Asignacion Familiar

IFPRI Instituto Internacional de Investigaciones de Politicas Alimentarias
IDA Incentivo al Desarrollo del Aprendizaje

BMI Bono Materno Infantil

BE Bono Educativo

APF Asociacion de Padres de Familia

HO Honduras

ENCOVI Encuesta de Condiciones de Vida

INE Instituto Nacional de Estadisticas
ICS Incentivo para la Calidad de Salud
IFPRI International Food Policy Research Institute
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Informacion Basica.

I. DATOS BASICOS (MONTO EN USS$)

PROYECTO NO: HO-0132

Prestatario : Republica de Honduras

No. Préstamo: 1026/SF-HO
Sector: Inversion Social

Reduccion de Pobreza (PTI): Si

Equidad Social (SEQ): Si
Clasificacion ambiental: A, B, or C

Agencia Ejecutora: Programa de Asignacién Familiar

Contribuye a la estrategia de pais con el objetivo: si

Instrumento de préstamo: Préstamo de Inversion

TITULO: Programa de Asignacion Familiar Fase Il

Fecha de aprobacion Directorio: 24 Noviembre de 1998

Fecha efectividad contrato préstamo: 2 Enero de 1999
Fecha elegibilidad primer desembolso: 13 de Mayo de 1999.

Ejecucion en meses
-Desde aprobacion: 95
-Desde efectividad de contrato: 93

Periodos de Desembolso

-Fecha original de Ultimo Desembolso: 02 Julio de 2003
-Fecha actual de Ultimo Desembolso: 28 Julio de 2006
-Extension acumulativa (Meses): 36

- Extensién especial (Meses): 6

Monto del Préstamo
-Monto original: $ 45,226,000.00
-Monto actual: $ 40,251,650.98
-Monto a cancelar:  $ 4,974,349.02
-Pari Passu original:  $ 5,125,000.00
-Pari Passu actual :  $ 4,966,000.49

Desembolsos
Monto a la fecha: $40,251,650.98 (90%)

Costo Total del Proyecto (Original): $50,351,000
Costo Total del Proyecto (Actual): $45,217,651.47

Redireccionamiento

Este proyecto:
- recibié fondos de otro proyecto? [ ]
- envio fondos a otro proyecto? [ ]
- N/A [X]

Estado de alerta
Es actualmente proyecto designado "en la alarma" por pais: No

Los comentarios en la relevancia de las clasificaciones alertas para
este proyecto (si aplicable):

Resumen de la Clasificacion de Desempeiio

oD [ 1 Muy Probable(MP) [X] Probable (S) [ 1 Poco Probable (PP) [ ] Improbable (MI)
PI [ 1 Muy Satisfactorio (MS) | [X ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (I) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)
SO [ ] Muy Satisfactorio (MS) | [ X] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) | [ ] Muy Insatisfactorio (MI)
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Il. El Proyecto.

a. Contexto del Proyecto.

El Programa de Asignacién Familiar (PRAF) de la Presidencia de la Republica se originé como experiencia piloto del
Fondo Hondurefio de Inversién Social (FHIS) en 1990. Inicialmente se disefi6 como un modelo transitorio para mitigar los
costos del ajuste macroeconémico, y posteriormente se desarrollé como un programa que otorga transferencias monetarias
en forma del Bono Escolar, para incentivar a las familias pobres a enviar a sus nifios a la escuela, y el Bono Materno
Infantil a madres embarazadas o lactantes, condicionado a la realizacion de chequeo médico para la madre y el lactante.

El Programa de Asignacién Familiar Fase II, fechado 27 de Noviembre de 1998, estd disefiado para reorientar la accién del
PRAF de manera que logre la transicién del modelo actual que es compensatorio y de incentivos a la demanda, a un
modelo que acumule el capital humano de los mds pobres. Su finalidad es que en el futuro impacte en la poblacién menos
favorecida para que salgan de la pobreza al darles oportunidad de mejorar la salud y la educacién a sus hijos y asi tener
mejores condiciones de vida. El préstamo 1026/SF-HO se aprob6é un mes después de la ocurrencia del Huracdn Mitch,
que impact6 en forma negativa las condiciones para ejecutar el préstamo, y a la vez se hicieron ain mds pertinentes las
acciones para fortalecer y expandir la red de proteccidn social en Honduras.

Las actividades del Programa se ejecutaron en cuatro grupos de poblacidn distintos que se seleccionaron bajo el sistema de
focalizacién: (G1) que sélo recibi6 incentivos a la demanda, (G2) que recibi6 incentivos a la demanda e intervenciones en
la oferta, (G3) que recibi6 solo intervenciones sobre la oferta, y (G4) el grupo de control.

Como se detalla en el Informe, se prolongé la ejecucién del Programa por varios factores incluyendo, entre otros: i) el
requerimiento de informacién de los hogares beneficiarios, que a pesar de ser caracteristico de programas de transferencias
condicionadas retrasé el arranque del Programa, ii) las disposiciones en el marco legal nacional que no permitieron la
transferencia de recursos a organizaciones comunitarias (Asociaciones de Padres de Familia (APFs), Centros de Salud,
etc.) que no tuviesen personeria juridica y pagaran una fianza., iii) las dificultades con la contratacién de las
organizaciones no gubernamentales (ONGs) por varias razones, incluyendo las condiciones inmediatamente después del
Huracan Mitch, lo cual distorsiond el mercado de ONGs disponibles para participar en la implementacién del proyecto; y
iv) los cambios sucesivos en las autoridades del PRAF y en el marco operativo del programa, y la inestabilidad en la
asignacién presupuestaria. Como resultado, fue necesario ampliar el plazo de desembolso del Programa por tres afios, y
eventualmente cancelar el saldo no desembolsado de aproximadamente US$4,600,000.

Sin embargo, durante la ejecucion del Programa se resolvieron las dificultadas presentadas, permitiendo el logro de los
objetivos del Programa. Este proceso contd con el estrecho acompafamiento del Banco, y la voluntad por parte de las
autoridades de apoyar el Programa, debido a que sus objetivos fueron coherentes con la Estrategia para la Reduccion de la
Pobreza (ERP), las Metas del Milenio, y las prioridades del gobierno de reducir la mortalidad infantil y materna, la
desnutricién, y ampliar los niveles de escolaridad. Ademads, la inclusién en el contrato de préstamo de una cldusula que
permitié realizar ajustes en los mecanismos de ejecucion con base en los resultados de la evaluacion intermedia permitié un
uso eficiente de la evaluacién intermedia y la implementacion de acciones correctivas para dinamizar la ejecucién del
Programa.

Como resultado, el Programa cumpli6 con el objetivo de reorientar la accién del PRAF de un modelo compensatorio a la
pérdida de ingresos y de incentivos a la demanda, a un modelo que acumule el capital humano de los mds pobres y que
incluya incentivos a la demanda y a la oferta. El Programa logré introducir en el PRAF un nuevo modelo de intervencion
que incluye transferencias condicionadas a matricula y asistencia regular a las escuelas y atencién de salud para nifios de O-
5 anos y mujeres en embarazo, con un enfoque familiar y una duracién establecida de 4 afios de intervencién. Un elemento
clave para la implementacién del nuevo modelo fue la implementacién del nuevo método de seleccion de beneficiarios mds
objetivo y transparente. Dicho método se basé en el sistema de focalizacidon geogrifica en los setenta municipios mas
pobres del pais, y el levantamiento censal de un registro Unico de beneficiarios. La ejecucidon de las transferencias
condicionadas fue fluida, obedeciendo a la focalizacion del Programa, y beneficiando a mds de 40,000 hogares. Mediante
el Programa, el PRAF modernizé el sistema de entrega de los bonos a través del sistema bancario, excluyendo los
intermediarios del proceso de pago. Dicho cambio dio como resultado a partir del afio 2003, una entrega de asignaciones
monetarias con mayor transparencia y eficiencia. Cabe notar que esta modalidad de pago requiere una planilla con
informaciéon muy precisa. La Unidad Coordinadota del Programa logré tener el sistema de planilla en linea con las
sucursales bancarias, logrando un cierre diario de los pagos, posibilitando monitorear en forma diaria la efectividad de la
entrega, y permitir consultas inmediatas por los beneficiarios sobre sus pagos y el cumplimiento o falta de

5
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nsabilidades. Ademas, el PRAF desarrollé un sistema para monitorear la corresponsabilidad de los bonos el cual
fue implementado en forma piloto.

Los cambios introducidos en el modelo de intervencién de PRAF fueron aprobados para aplicacién a nivel institucional en
octubre de 2006 por el Consejo Superior de PRAF, promoviendo la sostenibilidad del proceso de reforma y logrando un
impacto multiplicador en los otros programas del PRAF. En base al fortalecimiento logrado del PRAF apoyado por el
Programa y por el Programa Integral de Proteccién Social (1568/SF-HO) las autoridades del gobierno aumentaron
sustancialmente el presupuesto de PRAF para ampliar la cobertura del programa de bonos de salud y educacién a mas de
100,000 hogares, en las aldeas mas pobres del pais.

Ademads del cumplimiento del objetivo especifico de Programa, también contribuyé al desarrollo de las bases para la red de
proteccién social, consolidando al PRAF como ejecutor principal de la misma. En 2006, las nuevas autoridades del
gobierno lanzaron la iniciativa Red Solidaria para coordinar las intervenciones del estado en las aldeas mdas pobres del pafs,
utilizando como herramienta principal el registro de beneficiarios de PRAF. Mediante la Red Solidaria, se espera concertar
mejoras en la cobertura y la calidad de servicios, incluyendo de salud y educacion, los cuales potenciardn el impacto de las
transferencias condicionadas. Cabe notar que el presente Programa y el Programa 1568/SF-HO apoyaron al gobierno con el
cumplimiento de las condicionalidades del Programa Sectorial Social Asociado a la ERP (HO-L1009), que incluia
condicionalidades para potenciar la red de proteccion social, y la implementacién de la ERP.

b. Descripcion del Proyecto.

i. Objetivos de Desarrollo.

El objetivo general es enriquecer el capital humano del pais mediante el mejoramiento de las condiciones de los nifios/as
de las familias mds pobres entre los pobres, quebrando asi, el circulo de pobreza.

ii. Componentes.
Los componentes que el programa desarroll6 en el afio 2000 al 2005 se describen a continuacidn:

Componente I: Nutricién y Salud Materno Infantil.

El Componente propuso dos tipos de subsidios para nutricién y salud. El primer subsidio (bono) se dirigié a familias con
madres embarazadas y nifios/as para: a) fomentar el consumo de alimentos que mejoren sustancialmente la ingesta de los
nifios y madres embarazadas, en condicién de extrema pobreza, y b) aumentar la utilizacién de los servicios de salud
materno infantil. El otro subsidio (ICS) se dirigi6 a los proveedores a la oferta para asegurar la atencién de salud oportuna
y pertinente de los beneficiarios PRAF.

Componente II: Educacién.

El Componente propuso dos tipos de subsidios para educacién. El primer subsidio (bono) se dirigié a familias con
nifios/as menores de 12 afios que asisten a la escuela del primero al cuarto grado para aumentar la demanda efectiva por
servicios educativos. El otro subsidio (IDA) se dirigi6 a las asociaciones de padres de familia (APFs) para propiciar la
autogestion escolar y estimular la participacion de los padres en actividades escolares.

Componente I1I: Fortalecimiento Institucional.

El Componente propuso diseflar e implantar un sistema de focalizacién para programas de atencién a los pobres,
perfeccionar los sistemas de seguimiento y evaluacidn de programas y proyectos del PRAF y mejorar la capacidad
instalada del PRAF para gerenciar eficientemente ambos sistemas.
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Il. LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO

El Objetivos(s) de Desarrollo/ Indicadores Claves de Efectos Directos
el Propdsito

Aumentar la acumulacion de capital Planeado Logrado
humano en los nifios de las familias mas | Modelo de Red de Proteccién Social La evaluacion del proyecto! mostré que el Programa: (a)
pobres entre los pobres, quebrando asi, | operando, con intervenciones para estaba bien focalizado; y (b) estaba impactando
el circulo de pobreza. estimular la utilizacién y la calidad de positivamente sobre el uso de servicios en salud y educacién
servicios de salud y educacion, a fin del afio | (por ejemplo, uso de servicios de atencion pre-natal,
2005. controles de los nifios menores de dos afos, y vigilancia y

promocion del crecimiento y desarrollo, cobertura del
esquema de vacunacion completa, asistencia de los nifios de
6 hasta 12 afios a la escuela). Sin embargo, no se
detectaron impactos esperados con respecto al nivel de
desnutricion de los nifios menores de 5 afios. En educacion,
mejoraron las pruebas estandarizadas vy el progreso escolar.
Cabe destacar que una evaluacion de la pobreza hondurefia
efectuada por el Banco Mundial encontré que las
transferencias condicionadas del PRAF son entre las
intervenciones mas pro-pobres del pais.2

Reformulacion.

[ x IN/A

PPMR Retrofitting. Indicate if and when the PPMR was retrofitted and explain any changes resulting from this exercise.

[ x 12003

Resumen del objetivo de desarrollo y clasificacion: Al cierre del proyecto se ha logrado desarrollar el objetivo de
acuerdo a lo pactado con el Banco.

[ ] Highly Probable (HP) [X] Probable (P) [ ] Low Probability (LP) [ ] Improbable (1)

Justifique brevemente la clasificacion basada en el grado de cumplimiento de las metas planeadas, explicando las diferencias
entre los efectos directos planeados y los logrados, asi como otros factores relevantes. Indicar referencias sobre la evidencia
que respalda dichos resultados. Mediante el Programa, se introdujo en el PRAF un nuevo modelo de intervencidén que incluye transferencias
condicionadas a matricula y asistencia regular a las escuelas y atencién de salud para nifios de 0-5 afios y mujeres embarazadas, con un enfoque
familiar y una duracion establecida de 5 afios de intervencion. El proyecto piloto Fase II ha sido exitoso y muestra que Honduras si tiene la capacidad
técnica y administrativa para operar un proyecto de transferencias condicionadas (TC), similar al de otros paises de América Latina. El proyecto ha
logrado avances en la seleccion objetiva y transparente de sus beneficiarios, el pago directamente y sin intermediacion a los beneficiarios a través del
sistema bancario, el monitoreo y seguimiento de las familias beneficiarias (aunque la verificacion de compromisos solo se pudo hacer en forma piloto al
final del proyecto).3 Dado que el proyecto introdujo experiencias innovadoras para PRAF, se tardd la integracion de las nuevas practicas técnicas y
operativas a nivel institucional hasta la sistematizacion y evaluacion final del Programa. Sin embargo, a finales del Programa, y con el apoyo del nuevo
Programa 1568/SF-HO y el Programa Sectorial Social Asociado a la ERP (HO-L1009), las nuevas autoridades de PRAF han implementado a nivel
institucional las practicas técnicas y operativas introducidas por la experiencia piloto.

Estrategia de pais. Dados los resultados descritos arriba, indicar brevemente como el proyecto contribuyo a la estrategia de pais en el pais.

Una auto-evaluacion de la estrategia de pais indicd que el Programa era uno de los proyectos mas importantes en el marco de la estrategia del Banco
para “consolidar el desarrollo de la red social para mejorar su focalizacion y aumentar la cobertura.”4

! Sexto Informe, Proyecto PRAF/BID Fase II: Impacto Intermedio, IFPRI, Julio 2003, e Resumen Ejecutivo y Evaluacion Final por Componente Salud,
Educacion, Fortalecimiento Institucional, y Adquisiciones, Julio 2006, elaborado por un equipo de consultores integrado por Zulema de Fuentes
(coordinadora), Zoila de Sibrian, Francisco Esquivel, Nelson Hernandez, Manuel Chavez, y Oscar Picardo Joao. También recibié asesoria externa por
Tarsicio Castefieda. El equipo tuvo como contrapartes a Miriam Garcia (Coordinadora de la UCP), Stefania Pizzati, Maria Teresa Rodriguez, Will Castro
(funcionarios de la UCP) y Lesley O Connell y Emma Naslund-Hadley, Especialistas del BID, Julio 2006.

2 Honduras — Evaluacion de la Pobreza Logrando la Reduccion de la Pobreza, Banco Mundial, 31 de marzo, 2006.

3 Avances en Implementacion de Transferencias Condicionadas Dentro del Programa de Asignacion Familiar (PRAF) de Honduras: Retos y
Oportunidades, Tarsicio Castafnedas, Abril 2006.

4 Evaluacion del Programa de Pais — Honduras, OD3/Region 2, Diciembre 2005, p. 39.
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a. Efectos Directos.

1. Capacidad ejecutora de PRAF fortalecida. Los resultados de la ejecucion del proyecto, la transparencia en la seleccién
de beneficiarios y la entrega de bonos via el sistema bancario, y los resultados de la evaluacién de impacto mejoraron el
perfil de la institucién, convirtiéndola en el ejecutor principal de proteccién social.

2.Proteccion social evidenciada. Los bonos apoyaron a proteger los gastos del hogar durante choques econdémicos
externos. Especificamente, una evaluacion externa sefiala que los bonos educativos condicionados en matricula escolar
ayudaron a proteger la inversion en educacién por los hogares beneficiarios a pesar de la crisis de café.5

3. Capital humano mejorado en la poblacion mas pobre. El programa logré una inversion adicional en el capital
humano en los nifios/as, el cual generard importantes beneficios futuros en cuanto a su estado de salud, desempefio escolar,
y retornos en el mercado laboral.

b. Externalidades.

1.Incidencia en la definiciéon de programas y politicas nacionales. La coherencia de las actividades del Programa con
iniciativas nacionales permiti6 al PRAF mediante el proyecto incidir en la definicién de politicas nacionales (como la
sistematizacién del modelo del Programa de Atencién Integral de la Nifiez Comunitaria (AIN-C), y participar en dos
comisiones importantes dentro del Congreso Nacional. Asimismo, el Programa contribuyé a la elaboracién y el
lanzamiento de la Politica de Nutricién del pais, y la definicién del Decreto 003/2004 para Incrementar la Matricula
Educativa en el pafs.

2. Economia local dinamizada. La inyeccién de recursos monetarios en forma sostenida en los municipios mds pobres del
pais ha contribuido a dinamizar la economia local. El 73% de establecimientos encuestados indican que los bonos tienen
una alta importancia en el comportamiento de las ventas. También, afectan el comportamiento de los ingresos tributarios
por la via del impuesto a los establecimientos comerciales.

3.Factores mejorados para acelerar crecimiento de base amplia. El Programa impact6 el progreso escolar, impulsando
mayor demanda educativa en los subsiguientes niveles, el cual tiene implicaciones importantes a nivel macro,
considerando que se ha identificado el mejoramiento en el indice de finalizacién de estudios primarios y la expansion de la
cobertura de la educacién secundaria como uno de los factores mds importante para acelerar el crecimiento econémico y
reducir la pobreza. Asimismo, la mejora en la reduccién de las tasas de repitencia y desercidon asociadas con los bonos
contribuyen a mejorar la eficiencia interna del sector educativo, otro reto importante para la acumulacién de desarrollo
humano en el pais.’

4. Red de proteccion social fortalecida. El Programa fortalecié el marco técnico y operativo del PRAF, y contribuyendo
al desarrollo de las bases para la red de proteccion social, consolidando al PRAF como ejecutor principal de la misma. En
base al fortalecimiento logrado del PRAF, apoyado por el Programa y por el Programa Integral de Proteccién Social
(1568/SF-HO), se ampli6 la cobertura del PRAF a mds de 100,000 hogares en las aldeas mds pobres del pais, creando un
registro de hogares beneficiarios que también se beneficiardn de la iniciativa de proteccién social Red Solidaria. Los
insumos del presente Programa y el Programa 1568/SF-HO apoyaron al gobierno con el cumplimiento de las
condicionalidades del Programa Sectorial Social Asociado a la ERP (HO-L1009), que incluia condicionalidades para
potenciar la red de proteccién social, y la implementacién de la ERP.

5 “Especificamente, el ingreso adicional de las transferencias condicionadas permitieron que las familias mantengan sus hijos en la escuela, mientras
que sustituyeron su labor y aumentaron el tiempo de adultos de los hogares en cultivar y mantener los arboles de café. Las transferencias
condicionadas a la inversion en la educacion de los nifios aseguro que los inversiones y actividades mayores durante el crisis de café, no se movilizo a
costo del capital humano de los nifios.”  Shocks and Social Protection: Lessons from the Central American Coffee Crisis,” World Bank, Marzo 2005.
6 Analisis Socioecondmico de las Transferencias por Bonos, Nelson Hernandez, Junio 2004.

7 Honduras: Informe sobre la Politica de Desarrollo, Acelerando el Crecimiento de Base Amplia, Resumen Ejecutivo y Recomendaciones, Banco
Mundial, 2005.
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c. Productos.

PROGRESO A P ACIO P
Componentes/Productos Indicadores Claves del Producto.
Nutricion y Salud Materno Planeado Logrado
Infantil: 1. 55,000 bonos anuales de nutricion y salud 1. 53,428 nifios/as y madres embarazadas beneficiadas
. o, o entregados a las familias beneficiarias por los bonos en promedio anual, con variacidn entre
Efectiva utilizacion de servicios de durante los afios 2, 3 y 4 del programa. 34,560 a 67,958.

salud pertinentes y adecuados;
establecidas mejores practicas
alimentarias y de higiene a nivel de
hogar, incentivadas a través de bonos | 3. Reduccién de niveles de desnutricidn

para nifios y madres embarazadas en crénica en nifios menores de 3 afios en 30%
situacion de extrema pobreza. en 4 afos.

2. 13,750 mujeres entrenadas en nutricion y 2. 13,750 mujeres fueron entrenadas en nutricion y

auto cuidado de la salud anualmente. autocuidado de salud en los afios 2000-2003. De éste
total, en 2004 y 2005, 8,000 mujeres fueron recapacitadas
en el programa de reforzamiento de AIN-C, y los restantes
fueron atendidas por otros programas de Salud.

3. La EMT no mostré cambio en un indicador de
desnutricion crénica (el punto Z de Talla para Edad). Es
poco probable que se logré este indicador.

4. El 30% de las madres realizan una visita
de control postnatal con el hijo, durante los
10 dias del post parto.

Costo Total Original: $17,684,000
Costo Total Actual: $15,944,380

Contrapartida:$1,850,000 4. La EMT report6 que el porcentaje de madres

1DB:$15,834,000 5. Demanda de servicios de salud en familias L )
benefiarios b aumetadoen 5% 4| T o S o e
anos. Grupo 1, 24% en Grupo 2, y 23% en Grupo 3.
Clasificacion Satisfactoria (S) gn Lar? ;/E)i/tazldfz control prenatal aumentan 5. La EMT report6 un aumento significativo de 16 a 22
u ° P- puntos porcentuales en la cifra de los nifios y nifias que
7. Las visitas de control de crecimiento y han visitado la unidad proveedora de servicios de salud
desarrollo en los menores de 3 afios se (UPS) en el tltimo mes. Esto equivale a un aumento
incrementan en 15% al fdp. relativo de la demanda por los servicios preventivos de
8. Las mujeres embarazadas muestran salud entre 35% y 50%.
cobertura universal de vacuna antitetanica. 6. La EMT muestra un aumento significativo en el
9. Programa de educacién nutricional porcentaje de mujeres embarazadas que tuvieron cinco o
disefiado y aprobado en el afio 1. mas controles prenatales (18-20 puntos porcentuales),

: . . representando un aumento de mas de 45%.
10. Materiales de educacion nutricional L. . -
producidos y distribuidos en los afios 2,3,4 7. La EMT reportd incrementos en el porcentaje de nifios y

niNas menores de 3 afios que ha realizado un control de
crecimiento en los ultimos 30 dias entre 11-15 puntos
porcentuales, representando un aumento entre 22% y
34%

8. La EMT reportd una reduccion en la cobertura de la
vacuna anti-tetanica de 7.2% en el Grupol, 0% cambio
en el Grupo 2, y aumento de 9.8% en el Grupo 3.

9. Se promovi6 e implementd el AIN-C como programa de
educacion nutricional, logrando, con la SS, sistematizarlo y
adoptarlo como estrategia nacional.

10. Se produjo y distribuyd los materiales de educacion
nutricional durante la vida del Programa pero a una
muestra reducida de comunidades.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).

La evaluacion externa del proyecto muestra que el proyecto cumplié con la entrega de bonos programados, superando los impactos esperados en la
utilizacion de demanda de servicios de salud (visitas médicas, controles prenatales, controles de crecimiento). Sin embargo, a medio término no se
logré el impacto deseado en nutricion; el bono de nutricion y salud no tuvo el impacto deseado en el consumo de alimentos per capita y fue
demasiado pequeno, representando menos del 4% de los gastos del hogar, comparado con otros programas de TC (20% en el Programa
Oportunidades). Ademas, para impactar el estado nutricional el Programa deberia haber sido acompafiado por una agresiva campafia de nutricion, y
mas frecuentes entregas de bonos. La EMT tampoco mostro el impacto esperado en el caso de las intervenciones de oferta debido a la parcial
ejecucion de la misma en el momento de evaluacion. El modelo del AIN-C tenia una cobertura de entre el 11% y el 22% en la poblacién menor de dos
afos en las comunidades atendidas. Sin embargo, desde que se llevo a cabo la evaluacion intermedia, han habido avances importantes con respecto a
las intervenciones de oferta. Se reforzé el programa de AIN-C en casi 200 comunidades rurales y aisladas, y se entregaron equipos a los centros de
salud identificadas con las SS en las areas focalizadas del programa. Ademas, se reestructurd el BNS, consolidando los bonos para que cada hogar

elegible reciba un monto fijo mayor. Debido a que se descontinud la tercer medicion por las razones indicados en Seccién VI, no hay forma de medir
si hubo impacto final en nutricién. Sin embargo, el monitoreo de la corresponsabilidad en 2005 revela una continuacién en la utilizacion de servicios,

con mas de 94% de los beneficiarios cumpliendo con los controles requeridos (de crecimientos, prenatales, etc). Basandose en la evaluacion del
Programa, las nuevas autoridades de PRAF han aumentado el monto del BNS al monto mayor establecido en el Programa 1568/SF-HO.

8 Para esta seccion se esta analizando los indicadores del proceso de “retrofitting del ISDP” realizado en el segundo semestre de 2003. La mayoria
de informacion proviene de la evaluacion de medio termino (EMT) dado que se discontinud la evaluacion longitudinal porque los grupos de
intervencion fueron contaminados por la implementacion de la ERP. Sin embargo, cuando sea posible se analizan datos secundarios para evaluar la
continuacion de tendencias sefialadas en la EMT.
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t uracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion Gerente)(si aplica). Describir
emente las consecuencias de estos cambios.A partir de la EMT se introdujo modificaciones en el esquema de ejecucion del Programa.
Debido a las dificultades de transferir los subsidios a los centros de salud, se definié una estrategia para la ejecucion del Incentivo para la Calidad de
Salud (ICS) mediante la adquisicién de equipos por PRAF en coordinacion con la SS para las UPS. Ademas, se definié una estrategia para ampliar y
reforzar AIN-C. Dichos cambios agilizaron la ejecucion de las intervenciones del componente. Sin embargo, dificultades de coordinacién con la
secretaria rectora — SS, retraso la ejecucion de las intervenciones en oferta, especificamente la legalizacion del modelo AIN-C. Por el lado de
demanda, se ajustd el bono para representar una monto fijo mayor por familia independientemente de la composicion del hogar, y atender la
poblacién menor de 6 afios. Ademas, después de la EMT se disei6 el Bono para el Parto Institucional para mejorar las atenciones postnatales.

Componentes/Productos Indicadores Claves del Producto.

Educacion Planeado Logrado
1. 40,110 nifios beneficiados con bonos escolares | 1. En promedio 56,221 nifios y nifias beneficiadas
durante el primer afio y 40,000 anuales durante el | anualmente por los bonos educativos, con variacion

Demanda de servicios educativos y | 2 3 Y 4 afos. ] ) ) entre 54,373 y 58,948. ) i

de la participacion de la comunidad | 2- 400 escuelas se benefician de incentivos | 2. 521 APFs organizadas, legalizadas y capacitadas en

educativa en el desarrollo de los | @nualmente durante el 2, 3y 4 afio. admlnlstrac_lon, gestion 'y I_|qU|d?F|on de las

nifos incentivada a través de | 3- Aumento del 20% del nimero de alumnos de 6 transferenmas;. ,Ia eIaboracmq y ejecucion de pIanes. de

bonos. afios matriculados en primer grado a partir del afio | trabajo. También, se beneficiaron del IDA en los cinco
1, comparado con la linea de base. afios del programa, incluyendo formacion continua de

. 4, 95% de los alumnos promovidos se matriculan | 700 maestras.

Eg:ﬁg %g: Aﬁﬁ;‘?’? 2’1%028 8620 en segundo y tercer grado a partir del afio 2. 3. La EMT informé que el proyecto tuvo un impacto de

Counterpart:$3,000 000’ ! 5 Tasa ge repitencia disminuida, en un 10% a 1§ puntos porcentuales en la matricula de,nlnos con 6

IDB:$19,599 060 ! fines del afio 2, comp,arad.o con !a linea de base. angs resultando en tasas elevadas de Tatrlcula de casi

IDB Disbursement: 95% 6. Tasa de desercion disminuida en un 20% a | 90%, comparado con menos del 80% en el grupo
partir del afio 1, comparado con la linea de base. control. En base a registros administrativos de PRAF de
7. 400 Asociaciones de Padres capacitadas a | 2005, el programa aumenté en un 23.7% el nimero de
partir del afio 2. alumnos que asisten a la escuela en primer grado,

comparado con el primer afio del Programa.
4. La EMT reportd que de los nifios promovidos, 70%
se matricularon en el segundo grado, 84% se
Clasificacion Satisfactoria matricularon en el tercer grado, y 87% matricularon~en
(S) el cuarto grado. Cabe notar que el porcentaje de nifios
promovidos del primer grado que se matricularon en el
segundo afio fue 10% mas que lo reportado en el grupo
control. También reportd que los nifios y nifias que
recibieron bonos asistieron 1 dia mas a clases por mes.
5. La EMT informé que a medio término la tasa de
repitencia de los grados 1-4 habia reducido en un 4.6
puntos porcentuales, representando una reduccion de
26%.
6. La EMT reportd que la tasa de desercion para los
grados 1-4 se redujo en un 66%, disminuyendo de 7% a
2.4%. También reportd que los bonos aumentaron en
la probabilidad de que los nifios no matriculados
ingresen al sistema educativo por 17 puntos
porcentuales.
7. 600 APFs capacitadas en el afio 2 (2001).

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion por el Gerente). Describir
brevemente las consecuencias de estos cambios. A partir de la EMT se introdujo modificaciones en los mecanismos de ejecucion del Incentivo
para el Desarrollo de Aprendizaje (IDA). Principalmente, se dividié el IDA en dos canastas basicas (una gastable y una no gastable) de montos fijos por
escuelas, independiente del nimero de nifios, permitiendo la administracion de fondos por las APFs por un monto menor que no requirié una fianza.
Ademas, se desarrolld e implementd un proceso de reforzamiento de las APFs.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

La evaluacién de impacto sefiala importantes logros en el progreso escolar y el rendimiento educativo. De acuerdo a los resultados externos de
evaluacion final, los puntos promedios de las pruebas estandarizadas entre 2000 y 2004 subieron en lenguaje de 4° grado en 5.1 y matematica de 3°
grado en 4.6. Una estimacion probabilistica muestra que el Programa tuvo un impacto grande en la tasa de graduacion de la primaria: mientras que el
36% de los beneficiarios del BE debe completar el sexto grado a los 13-14 afos, solamente el 24% de los no beneficiarios debe lograr lo mismo.9 No
demostro el impacto en la matricula que se hubiera esperado dado los altos niveles de cobertura en los grados elegibles del bono. Sin embargo, reflejo
importantes impactos en la matricula temprana de los nifios, y el reingreso de nifios que habian salido del sistema educativo, ademas de otros
indicadores de utilizacion de servicios. La ejecucion del IDA se retrazo por dificultades en realizar las transferencias. Sin embargo, el proyecto superd la
meta en términos del nimero de APFs organizadas, legalizadas, capacitadas y fortalecidas. Analisis de un sobremuestreo de hogares en la zona de
intervencion del proyecto , mediante la aplicacion de la Encuesta de Condiciones de Vida en 2004, sefiala continuacion en la utilizacion de servicios
educativos. A pesar de que los hogares en los municipios beneficiarios del proyecto tienen mayor nivel de extrema pobreza que hogares en municipios
comparables (66.2% v. con 58.6%), tienen mayor cobertura educativa para la poblacién de 5 a 15 afios, mayor porcentaje de poblacién matriculada
(46% v 32%), y menores tasas de repitencia en el 1° grado (29.2% v 50%) y 1° a 6° grado (14.2% v. 20.5%). Sin embargo, tuvo mayor tasa de
desercion para el 1° a 6° grado (2.8% v. 1.2%). 10

9 PRAF Fase II: Impacto Condicional, Séptimo Informe, IFPRI Diciembre 2003.
10 Sobremuestreo para PRAF de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2004, INE 2006.
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Componentes/Productos

Indicadores claves de productos.

Fortalecimiento

Institucional
Capacidad institucional del PRAF
fortalecida en focalizacion,

evaluacion y operatividad.

Costo Total Original: $8,425,000
Costo Total Actual: $8,994,740
Counterpart:$0

1DB:$8,425,000

IDB Disbursement: 83%

Clasificacion Satisfactoria

S)

Planeado
1. Ficha de focalizacion y proceso de seleccion
implementados en el primer afio.
2. Sistema de seguimiento y evaluacion
disefiado, implementado y en ejecucion a finales de
primer ano.
3. Distribucion de bonos en municipios
seleccionados a partir del 20 afio del programa.
4. Equipo y entrenamiento para nuevos
sistemas instalados y funcionando en el afo 1.

Logrado
1. Método (ficha) de focalizacion y nuevo proceso de

focalizacion geografica implementado a inicios de 2000,
asesorado por IFPRI.

2. Sistema de evaluacion del proyecto disefiado e
implementado y linea de base levantada a partir del
2000, con 5,600 hogares en los cuatro grupos
establecidos. Segunda medicién en 2002. Sistema de
monitoreo implementado en forma paulatina.

3. Bonos entregados en los municipios focalizados a
partir del 20 afio (2000) del programa. La EMT reporto
una alta cobertura de los bonos (76-79%) y una muy
baja fuga (1.8-4.9%).

4. Nuevos equipos para PRAF instalados hasta 2004-
2005. A finales del proyecto se instal6 un sistema
gerencial (SIPRAF) efectiva y una base tecnoldgica
fortalecida de PRAF.

Seccion VI.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacion por el Gerente). Describir
brevemente las consecuencias de estos cambios.N/A. Sin embargo, no se levanto la tercera medicion de la encuesta longitudinal del sistema de
evaluacion de impacto, sino que se adoptd otra metodologia de evaluacion final, aprovechando datos secundarios, por los motivos descritos en la

Resumen del Progreso en la Implementacion Clasificacion (PI):

[ 1 Muy Satisfactorio (MS)

[ X] Satisfactorio (S)

gobierno de 2002.

[ 1 Poco Satisfactorio (I)

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).Todos los indicadores se cumplieron en el plazo
establecido con excepcion de la adquisicion e instalacion de equipo informatico, el cual se logré hasta finales del proyecto debido a dificultades en el
proceso licitatorio, y cambios en la estrategia de infotecnologia de PRAF a raiz del cambio de

[ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

d. Costos del Proyecto.

Componente

Costo Ttl del Proyecto
Planeado
Fondos 1026/SF-HO

Costo Ttl del Proyecto
Actual/Desembolsado
Fondos 1026/SF-HO

% Differencia

(US$000)

(US$000)

1. Nutricién y Salud 15,834 13,384 -15%
2. Educacion 19,599 18,014 -8%

3. Fortal. Institucional 8,425 7,464 -11%
4, Auditorias 80 101 +26%
5. Costos Financieros 1,288 1,288 +1%
Total 45,226 40,251 -11%

Componente

Costo Ttl del Proyecto
Planeado
Fondos Locales
(US$000)

Costo Ttl del Proyecto
Actual/Desembolsado

% Diferencia

Fondos Locales
(US$000)

passu.

1. Nutricién y Salud 1,850 2,034 10%
2. Educacién 3,000 2,657 -11%
3. Costos Financieros 275 275 -0%
Total 5,125 4,966

Diferencia: La diferencia en el desembolso de fondos de los componentes de salud y

educacion se explica por la sub-ejecucion de los subsidios a la oferta en salud y
educacion analizada en la Seccidén IV. La diferencia en el desembolso del
componente de fortalecimiento institucional explica en su mayoria por la
descontinuacién de la tercera medicién de la evaluacién de impacto, analizada
en la Seccién VI. La cancelacién de fondos no limité el cumplimiento de los
objetivos del Programa. Cabe notar que se cumplié con més de 10% de pari
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IV. Implementacion del Proyecto.

a. Analisis de los Factores Criticos.
Aspectos Generales:

Factores negativos:
1. Obstaculos legales a la transferencia de recursos. El incentivo a la oferta en el Componente de Salud y Educacién, no se

ejecutd oportunamente, ya que disposiciones en el marco legal nacional en 2001 y 2003 no permitieron la transferencia de
recursos a organizaciones comunitarias (APFs, Centros de Salud) que no tuviesen personeria juridica y pagaran una fianza. Esta
situacion se resolvio a través de ajustes a los mecanismos de ejecucion de los incentivos.

2. Dificultades en la contrataciéon de ONGs. Las condiciones que dificultaron la contratacién de las ONGs fueron varias: i) el
proyecto arrancé justamente después del Huracan Mitch, lo cual distorsioné el mercado de ONGs disponibles para participar en la
implementacién del proyecto, porque fue preferible participar en proyectos de reconstruccién que no requerian las mismas
condicionalidades para la gestiéon de los subsidios (por ejemplo garantias de cumplimiento y el pago de fianzas); ii) a inicios del
proyecto falté una adecuada promocién y acercamiento con las ONGs por parte de PRAF para definir una estrategia de
contratacion, paso requerido dado que fue una de las primeras experiencias de tercerizar servicios en el pafs; iii) para facilitar el
proceso de contratacion, se propuso la intermediacién de PNUD, dado que el gobierno a partir de 2002 centraliz6 el manejo de
adquisiciones por PNUD, pero faltaron fondos de contrapartida administrativa para financiar dicha asistencia técnica; y iv)
después de la EMT el proceso de legalizar y costear el modelo AIN-C concertado con el ente rector (la SS) tardé excesivamente,
resultando imposible contratar ONGs durante el plazo restante del Programa.

3. Inestabilidad en la asignacién presupuestaria. Programas de TC requieren presupuestos estables y recurrentes para lograr
una fluida ejecucidn de las transferencias condicionadas y asi garantizar los niveles de ingreso de los mds pobres. En el dltimo
afio de ejecucioén del Programa (2005), la Secretarfa de Finanzas asign6 el 50% de los fondos requeridos, paralizando la ejecucién
de las ultimas actividades del Programa, especialmente la dltima entrega de bonos, y la evaluacién final, resultando en una
ampliacién del plazo de desembolso hasta 2006 para finalizar el Programa .

4. Requerimientos de informacion. Caracteristica de programas de TC, para arrancar el Programa se requiri6 el levantamiento
de informacién censal del Registro de Beneficiarios de méds de 35,000 hogares e informacién de la encuesta de hogares para la
linea de base de mas de 5,600 hogares, procesos que requerian licitaciones internacionales. Como resultado, se tardé el arranque
operativo del Programa limitando el periodo efectivo para su ejecucion.

5. Cambios sucesivos de autoridades. El proyecto estaba en plena ejecucion cuando cambi6 el gobierno en 2002, provocando un
abrupto cambio de la Unidad Ejecutora, pérdida de memoria institucional, y colapso de las estructuras operativas en el campo. De
la misma forma, el proceso electoral de 2005 dificult6 el cierre del proyecto y la institucionalizacién de las pricticas pilotos,
debido a que se cambi6 la Directora Ejecutiva, dejando la institucion sin autoridad delegada por varios meses. En forma positiva,
en el cambio de gobierno de 2006, se logré una continuidad de parte del personal técnico, permitiendo la sistematizacién de los
resultados del programa, las lecciones aprendidas, para permitir la adopcién de varias précticas operativas a nivel de PRAF,
coincidiendo con el interés de las nuevas autoridades de fortalecer la red de proteccién social.

Factores positivos:

1. Coherencia con las politicas del Estado. Hubo voluntad politica para ejecutar el Programa por la coherencia de sus
intervenciones con la ERP, las metas del milenio, y las prioridades del gobierno de reducir la mortalidad infantil y materna, y la
desnutricién, y ampliar niveles de escolaridad.

2. Estrecho acompaiamiento por el Banco. El Banco realiz6 un estrecho acompafiamiento a la ejecucion del proyecto, desde la
Sede y la representaciéon en Honduras. Desde el mes de noviembre del afio 2002 a mayo del 2004 fueron realizadas 6 misiones
para determinar el avance del proyecto y la preparacién de la siguiente fase del proyecto (SF/1568-HO).

3. Incidencia de la Evaluacién Intermedia. La inclusion en el contrato de préstamo de una cldusula que permite realizar ajustes
en los mecanismos de ejecucién con base en los resultados de la evaluacién intermedia permitié un uso eficiente de la evaluacién
intermedia y la implementacién de acciones correctivas para dinamizar la ejecucion del Programa.

Componente de Nutricion y Salud:

Factores negativos:

1. Dificultades con la rectoria de la SS. La tension entre el poder rector de la SS y las presiones ejecutoras de PRAF dificulté la
implementacién del Componente, especialmente dado los cambios sucesivos de personal de la SS responsable para la toma de
decisiones.
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cia en la calidad y oferta de salud. Las UPSs que se encuentran en las dreas mds pobres estdn sin médicos y tienen
solamente un enfermero/auxiliar para prestar los servicios. El PRAF coordiné con la SS la extensién de la cobertura del paquete
basico en la zona de influencia del proyecto. Sin embargo, la SS no adopté medidas correctivas adicionales para proveer los
recursos necesarios a las Unidades de Salud o para redistribuir los recursos de acuerdo con la demanda de servicios. Esta situacién
se dificulté mds por los conflictos con los colegios de personal médico durante el periodo de ejecucion del Programa.

Factores positivos:
1. Coordinacion intersectorial a nivel operativo. Se logré un buen nivel de coordinacién con la SS para la definicién del

modelo AIN-C, focalizacién de AIN-C financiados de diferentes programas, y la adquisicién del equipos médicos basado en un
diagnéstico de las UPSs y las especificaciones técnicas concertadas con la SS.

Componente de Educacion:

Factores negativos:
1. Deficiencia de la calidad y oferta educativa. La oferta educativa sigue siendo deficitaria en las dreas mas pobres del pais,

especialmente en términos de organizacidn y cobertura (la mayoria de escuelas son unidocentes y bidocentes), la presencia de los
docentes es deficiente, el nivel de formacién docente es bajo, etc.). No se logré una efectiva respuesta sectorial para aumentar la
cobertura requerida para atender el aumento en la demanda de la matricula. Esta situacién se complicé atin mds por los constantes
conflictos magisteriales durante el periodo de ejecucién del proyecto, dificultando el cumplimiento de la corresponsabilidad de
asistencia escolar, y la aplicacién de las pruebas estandarizadas.

2. Limitaciones de los mercados locales. En algunos departamentos, los mercados locales no suministraron el inventario
necesario para permitir que las APFs ejecuten el Incentivo al Desarrollo de Aprendizaje, requiriendo que PRAF compre algunos
bienes y distribuirlos a las APFs.

Factores positivos:

1. Coordinacion intersectorial a nivel operativo. Para fines de ejecutar el Programa, se logré un buen nivel de coordinacién con
la SE y la UPNFM en la definicién del programa de formacién continua de docentes, la organizacién y legalizacién de APFs, y el
modelo simplificado de Proyectos Educativos de Centros para mejorar la gestién educativa local. También con el apoyo de la SE
se evitd el intento de traslado de varios docentes que se beneficiaron del programa de formacién continua financiado por el
Programa.

2.Facultad de la SE de otorgar personeria juridica. En respuesta al los tramites requeridos para que las APFs disponian de
personeria juridica, el PRAF con el apoyo de la SE promovié la emisién del Acuerdo N° 14-2001 del Congreso Nacional de la
Republica, facultando a la SE de otorgar personeria juridica, agilizando la legalizaciéon de mas de 500 APFs, y la emisién del
Acuerdo Ejecutivo 0474-PE-01 del Reglamento Operativo de las APFS.

Componente de Fortalecimiento Institucional:

Factores negativos:
1.Limitaciones en el levantamiento del Registro de Beneficiarios dificulté su gestion debido a la ausencia de un sistema de

informacién adecuado al inicio del Programa para la validaciéon de la captura de datos, y mecanismos para la actualizacién del
registro de beneficiarios (tales como fechas de nacimientos, migracién, muertes, etc.), y fallas en la boleta usada para recolectar
datos del censo. Tampoco se realizaron asambleas comunitarias para definir un mecanismo para actualizar el Registro, permitir
una adecuada explicacién del programa a las familias, y corregir los errores en la informacién recogida en el censo. Dichas
limitaciones se corrigieron paulatinamente con el desarrollo del SIPRAF, el sistema gerencial del Registro de Beneficiarios, la
publicacién del registro de beneficiarios en las municipalidades en cada centro de salud, escuela y alcaldia, y rutinas para la
actualizacidon del Registro.

2. Dificultades en el flujo de informacion para el sistema de monitoreo. En los primeros afios del Programa se desarroll6 e
implementd un sistema de monitoreo de corresponsabilidad pero la alimentacion del sistema se dificultd por el uso de carnets y
talonarios que pasaron por un largo circuito de intermediarios ajenos al control del PRAF (docentes, enfermeras, oficinas
desconcentradas de las SS y SE). En respuesta a estos problemas, después de la EMT, se redisefié e implement6 otro sistema de
monitoreo de corresponsabilidad, que efectivamente recogié informacién directamente de los centros de salud y las escuelas
mediante promotores, y las direcciones departamentales de PRAF.

3.Barreras institucionales. Por ser una experiencia piloto con intervenciones y metodologias que eran nuevas para PRAF, se
originé una percepcion de competencia entre el Programa y la institucién, que dificult6 el proceso de transmision de aprendizaje
del proyecto al PRAF, el cual se superé paulatinamente durante la ejecucion del proyecto. Ademas, la asesoria permanente de
IFPRI en los primeros afios del Programa fue determinante en la definicidon de pardmetros técnicos claves como la definicién de la
estrategia de focalizacion, el disefio de la evaluacién de impacto, y el dimensionamiento de los bonos, entre otros. Sin embargo,
dicha asesoria técnica no fue suficiente internalizada por PRAF para sostener un proceso permanente de monitoreo y evaluacion.
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encia de intervenciones en los grupos de tratamiento y control. La estrategia de focalizacién del Programa,
asesorada por IFPRI, tuvo alta credibilidad e influy6 en la implementacién de la Estrategia de Reduccidn de Pobreza, a partir de
2002. Asimismo, el tener un grupo de control en el disefio experimental de evaluacién moviliz6 otros programas a intervenir en
los municipios excluidos del Programa. Los dos factores resultaron en intervenciones sociales de otras instituciones publicas y
privadas en las zonas de trabajo del Programa dificultando la evaluacion final.

Factores positivos:
1. Intercambio de conocimiento entre redes de proteccién social de diferentes paises por medio de visitas a otros programas

similares, la contratacién de expertos internacionales sobre el tema, y la divulgacién de informacién por el Banco ha apoyado al
PRAF en la asimilacién de buenas précticas y lecciones aprendidas de otros programas.

2. Sistematizacion de la experiencia piloto. Con el propdsito de promover la transparencia y sostenibilidad de las
intervenciones, se llevo a cabo un proceso de sistematizacién de los procesos operativos y elaboraciéon de manuales, documentos
de estudio y la socializacién de los hallazgos del proyecto, logrando una memoria institucional y metddica, permitiendo la
incorporacién de las lecciones aprendidas y buenas précticas del Programa en PRAF a nivel institucional, y en la siguiente
operacién 1568/SF-HO.

3. Capacidad ejecutora de PRAF fortalecida. Las dificultades de contratar a las ONGs convirti6 la UCP en el ejecutor (en vez
de coordinador) de las actividades del Programa. Como resultado, PRAF fortalecid su capacidad de ejecutar acciones mediante la
contratacién de promotores, adquisiciéon de motocicletas y vehiculos, y la desconcentracién del PRAF con el fortalecimiento de
direcciones departamentales, permitiendo un acercamiento con las comunidades beneficiarias, la promocién de la auditoria social,
y una mayor capacidad de ejecucidn instalada. Ademds, dadas las dificultades de transferir los subsidios monetarios a las
escuelas y los centros de salud, por la normativa legal nacional, PRAF defini6 un esquema alterno para la ejecucién de los
subsidios mediante la adquisicién y distribucién de los materiales y equipos identificados por los beneficiarios (UPS, APFs).
Como resultado, se fortaleci6 la capacidad de PRAF de realizar adquisiciones mediante la creacién de una Unidad de
Adquisiciones asesorada por un Experto en Adquisiciones.

4. Voluntad politica de eliminar intermediacion en la entrega de bonos. Apoyado por el interés de las mas altas autoridades de
quitar la intermediacién en el proceso de entrega de bonos (mediante del personal de salud y educacidn), se modernizé la
modalidad de pago, efectuando pagos directos a los beneficiarios mediante el sistema bancario, logrando: un cierre diario de la
planilla y conciliacién bancaria, acceso a la planilla en linea permitiendo consultas de beneficiarios, toma de decisiones
gerenciales durante el proceso de pago. Se logré efectuar y justificar el pago de bonos a mas de 120,000 beneficiarios, con 98%
ejecucion, en tres semanas. Este nuevo sistema de transferencias bancarias serd de gran utilidad para futuros programas,
incluyendo el 1568/SF-HO.

5. Efectividad de la promocién. Aunque el mecanismo de seguimiento a la corresponsabilidad no ha funcionado de acuerdo a lo
planeado se logré la concientizacion de los beneficiarios sobre la importancia de mantener la regularidad y continuidad en los
controles de salud, y de la matricula y asistencia escolar de los nifios/as, a través de la estrategia de difusién y promocién de los
promotores. Por ejemplo, la sistematizacién de corresponsabilidad de una muestra de 3,800 beneficiarios del BNS en 2005 indica
un cumplimiento al 93% en las visitas de control y crecimiento de los nifios.

6. Asistencia técnica de IFPRI. El tener un disefio riguroso de evaluacién de impacto y sistema de seleccion de beneficiarios
transparente, asesorado por IFPRI, fortalecieron la credibilidad del Programa e introdujo la evaluacién y focalizacién como parte
de la cultura institucional a finales del mismo. Ademds, fue una buena practica haber conformado a inicios del Programa de un
Comité Asesor Externo, compuesto de expertos multidisciplinarios a nivel mundial, para asesorar la evaluacién de impacto del
Programa.

b. Desempeiio del Prestatario / Agencia Ejecutora.

Satisfactorio. El ejecutor defini6 estrategias para dinamizar la ejecucién del proyecto, especialmente para superar las dificultades
en la implementacién de los incentivos a la oferta ocasionados por la normativa legal y por no haber contratado las ONGs,
logrando el cumplimiento de los objetivos y metas del programa. Ademads, es notable que durante la vida del Programa el ejecutor
logré una continuidad en la ejecucién de los bonos en los hogares focalizados y no intervino en el grupo de control. Sin embargo,
el marco operativo del Programa fue vulnerable a cambios de las autoridades de PRAF resultando en dos cambios de la estructura
operativa. A partir de 2003, se logré consolidar la estructura de la UCP y el marco operativo del Programa.

c. Desempeno del Banco.

“Satisfactorio. La participacién y apoyo del Banco ha sido continuo y oportuno a través de todo el desarrollo del proyecto,
analizando y respondiendo a los ajustes que han sido necesario para la ejecucion del mismo, sobre todo en la manera de ejecutar
el componente de educacién, logrando que los tres componentes avanzaran en forma paralela; lo que ha permitido que el proyecto
alcance los objetivos para lo que fue disefiado.”
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V. Analisis de Sostenibilidad.

a. Analisis de Factores Criticos.

1. A nivel de hogar. A diferencia del modelo tradicional de PRAF, el Programa introdujo una nueva metodologia de entrega de
los bonos, incluyendo una intervencién sostenida por cinco afios, acompafiada por la promocién y el seguimiento de la
corresponsabilidad. Se espera que, a pesar de la salida del programa de bonos, dichas practicas promoverdn un cambio sostenido
en la conducta de los padres y nifios/as en la inversién de capital humano de sus nifios dado que se les conscienticen sobre los
beneficios de la inversién a largo plazo. Sin embargo, un acompafiamiento por parte de PRAF a las familias mas pobres del
programa 1026/SF-HO para que las mismas continden invirtiendo en la educacién de sus nifios (en los siguientes grados
educativos), como parte de una estrategia de salida del programa de bonos, apoyaria la sostenibilidad de las inversiones y
ampliaria el impacto de las inversiones ya realizadas por el proyecto.

1. A nivel comunitario. El fortalecimiento de instancias comunitarias, mediante la legalizacién y capacitacion de las APFs y la
capacitacion de las monitoras de AIN-C, promueve la continuidad de acciones comunitarias para mejorar la educacion y salud de
los nifios/as.

2. A nivel institucional. El PRAF a través de la participacion del Programa ha mejorado su credibilidad, convirtiéndola en la
entidad ejecutora de Proteccion Social en el pais. Ademads, con base en la sistematizacién de los resultados, lecciones aprendidas
y buenas précticas del proyecto 1026/SF-HO se han realizado reformas a nivel institucional, con el apoyo del préstamo 1568/SF-
HO, incluyendo la implementacién de un sistema tnico de focalizacién geografica a nivel de aldea, la integracién de bonos con
enfoque de hogar, la creacién en la estructura de PRAF de la Unidad de Registro Unico de Hogares Beneficiarios, la
homologacién de las edades y grados de cobertura de los bonos de salud y educacién, y la implementacién de
corresponsabilidades. La aprobacién de las reformas institucionales por parte del Consejo Superior de PRAF en 2006, y el
acompafiamiento y financiamiento por parte del Banco mediante el programa 1568/SF-HO y las condicionalidades incluidas en el
Programa Sectorial Asociado a la ERP (HO-L1009), promueven la sosteniblidad de dichas reformas institucionales.

4. A nivel de politica. La participacion de PRAF en la sistematizacion y formalizacién del modelo AIN-C y en la definicion de
una Politica de Nutricién promueve la continuidad de este modelo de intervencion a nivel nacional. Ademds, la coherencia de las
transferencias condicionadas con las Metas del Milenio y la ERP posiciona el PRAF como ejecutor principal de proteccién social.

b. Riesgos Potenciales.

1. Salida del programa de bonos. Durante el proceso de cierre del Programa, se movilizaron recursos nacionales para continuar
con las intervenciones de los bonos en los municipios focalizados después de finalizar el Programa. Sin embargo, como
resultado de la actualizaciéon del Mapa de Pobreza basada en la nueva Encuesta de Condiciones de Vida, y la implementacién por
PRAF de un nuevo sistema de focalizacién geografica a nivel de aldea, existe el riesgo que se desactivard el programa de bonos
en algunas aldeas de los municipios del Programa. Sin embargo, este riesgo se mitiga por la participacién de varias aldeas en el
nuevo Programa Integral de Proteccion Social (1568/SF-HO) y por la iniciativa de proteccién social Red Solidaria, apoyado por el
Préstamo Sectorial Asociado a la ERP (HO-L1009), que beneficiaria a mas de 80,000 hogares mas pobres. Adicionalmente,
PRAF estd definiendo una estrategia de salida que se implementard en forma piloto en las aldeas donde se discontinuardn las
intervenciones. Cabe destacar que en las dreas que quedardn sin intervenciones futuras, se espera que las intervenciones del
programa hayan producido cambios sostenibles en la conducta de los hogares beneficiarios. Asimismo, la inversién en el
capital humano de los nifios/as generard importantes beneficios futuros en cuanto a su estado de salud, desempefio escolar, y
retornos en el mercado laboral.

2. Cambio de autoridades. Al coincidir el cambio de gobierno con el cierre y evaluacién final del proyecto, se puso en riesgo la
sistematizacion de los resultados y la memoria técnica del proyecto. Sin embargo, este riesgo fue mitigado por la iniciativa de
documentar en forma anticipada los resultados del proyecto mediante la evaluacién final, documentos técnicos y manuales
operativos. Ademds, las nuevas autoridades propiciaron una continuidad en los cargos técnicos de la UCP, y se apropiaron del
proceso de cierre del proyecto para transversalizar las lecciones aprendidas y buenas précticas en el nuevo préstamo 1568/SF-HO,
y el fortalecimiento de PRAF.

c. Capacidad Institucional.

El Programa inclufa un importante componente de fortalecimiento institucional que logré introducir nuevos procesos operativos y
técnicos en la institucién, mejorando la imagen de transparencia y capacidad ejecutora del PRAF. Con la sistematizacién de los
resultados del Programa y la evaluacién final del mismo, las nuevas autoridadas han unificado a nivel institucional varios aspectos
técnicos de los bonos de salud y educacidn, incluyendo las edades y grados de cobertura, las corresponsabilidades, el enfoque
integral a nivel de hogar, establecimiento de un Registro Unico de Beneficiarios, una nueva modalidad de pago por banco, y una
estrategia tnica de focalizacion. Dicho proceso fue facilitado por la UCP en el proceso de arranquel1568/SF-HO, el cual
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el proceso de homologacién. A la vez, el nuevo Programa Sectorial Social Asociado a la Estrategia de Reduccién de la
Pobreza (HO-L1009) incluye condicionalidades para promover la continuidad de estas reformas.

[ ]Highly Probable (P) [ X ] Probable (P) ] Low Probability (LP) [ ]Improbable (I)

VI. Evaluacion y Sequimiento.

a. Informacion sobre los Resultados.

Disefio riguroso de evaluacién de impacto. El Programa conté con un importante componente de monitoreo y evaluacion,
beneficidndose de un marco légico con indicadores claros y medios de verificacién definidos. Ademds, se previd la contratacion
de IFPRI para brindar asesoria técnica. Como resultado se implementé un riguroso disefio de evaluacién de impacto, incluyendo
el levantamiento de encuestas longitudinales de 5,600 hogares pertenecidos a los tres grupos de intervencion y el grupo control en
2000 y 2002, permitiendo una evaluacién de impacto a medio término. Sin embargo, el disefio de la evaluacién fue complejo por
la existencia de cuatro grupos de comparacion, aspecto que dificulté la medicién debido al fenémeno migratorio e itinerante de
los beneficiarios, las limitaciones en los mecanismos de seguimiento a los beneficiarios. Ademads, la decisién del Gobierno de
priorizar las intervenciones de la Estrategia de Reduccién de la Pobreza en los municipios focalizados por el programa, a partir
del 2002 resulté en que ciertos municipios fueron incorporados dentro de otros programas de gobierno y de la cooperacién
externa. Como resultado, las intervenciones del Programa se sumaron a las acciones de otras organizaciones e instituciones,
afectando los grupos de tratamiento y control, contaminando los resultados de una evaluacién, y dificultando el aislamiento de
efectos y su atribucién a las intervenciones a ser evaluadas.'' Por ejemplo, municipios con intervenciones sélo en oferta (G3) y
municipios sin intervenciones (Grupo Control G4) se vieron beneficiados con intervenciones via demanda, por ejemplo, a través
de becas escolares y el programa de “matricula gratis.” Municipios con intervenciones s6lo en demanda (G1) y municipios sin
intervenciones (Grupo Control) se vieron beneficiarios con intervenciones via oferta, como la ampliacién del paquete basico de
servicios de salud. Esta situacidon fue agravada por el periodo electoral en 2005, debido a la restriccién Constitucional que
prohibe el compromiso de fondos por una Administracién saliente sin previa autorizacidén del Congreso, y la reduccién
presupuestaria del Proyecto a la mitad de lo programado. Dado dichos antecedentes técnicos y operativos, no se levant6 la tercera
medicién de la evaluacién de impacto.  Sin embargo, el PRAF realiz6 una evaluacién final con un equipo de expertos
multidisciplinarios, con enfoque en su implementacién, aprovechando datos secundarios para documentar resultados, y
sistematizar las lecciones aprendidas y buenas précticas del Programa.

Limitado sistema de monitoreo y seguimiento. A partir de 2001 se defini6 e implementé un sistema para recopilar informacién
de corresponsabilidad de educacién utilizando un sistema de carnets con cédigos de barras para registrar la matricula y una ficha
de lectura Optica para registrar asistencia escolar. En salud, se definidé un sistema para recopilar informacién de la
corresponsabilidad de salud basada en un sistema de talonarios emitidos en nombre de los beneficiarios que fueron recolectados a
través de urnas en los centros de salud. Sin embargo dicho sistema fue dificil de operativizar debido a que dependian de un largo
circuito de intermediaros fuera de control del proyecto (enfermas, docentes, direcciones departamentales de la SS y SE); creé
formatos adicionales a los registros administrativos generando mds carga de trabajo al personal de las secretarias de linea; y
requiri6 la licitacién para la impresidn de los talonarios y los carnets. A partir de 2003, se redisefié e implementd otro sistema de
monitoreo que permitié la generacién de informacién aprovechando los registro administrativos existentes, la recopilacién directa
de los servicios de salud y educacién mediante promotores, y uso de tecnologias modernas para la captura de informacién. A
pesar de los avances en el disefio e implementacién del sistema de monitoreo y seguimiento, no se implement6 a manera que
permitiera la toma de decisiones gerenciales en forma oportuna para optimizar la ejecucioén del proyecto durante la vida del
mismo.

b. Seguimiento Futuro y Evaluacion Ex—Post.

El contrato de préstamo no requiere una evaluacion ex post. Sin embargo, el gobierno ha ratificado su interés de hacer una
evaluacion ex post cualitativa del programa dentro de un afio de la finalizacién del Programa. El Banco y el Ejecutor estdn
movilizando recursos donados para tal fin.

' En términos de la evaluacion, se contaminaron los grupos de tratamiento
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VII. Lecciones Aprendidas.

Las siguientes lecciones aprendidas y buenas précticas sirvieron de base para el disefio y arranque del programa BID 1568/SF-HO
y recomendaciones para la homologacidn de los procesos del piloto a nivel institucional de PRAF.

Aspectos Generales:

1. Estabilidad de la Asignacion Presupuestaria. La disponibilidad presupuestaria en forma recurrente es vital para la ejecucion
de programas de transferencias condicionadas debido a que requieren suficiente liquidez para ejecutar las transferencias en forma
continua, para proteger el ingreso de los beneficiarios.

2. Concertacion intersectorial para mejorar la oferta de servicios. Los bonos de salud y educacién tienen importante impacto
en la utilizacién de servicios, apoyando lograr las metas de las secretarias de linea. Sin embargo, el impacto de los bonos en el
capital humano de los nifios/as también depende en la calidad de servicios ofertados por las secretaria de linea. Para lograr la
ejecucion de acciones para mejorar la calidad de oferta, se requiere mayores espacios de concertacion con las secretarias de linea
con respecto al alcance de las intervenciones de PRAF, dado que la rectoria de las secretarias pueden limitar la ejecucién de la
instituciéon. Ademads, para superar las deficiencias en los servicios de salud y educacién en las dreas mds pobres del pais, se
requiere concertacion intersectorial al mas alto nivel del gobierno. Cabe destacar que en 2006, las autoridades lanzaron una nueva
iniciativa de proteccién social la Red Solidaria para coordinar las intervenciones del estado en las aldeas mas pobres del pais,
utilizando como herramienta principal el registro de beneficiarios de PRAF. Mediante la Red Solidaria, se espera concertar
mejoras en la cobertura y la calidad de servicios, incluyendo de salud y educacidn, los cuales potenciardn el impacto de las
transferencias condicionadas.

2. Estrategias de inclusién social y de genero. Dado que la poblacién en el drea mds pobre del pafs atendido por el PRAF se
encuentra una alta concentracién de poblacién indigena, es importante visibilizar etnicidad en el Registro de Beneficiarios, y
adoptar metodologias de trabajo orientadas a temas de inclusién social, y género.

3. Fortalecimiento de organizaciones comunitarias. Para efectuar transferencias monetarias a organizaciones comunitarias
tales como APFs, la normativa legal del estado requiere que las mismas tengan personeria juridica y emitan una fianza, requisitos
que afectan el tiempo de ejecucion y recursos para financiar los trdmites legales. Sin embargo, legalizar las organizaciones
también resulta en un fortalecimiento importante para la comunidad porque se la permiten administrar recursos de diferentes
fuentes y promueve la sostenibilidad de las intervenciones. En el caso del Programa, se limit6 el monto de la transferencia para
permitir la presentacién de un documento de valor (pagaré) en lugar de una fianza.

Componente de Nutricién y Salud:

4. Monto del BNS. El bono de nutricién y salud deberd aumentarse para representar un mayor porcentaje del ingreso del hogar,
y estar acompaifiado por una agresiva campaia nutricional para incidir en el consumo y estado nutricional de la poblacién.

5. Consejeria nutricional. El programa de AIN-C es un efectivo modelo de intervencién para acompaiar el bono de nutricién y
salud dado que incluye consejerfa nutricional de los nifios/as a nivel comunitario, facilitando a la vez el cumplimiento de los
controles de crecimiento de los nifios/as menores de dos afios.  Asimismo, dicho modelo puede complementarse con otras
intervenciones en el pais que promueven précticas de alimentacion basada en los recursos naturales de las comunidades.

Componente de Educacién:

6. Grados de cobertura del BE. Dada la alta matricula en los primeros grados y la mayor tasa de retorno de la primaria, se debe
extender el bono hasta el 6° grado para promover finalizacién de este nivel educativo. Sin embargo, se debe mantener el bono en
los primeros grados debido a que promueven la matricula en la edad apropiada, factor importante dado los altos niveles de sobre-
edad en la poblacién mds pobre.

7. Impacto de los bonos en la calidad educativa. Los bonos aumentaron la matricula y promovieron el reingreso escolar de
nifios/as que habian abandonado el sistema educativo, factores que podrian afectar en forma negativa el desempefo escolar
promedio de los centros escolares (porque aumentan la tasa de alumnos por docente y aumentan la proporcién de nifios de
hogares en pobreza extrema con historia de repeticién, desercion, y sobre edad). A pesar de este riesgo, una evaluacién externa
demostr6 que el Programa 1026/SF-HO mejor6 con los bonos educativos el progreso escolar y el rendimiento académico de los
nifios/as beneficiarios, al aumentar la asistencia escolar y el ingreso del hogar.'

8. Futura demanda en siguientes niveles educativos. El impacto del bono educativo en el progreso escolar implica que los
bonos impulsardn una futura demanda en los siguientes niveles educativos, especificamente tercer ciclo de educacién bésica.
Como resultado, politicas y programas del sector educativo orientadas a aumentar las ofertas de escuelas secundarias (o bdsicas)

12 Factores Asociados al Rendimiento Académico, Evaluacion Final 2004, Escolares Beneficiarios del Proyecto BID
1026/SF-HO PRAF Fase II, UMCE, UPNFM, Agosto 2005. Primary School Attendance in Honduras, Bedi y Marsall,
August 2000, Working Paper Series No. 320, The World Bank.
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‘arppliar el impacto de las transferencias monetarias del proyecto en la formacién de capital humano. Ademads, implica que
un acompafiamiento por parte de PRAF a los hogares beneficiarios del Programa para que contintien a invertir en la educacién de
sus niflos/as (para alcanzar mayores grados educativos con mayores tasas de retorno) amplificard el impacto de las inversiones ya
realizadas por el Programa.

Componente de Fortalecimiento Institucional:

9. Focalizacion a nivel de aldea. Dado el alto grado de pobreza extrema en Honduras, la focalizacién geogrifica es una
metodologia efectiva para la selecciéon de beneficiarios. Sin embargo, considerando la desigualdad en la distribucién de recursos
dentro de los municipios, bajando la focalizacién a nivel de aldea permite una mas precisa focalizacion.

10. Desconcentracion de PRAF. El fortalecimiento de las instancias departamentales de PRAF es importante para lograr una
presencia institucional en la zona de intervencién, y promover auditoria social, comunicacidn social, y transparencia y eficiencia
en los procesos operativos.

11. Levantamiento del Registro de Beneficiarios. Es importante realizar asambleas comunitarias al arranque del programa para
verificar el Registro de Beneficiarios y comprometer a los hogares a cumplir las corresponsabilidades. Ademds, es recomendable
que PRAF, en vez de tercierizar el proceso, tenga la capacidad institucional para levantar y actualizar el Registro de Beneficiarios
para agilizar el proceso de arranque de futuros programas, y promover la sostenibilidad del Registro.

12. Importancia del Sistema de Monitoreo y Seguimiento. El desarrollo e implementacién del sistema de monitoreo y
seguimiento es vital para informar decisiones gerenciales, incluyendo entre otros, la gestion de planilla, seguimiento de
corresponsabilidad, la contratacién de proveedores de servicios, etc., previamente a realizar las evaluaciones de impacto. Dicho
sistema deberd aprovechar hasta lo posible el uso de registros administrativos existentes y la recopilacién directa de la
informacién por PRAF.

13. Intervenciones de otros programas. Es importante definir estrategias y metodologias de evaluacién de impacto que prevé la
confluencia de intervenciones del estado y de otros cooperantes en la drea de inversion del proyecto. Ademds, dado la incidencia
de migracién al exterior de la zona de influencia del Programa, serd interesante evaluar el posible impacto de las transferencias
monetarias del exterior (remesa) en los grupos intervenidos
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Modificacion al Informe de Terminacion del Proyecto
Programa de Asignacion Familiar (PRAF) Fase I1, (1026/SF-HO)
Comité de Revision Gerencial (CRG) 30 de noviembre de 2006

Recomendacion

Acuerdo

Modificacion al Informe de
Terminacién del Proyecto

Ampliacion de la seccién sobre el contexto
del Proyecto. RE2/RE2 recomend¢ fortalecer
esta secciéon con informacién sobre las
dificultades en la ejecucion (tres diferentes
administraciones, cambios de personal en la
unidad ejecutora, cambios en la ejecucién
después de la EMT, etc.), la extensién del plazo
de ejecucién por 36 meses y la cancelacién de
US$5 millones en recursos de FOE. Asimismo,
el CRG recomend¢ resaltar en esta seccién la
importancia que ha tenido el proyecto para el
pais, especialmente en lo que se refiere a su
contribucién hacia la creacion de una red de
proteccion social en Honduras.

El equipo integrara al documento la informacion
solicitada, tomando en cuenta su relevancia para el
publico en general que no conozca tan a fondo los detalles
del proyecto. Ademds, se acord¢ resaltar una leccion
aprendida sobre los problemas en el arranque del
programa y las dificultades en la transferencia de
recursos.

Seccion II, El Proyecto, a. Contexto
del Proyecto, pp. 5-6.

Seccion VII, Lecciones Aprendidas,
No. 11, p. 18.

Preocupacion por promocion de asistencia de
nifios a escuelas con oferta educativa de
deficiente calidad. RE2/RE2 recomendd
incluir una discusién sobre el valor que tiene
mantener a nifios a través del bono escolar en
escuelas cuya calidad educativa pueda no ser
optima. El equipo sefialé que el Programa
inclufa intervenciones para mejorar la calidad de
servicios en salud y educacién en el drea de
intervencion del mismo. Ademads, la evaluacion
final demostré6 mejoras en el rendimiento
académico de los niflos beneficiarios del
programa de bonos (mds de cuatro puntos),
probablemente debido a la mejora en la
asistencia escolar, y el ingreso del hogar. El
equipo reconocié la importancia del tema e y
mencioné que el gobierno habia lanzado una
nueva iniciativa Red Solidaria para concertar
una mejora en la oferta y calidad de servicios
bdsicos (educacion, salud, agua, vivienda), en
las dreas mds pobres del pais, la cual deberd
lograr sinergias importantes con el programa de
bonos del PRAF.

El equipo de proyecto agregard al documento una
referencia para explicar y enfatizar el valor que tuvo el
bono en promover el progreso escolar y el rendimiento
educativo, a pesar de la deficiencia en la calidad
educativa de algunas escuelas. Vinculado con el tema,
también aclarard la redaccion de la leccién aprendida No.
7. Ademas, se incluird en la seccion de lecciones
aprendidas referencia a la nueva iniciativa Red Solidaria
mediante la cual se concertardn mejoras en los servicios
bdsicos en las dreas mas pobres del pais

Seccion III, Resultados, c. Productos,
Componente de Educacién, p. 10.
Seccién VII, Lecciones Aprendidas,
Nos.2y 7,p. 17.

Contribucion del proyecto mas alla de sus
objetivos especificos. Durante la reunién se
destacé la importancia del proyecto no sélo por
todo el impacto documentado en los hogares
beneficiarios sino ademds por su contribucién
fundamental al desarrollo de las bases para la
Red de Proteccion Social, consolidando al
PRAF como ejecutor principal de la misma.
También se recomendd incluir en la seccion de
externalidades cémo el proyecto contribuyé a la
reciente aprobacion del Programa Sectorial
Social Asociado a la ERP (HO-L1009).

El equipo de proyecto incluird en el documento una
referencia a los aportes del proyecto que sobrepasan el
logro de sus objetivos especificos. Ademds, en la seccién
de sostenibilidad de la reforma institucional, se agregara
una referencia a la aprobacion del Consejo Superior de
PRAF de la homologacién en 100% de los bonos de salud
y educacion.

Seccion 1II, El Proyecto, a. Contexto
del Proyecto, p. 6.

Seccidn 111, Resultados, b.
Externalidades, No. 4, p. 8.

Seccién V. Andlisis de Sostenibilidad,
Andlisis de Factores Criticos, No. 2, p.
15.




Anexo 1. Cuadro de costos del Proyecto (por componente y fuente de financiamiento)

Componente Costo del Proyecto Original Costo del Proyecto Actual Diferencia como % de original
(US$000) (US$000)
1026/SF-HO Aporte Local 1026/SF-HO Aporte Local BID Aporte Local
1. | Nutricién y Salud 15,834 1,850 13,384 2,034 -15% 10 %
1.1 | Bono Materno-Infantil Tradicional 1,500 1,610 7%
1.2 | G1. Subsidio Demanda (BNS) 4,267 1,850 5,219 2,034 22% 10%
1.3 | G2. Subsidio Demanda (BNS) 3,960 4,964 25%
1.4 | G2. Subsidio Oferta Salud (ICS) 1,125 338 -70%
1.5 | G2. Subsidio Oferta Nutricién 206 59 -71%
1.6 | G3 Subsidio Oferta Salud (ICS) 1,125 41 -96%
1.7 | G3. Subsidio Oferta Nutricién 206 0 -100%
1.8 | Costos administrativos ONGs 1,849 907 -51%
1.9 | Materiales 721 154 -79%
1.10 | Consultorias 275 92 -67%
1.11 | Imprevistos 600 0 -
2. | Educacion 19,599 3,000 18,014 2,657 -8% -11%
2.1 | Bono Escolar Tradicional 1,500 1,390 -7%
2.2 | Gl. Subsidio Demanda BE 8,115 3,000 6,200 2,657 -24% -11%
2.3 | G2. Subsidio Demanda BE 1,710 6,569 284%
2.4 | G2. Subsidio Oferta Escuelas 3,600 1,896 -47%
(IDA)
2.5 | G3 Subsidio Oferta Escuelas (IDA) 1,200 272 -77%
2.6 | Costos administrativos ONGs 2,644 1,583 -40%
2.7 | Consultorias 110 104 -5%
2.8 | Imprevistos 720 0 -
3. | Fortalecimiento Institucional 8,425 0 7,464 0 -11%
3.1 | Focalizacién y Seleccién 3,194 2,012 -37%
Beneficiarios
3.1.1 | Equipo y Materiales 794 418 -47%
3.1.2 | Disefio y Andlisis de Ficha 100 17 -83%
3.1.3 | Relevamiento de la Ficha 2,300 1,577 -31%
3.2 | Evaluacién y Seguimiento 5,231 5,452 4%
3.2.1 | Encuestas de Linea de Base y 1,400 1,267 -10%
Paneles
3.2.2 | Evaluaciones 1,600 1,545 -3%
3.2.3 | Fortalecimiento PRAF 1,590 2,641 66%
3.3 | Imprevistos 641 0 -
4. | Auditorias 80 101 26 %
5. | Subtotal 43,938 4,850 38,963 4,691 -11% -3%
6. | Costos Financieros 1,288 1,288 -
6.1 | Intereses 836 836 -
6.2 | FIV 452 452 -
6.3 | Comision de Crédito 275 275
Total 45,226 5,125 40,251 4,966 -11% -3%
Porcentaje 90% 10% 89% 11% 10%




Nombre del Proyecto: 1026/SF-HO

Agencia(s) Ejecutora(s): PRAF

Prestatario: Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Fecha de Aprobacion del Proyecto: 24 de Noviembre del  [Fecha Efectividad Contrato: 2 de Enero del 1999
1998

Fecha Evaluacion Prestatario: 26 de Septiembre-2006 Fecha Esperada Taller de Cierre: 10y 11 de agosto del 2006

La probabilidad de Lograr su Objetivo(s) de Desarrollo:

[ ] Muy Probable (MP) [x ]Probable (P) [ ] PocoProbable (PP) [ ]Improbable (I)

Implementacidn del Proyecto:

[ ] Muy Satisfactorio (HS) [ x ] Satisfactory (S§) [ ] Poco Satisfactorio (PC) [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

Sostenibilidad de Resultados de Proyecto:

[ ] Muy Probable (MP) [ x ] Probable(P) [ ] PocoProbable (PP) [ ]Improbable (I)

Comentarios:

Por favor clasifique su propio desempefio durante la preparacion y ejecucion del Proyecto:
[ ] Muy Satisfactorio (MS) [ x] Satisfactorio (S) [ ]Poco Satisfactorio (US) [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

Comentarios:

asimile las buenas practicas del proyecto conduciéndolo a una transformacion Institucional

i. El proyecto demostro capacidad técnica y analitica para la solucion de problemas de ejecuciéon confirmando que puede operar
proyectos de transferencias condicionadas similares a otros paises,El proyecto ha logrado avances en la seleccion objetiva y|
transparente de sus beneficiarios, el pago directamente y sin intermediacion a los beneficiarios a través del sistema bancario, el
monitoreo y seguimiento de las familias beneficiarias (aunque la verificacion de compromisos solo se pudo hacer en forma
piloto al final del proyecto) y la evaluacion de impacto. Logrando de esta manera que el Programa de Asignacion Familiar




Por favor clasifique el desempefio del Banco durante la preparacion y ejecucion del Proyecto. Elementos que deben ser considerados, incluir hasta
que punto el Banco facilité la participacion en el disefio del proyecto, propuso adecuadas soluciones técnicas a problemas identificados, y
respondio a las necesidades del Prestatario (sentido del tiempo a la respuesta del Banco, y seleccion de tipo de instrumento) asi como asistencia
técnica (y la flexibilidad de responder a situaciones de emergencia durante la implementacion del proyecto. Sus comentarios serdn incorporados
en el PCR, sin ser alterados). Favor notar que esta seccion serd replicada sin alterar al cuerpo principal del PCR.

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [ x ] Satisfactorio (S) [ ]Poco Satisfactorio (PS) [ ] Muy Insatisfactorio (MI)
Comentarios:

La participacion y apoyo del Banco ha sido continuo y oportuno a través de todo el desarrollo del proyecto,
analizando y respondiendo a los ajustes que han sido necesario para la ejecucion del mismo, sobre todo en la
manera de ejecutar el componente de educacion, logrando que los tres componentes avanzaran en forma
paralela; lo que ha permitido que el proyecto alcance los objetivos para lo que fue disenado.

Comentarios/sugerencias adicionales para mejorar el futuro desempefio del Banco.




INTER-AMERICAN DEVELOPMENT BANK

MEMORANDUM

File Classification: PO-(HO0132)-Mis

RE2/S02/208/2006
DATE: 5 de setiembre de 2006

TO: Sr. Hugo Noe Pino, Director Ejecutivo
Sra. Nelly Lacayo-Anderson, Directora Ejecutiva Alterna
por Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras v Nicaragua

FROM: Héctor Salazar Sanchez
Jefe, RE2/SO2

SUBJECT: HONDURAS. Programa de Asignaciones Familia (PRAF), Fase I1 (HO0132). Taller de
Cierre. Ayuda Memoria.

Para su informacién sirvase encontrar adjunto la Ayuda Memoria del Taller de Cierre del

programa en referencia, realizada a través de video conferencia los dias 10 y 11 de agosto de
2006.

Adjunto: Ayuda Memoria

ce: Sr. Méximo Jeria, RE2/RE2
Sr. Lionel Y. Nicol, RE2/RE2
Sr. Andrés Marchant, COF/CHO
Sr. Renato Puch, RE2/RE2
Sres. Miembros del Taller
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HONDURAS
AYUDA MEMORIA

Taller de Cierre
PRAF FASE I1

(HO/0132): 1026/SF-HO
10 ¥ 11 de agosto del 2006

ANTECEDENTES

Se realizd un videoconferencia con la Representacidn del Banco en Honduras el
10 y 11 de agosto del 2006 para colaborar con las autoridades del Gobierno de
Honduras en la realizacién del Taller de Cierre del proyecto PRAF Fase I
(1026/SF-HO). Por parte del Banco, participaron Hector Salazar, Jefe de Divisién
(RE2/S02), Emma Nislund-Hadley, Especialista Sectorial (RE2/S02), Andrés
Marchant, Representante del Banco en Honduras, y Lesley O’Connell,
Especialista Sectorial (COF/CHO). La contraparte principal dentro del Gobiemo
de Honduras fue el Programa de Asignacién Familiar (PRAF) dirigida por la
Directora Ejecutiva Olga Lidia Diaz, y la Coordinadora de la Unidad Ejecutora de
los Proyectos BID, Olga Doris Castro. También participd Gloria de Castro, la
Subdirectora de Crédito Publica de la Secretaria de Finanzas. La lista completa
de los participantes en el taller se detallz en el Anexo L.

OBJETIVOS

Los objetivos especificos del Taller fueron: (i) socializar los resnltados de la
Evaluacién Final de Programa; (ii) obtener informacién crucial para completar la
version final del Informe de Terminacién del Proyecto, relacionado a: a) la
identificacion de sus resultados, impactos y efectos; b) la sistematizacion de los
factores criticos, las lecciones aprendidas y buenas practicas del Programa; c) la
definicion de acciones para garantizar la sostenibilidad de las intervenciones; y d)
la definicién de alternativas para la evaluacion ex—post del Programa,

El Banco desea agradecer al PRAF y a la Unidad de Coordinacién del Programa
(UCP) por la coordinacion del evento y su gran apoyo en el logro de los
objetivos. El Agenda del evento se detalla en el Anexo I1.

RESULTADOS
Para lograr los objetivos del evento, se contd con la participacién de los

involucrados del Programa durante las tres gestiones de gobierno abarcando el
periodo de su implementacién. Se inicié el evento con una descripcién del
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Programa y su encadenamiento con las operaciones financiadas por el Banco
ejecutados por el PRAF, y la visién para el PRAF de las nuevas autoridades.
También, se explico el objetivo del evento y del Informe de Terminacion del
Proyecto. Posteriormente, €l equipo de consultores, integrado por un especialista
en salud, educacion, fortalecimiento institucional, y adquisiciones, presenté los
resultados de la evaluacién final del Programa. El equipo de evalnacion organizé
mesas de trabajo mediante el cual se dividié los participantes en dos grupos para
reflexionar sobre los logros, factores criticos, lecciones aprendidas y la
sostenibilidad de cada componente. Los grupos presentaron los resultados de su
andlisis en plenaria, generando un espacio de didlogo y reflexién sobre las
implicaciones del analisis para la sostenibilidad del proyecto y su posible
evaluacidn ex-post.

A continuacién se detallan los principales temas discutidos y acuerdos alcanzados
durante el Taller de Cierre.

Sostenibilidad de las intervenciones. El taller identificé una serie de elementos
que impactardn la sostenibilidad de las intervenciones del 1026/SF-HO. En
primer lugar, se prevé que la duracién de la intervencion de bonos (cinco afios),
combinado con la promocién y aplicacién de corresponsabilidad, promovera la
sostenibilidad de los cambios de comportamiento generados, principalmente en
términos de valoracién de la educacién y salud de los nifios beneficiarios. Sin
embargo, para asegurar que los nifios finalicen la primaria, el Banco recomendd
que las nuevas autoridades continden las intervenciones, destacande que el
presupuesto nacional para 2006 incluia fondos para continuar el apoyo a las
familias beneficiarias del Programa, y la introduccion de programas alternativas
de salida, como programas de micro-crédito. En segundo lugar, se identificé que
la capacidad local generado a través del fortalecimiento de las Asociaciones de
Padres de Familia era un factor positivo para la sostenibilidad de futuras acciones
para mejorar la calidad de educaciéon. Finalmente, se ratificé que el Programa
habia impactado en forma positiva el imagen de transparencia y capacidad
ejecutora del PRAF, el cual ha favorecido la sostenibilidad de los procesos de
fortalecimiento institucional debido que las nuevas autoridades estdn
aprovechando los resultados y lecciones aprendidas del Programa para llevar a
cabo el proceso de homologacion.

Las nuevas autoridades indicaron que el gobierno estd en el proceso de focalizar
las intervenciones de PRAF en base a un nuevo mapa de pobreza del pais,
recientemente elaborado por el gobierno en base a la Encuesta de Condiciones de
Vida de 2004. Ademas, indicd que estd arrancando una nueva iniciativa de
proteccion social Red Solidana, dirigida a las 4reas en extrema pobreza, que
coinciden con varios municipios beneficiarios del Programa PRAF Fase II. Las
nuevas autoridades indicaron que la continuacién del apoyo a las familias
beneficiarias del 1026/SF-HO se definird en funcién del esquema operativo y la
focalizacion de la iniciativa Red Solidaria. También, anuncid la intencion de
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3.6

3.7

3.8

desarrollar una estrategia de salida institucional de PRAF. La institucién esti
actualmente en el proceso de contratar una consultoria para este propésito, el
resultado del cual serd disponible en Octubre de 2006.

Se acordd que en base a los resultados de la focalizacién de las nuevas
intervenciones de PRAF, las nuevas autoridades aplicardn en forma piloto una
estrategia de salida en los municipios beneficiarios del 1026/SF-HO que no
forman parte del area de intervencién de la Red Solidaria. Ademds, para informar
la definicién de la estrategia de salida, se acordd aprovechar la organizacién de
los grupos focales previstas para el Programa Integral de Proteccién Social.
Asimismo, para permitir una evaluacién rigurosa de la estrategia de salida, se
recomendd explorar la organizacidén de tres grupos: i) beneficiarios saliendo del
Programa 1026/SF-HO, ii) beneficiarios saliendo del Programa PRAF 1026/SF-
HO, y entrando al Programa Integral de Proteccion Social, y iii) nuevos
beneficiarios.

Evaluacién Ex Post. Se ratifico el interés por parte del Banco y el gobierno de
realizar una evaluacion ex-post cualitativa del Programa. Ademas, se acordé
analizar la posibilidad de realizar una evaluacién ex—post cuantitativa del
Programa. Las nuevas autoridades indicaron que el PRAF estaba en el proceso de
levantar el Registro de Beneficiarios, mediante el cual se identificardn los
beneficiarios elegibles de PRAF y la iniciativa Red Solidaria. Ademas, se indicé
que el PRAF estd por levantar la linea de base del nuevo Programa Integral de
Proteccién Social (1568/SF-HO). Se acordd revisar con un Experto de
Evaluacién una estrategia para ka evaluacién ex-post, que aprovechara hasta lo
posible la informacién que se estd generando a nivel censal, y el levamtamiento de
la linea de base de] nuevo Programa, para asegurar sinergia de los procesos.

Disponibilidad de Presupuesto Nacional. Finalmente, el taller analizé las
dificultades experimentadas en el proceso de evaluacion y cierre del Programa,
ocasionadas por la limitacién de fondos presupuestarios asignadas al Programa.
Especificamente, en 2005, el dltimo afic de desembolso del Programa, se redujo a
la mitad el presupuesto asignado al Programa, situacion corregida hasta los finales
del afio fiscal. Como resultado, se paralizaron las Gitimas actividades de
cjecucion, la liquidacion de compromisos, y el cicrre efectivo del Programa,
requiriendo una ampliacién del plazo de desembolso para cerrar el mismo. Se
destaco que una suficiente asignacién presupuestaria es un factor critico a la
fluida ejecucién de los proyectos futuros, especialmente el Programa Integral de
Proteccién Social.

PROXIMOS PASOS

Se acorddé que el PRAF entregara al Banco una versién revisada del Informe de
Terminacion de Proyecto a més tardar el dia 25 de agosto del 2006.
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Emma Nislund-Hadley
Especialista Sectorial (RE2/S02)

Qlga Deris Castro Lesley O"Connell
Coordinadora de Proyectos BID Especialista Sectorial (COF/CHO)
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