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I. Informacion Béasica

DATOS BASICOS (MONTO EN US$)

NO. PROYECTO: TITULO:
Prestatario: REPUBLICA DE NICARAGUA Fecha aprobacién Directorio: 28 Febrero 2001
Agencia ejecutora (AE): Corte Suprema de Fecha efectividad contrato préstamo: 5 Octubre 2001
Justicia

Fecha elegibilidad primer desembolso: 31 enero 2002
Préstamo(s):
Sector: REFORM / MODERNIZATION OF THE STATE- Meses en ejecucién

MODERNIZATION & ADMINIST OF JUSTICE
* desde aprobacion: 140
Instrumento de préstamo: Investment * desde efectividad del contrato: 133

Periodos de desembolso

Fecha original desembolso final: 5 abril 2006
Fecha actual desembolso final: 5 octubre 2012
Extension acumulativa (meses): 78

Extension especial (meses): 0

Monto préstamo(s)

* Monto original: 12.000.000
* Monto actual:12.000.000

* Pari Passu (si aplica): 80%

Desembolsos
Monto a la fecha: 12.000.000 (100%0)

Costo Total del Proyecto (Estimado Original): 15.000.000

Redireccionamiento
Este proyecto:

- recibi6 fondos de otro proyecto? [ No]
- Envié fondos a otro proyecto? [ No]
- N/A [ 1]
De/Para Para Monto

No. Proyecto No. Sub-préstamo

* Monto actual (ajustado para redireccionamiento)
Reduccidn de Pobreza (PTI): NO
Equidad Social (SEQ): NO
Clasificacion ambiental: C

En estado de “Alerta

Esté el proyecto "en alerta™ por PAIS: Si/No

De ser afirmativo, favor indicar razones (Clasificaciones OD, PI,
y/o0 indicadores relevantes de PAIS):

Comentarios de relevancia de la clasificacion de alerta de este
proyecto (si aplica):

Resumen de la Clasificacion de Desemperfio

oD [X] Muy Probable(MP) [ ] Probable (S) [ 1 Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (MI)
PI [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [x ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (1) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)
SO [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [x ] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) | [ ] Muy Insatisfactorio (MI)




Il. El Proyecto

a. Contexto del Proyecto

El contrato de préstamo se firmé en el afio 2001, pero pudo partir su ejecucion en forma normal
a mediados de 2003. Concluyd su ejecucién en 2012, después de 3 prdrrogas y 140 meses desde
su aprobacion.

En el sector justicia, se ha realizado y asentado la reforma al proceso penal con la aprobacion del
nuevo CAdigo Procesal Penal en diciembre de 2001, que entré en vigencia en diciembre de 2002,
y que sustituyé el modelo inquisitivo por un modelo acusatorio garantista en el proceso penal. Si
bien es cierto se estan discutiendo nuevas reformas judiciales en otras competencias, hasta la
fecha no ha habido leyes que modifiquen esta situacién. Lo anterior es relevante, por cuanto las
mejoras en el servicio de justicia (sin reformas legales de fondo) han quedado sujetas a las
mejoras en los aspectos de gestién que las instituciones del sector hayan podido emprender. En
este contexto, la CSJ ha realizado estas mejoras en los esquemas organizativos y de gestion de
los tribunales y juzgados de primera instancia, bajo el alero o impulso inicial del Programa de
Fortalecimiento Judicial y Acceso a la Justicia.

Durante el periodo de ejecucidon del proyecto se produjo un cambio en la conduccién politica del
pais. No obstante estos cambios, el Programa tuvo el respaldo de las autoridades de la CSJ y en
algunos momentos criticos también el apoyo gubernamental. Esto permitié finalizar su ejecucion
de manera satisfactoria en cuanto al logro de la mayor parte de los productos planteados, aun
los plazos de ejecucion fueron ampliamente superados.

Desde el punto de vista econdmico, el presupuesto del Poder Judicial ha venido incrementandose
afio a afio (270% en los ultimos 10 afios), lo que le ha permitido a la institucién cumplir con la
contrapartida e ir mejorando paulatinamente sus condiciones de funcionamiento, dando a la vez
mayor sostenibilidad a las reformas introducidas en el marco del programa.

Desde el punto de vista social, son cada vez mas crecientes las demandas por mayor
transparencia en el actuar de las instituciones publicas. El Poder Judicial ha venido prestando
atencion a estas demandas y, apoyado en algunos componentes del Programa, ha mejorado
notoriamente la calidad y oportunidad de la informacién que entrega a sus usuarios. También ha
tenido un activo rol en cuanto a recientes politicas publicas para combatir la violencia hacia las
mujeres, a partir de productos del Programa.

Desde el punto de vista de las politicas y procedimientos del Banco que han tenido incidencia en
la ejecucion del Programa. Dado que la operacion se disefio en el afio 2002, su ejecucion se
inicid6 bajo las politicas de adquisiciones vigentes en aquellos afios, al igual que se previeron
elementos y herramientas de disefio, monitoreo y evaluaciéon también de esa época. Al haberse
extendido la ejecucion hasta el afio 2012, el cambio en el contexto normativo del Banco, tanto en
lo referente a adquisiciones como al propio ciclo de proyecto, llevé a modificaciones contractuales
y de instrumentos para beneficiar al propio programa de las ventajas en materia de eficacia y
eficiencia en la ejecucion, implicitas en las modificaciones efectuadas por el Banco.




b. Descripciéon del Proyecto
i. Objetivo(s) del Desarrollo

El objetivo general del proyecto fue incrementar el acceso y mejorar la calidad y oportunidad del
servicio de justicia, apoyando el proceso de reforma, modernizacion y fortalecimiento judicial en
curso.

A su vez, los objetivos especificos eran:

a) Ampliar el acceso a la justicia, para atender las necesidades de los grupos vulnerables
tanto en Managua como al interior el palis;

b) Mejorar la organizacion y funcionamiento de los despachos judiciales, fortalecer y
racionalizar las funciones administrativas del Poder Judicial;

c) Aumentar la confianza y mejorar la calidad del servicio, mediante el establecimiento y
consolidacién de las carreras judicial y funcionaria y de la creacion de mecanismos de
comunicacién con los usuarios.

No hubo cambios en los objetivos del proyecto desde la firma del contrato de préstamo, en el
afio 2001, hasta su conclusién, en el 2012.

ii. Componentes

El programa estuvo estructurado en tres proyectos, cada uno de ellos subdividido en
componentes de la siguiente manera:

Proyecto 1. Acceso a la Justicia y Atencion al Usuario:

e Componente 1: Complejo Judicial Central de Managua (CJCM), que se propone la
construccion de un edificio que redna las condiciones minimas de seguridad para
proteger a las partes de un asunto; evitar las situaciones de conflicto entre los mismos
por falta de espacios; proteger la imparcialidad de testigos frente a actos o sefales de
intimidacion; evitar actos de violencia; proteger la independencia del funcionario judicial;
evitar accesos indebidos a los funcionarios judiciales y proteger la custodia de los
expedientes y los medios de prueba. Adicionalmente, este edificio requeria ser funcional
con el nuevo modelo de despachos judiciales.

e Componente 2: Centro de Atencién, Mediacién, Informacién y Orientaciéon
(CAMINQO”s), con el fin de establecer un sistema de manejo y solucién de conflictos para
atender las necesidades de grupos marginados del sistema de justicia. Estos Centros
estaran basados en las comunidades y vinculados a organizaciones con liderazgo local.

e Componente 3: Programa de Atencidén a las Victimas de Delito (PAV”S), que se
proponia apoyar una experiencia piloto de atencién multidisciplinaria que incluya
servicios profesionales de informacién, orientacion y asistencia directa a las victimas de
delitos contra la integridad fisica y siquica, tales como violencia doméstica, delitos,
sexuales, explotacion infantil, maltrato a menores, y otros.




Proyecto 2. Fortalecimiento de la Gestion Judicial:

e Componente 1: Gestion de Despachos Judiciales, con el objeto de apoyar el
desarrollo e implantacion de un nuevo modelo de organizacion y gestidn del despacho de
juzgados de primera instancia y tribunales de apelacion, que permita dar respuesta
oportuna y de calidad a las demandas por justicia.

¢ Componente 2: Fortalecimiento de la Capacidad de Planificacion Estratégica,
orientado a apoyar la creacion de la estructura y la generacion de capacidad profesional
para llevar a cabo las tareas de planificacién estratégica y control de gestion por
resultados del Poder Judicial y, en particular, fortalecer la Secretaria General
Administrativa.

e Componente 3: Tecnologia de la Informacién, con el objeto de desarrollar e
implantar gradualmente los sistemas de informacion requeridos para apoyar la labor de
los despachos judiciales.

Proyecto 3 Recursos Humanos y Comunicacion:

e Componente 1: Carrera Judicial y Funcionaria, que pretendia apoyar el desarrollo
de un conjunto de subsistemas de gestion de recursos humanos que permitan la
adopcién e implantacion de una carrera judicial y funcionaria, bajo los principios de
igualdad, equidad, legalidad y capacidad.

e Componente 2: Comunicacion y Sensibilizacion al Cambio, que estuvo orientado
a apoyar el proceso de cambio institucional con actividades destinadas a fortalecer y
consolidar el sentido de pertenencia e involucramiento gradual del personal y los
usuarios del Poder Judicial.

No hubo cambios en los proyectos y componentes del programa desde la firma del contrato de
préstamo, en el afio 2001, hasta su conclusién, en el 2012.

C. Revision de la Calidad del Disefio (si aplica)

Revision de la Calidad del Disefo

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ 1 Plenamente Satisfactorio(PS) [x] Menos que Satisfactorio [ 1 Insatisfactorio (1)
(MS)

El disefio del programa fue menos que satisfactorio. Un elemento deficitario en el disefio fue la
poca adecuacion entre los tiempos contemplados para la ejecucion del programa (con supuestos
de plazos de contratacién y relacibn de dependencia entre proyectos del Programa poco
realistas) y los tiempos efectivos de ejecucion de una operacion de esta naturaleza y
complejidad. Se preveia construir el Edificio al mismo tiempo que se disefiaba y piloteaba el
nuevo modelo de gestion de despachos judiciales, lo que se determind como inconveniente al
poco tiempo de iniciada la ejecucion del proyecto.

Sin embargo, hubo flexibilidad durante la ejecucion como elemento clave para efectuar ajustes y
acciones correctivas de acuerdo con las prioridades del gobierno, los retrasos en ejecucion, los
objetivos el programa y la politica del Banco. El Programa abord6 tematicas relevantes para el
Poder Judicial, como es el mejoramiento en el acceso a la justicia y el mejoramiento de los
servicios que se entregan a los usuarios. A la vez, consideré un aspecto relevante para el
desarrollo futuro de la institucién, cual es el aumento de las capacidades del Poder Judicial para




operar con un nuevo esquema organizativo y de procesos de trabajo en sus juzgados y
tribunales.

I11l1. Resultados

a. Efectos Directos

LOGRO DEL LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO (OD)

Objetivos de Desarrollo(s) (Propdésito)

1. Mayor Acceso al Servicio de Justicia

Clasificaciéon: Muy Probable

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados:
1.1. Tasa de crecimiento de la demanda de servicios judiciales Efectos Directos Logrados
(porcentaje de crecimiento) 1.1 No se observa incremento en la demanda de servicios judiciales
1.2. Tiempo promedio de rezagos de procesos judiciales (dias | (entendiendo por tal al ingreso de causas) en juzgados piloto. Cabe
promedio) notar que esta es una variable exdgena a los juzgados.
Linea de Base Intermedia Término del Proyecto 1.2 Al no existir mediciones especificas, se mide analégicamente con
1.1. 0 (2002) 10 otro indicador, que es el de indice de mora en la tramitacién de casos.
1.2. 20 (2005) 15 Mora promedio por tipo de juzgados disminuye en todos los tipos de
juzgados piloto, en el periodo 2008 al 2012. Las disminuciones
fluctdan entre un minimo de 54% a un méximo de 92%.

2. Calidad del Servicio de Justicia mejorada
Clasificacion: Probable

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados: Efectos Directos Logrados
2.1. Percepcion de los usuarios sobre el servicio de justicia | 2.1 No se observa un incremento significativo en la percepcion sobre
incrementada (% percepcion positiva) el servicio de justicia. La percepcion positiva aument6 en 0.8 puntos,
2.2 Seguimiento a indicadores de gestién de despachos y causas | alcanzando un 71.55%. Cabe resaltar que es una variable exégena al
judiciales (indicadores) programa, pues se midi6 la percepcién a nivel nacional cuando el
programa tuvo mayor incidencia en Managua.

Linea de Base Intermedia Término del Proyecto

2.1 70.75 (2005) 80 2.2 El sistema estadistico permite a la CSJ dar seguimiento regular a
2.2 0 (2006) 06 seis (6) indicadores clave: ingreso de causas, resolucién, congestion,

mora, productividad judicial y duraciéon media de tramitacion, que se
utiliza como benchmark para la productividad esperada de los
juzgados.

3. Eficiencia en la Gestion de despachos Judiciales incrementada

Clasificaciéon: Muy Probable

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados: Efectos Directos Logrados
3.1. Mora promedio de los despachos piloto reducida (porcentaje) 3.1. Mora promedio por tipo de juzgados disminuye en todos los tipos
3.2. Indice de congestion de los despachos piloto (porcentaje) de juzgados piloto, en el periodo 2008 al 2012. Las disminuciones
fluctGan entre un minimo de 54% a un méximo de 92%.
Linea de Base Intermedia Término del Proyecto
3.1. 40 (2006) 30 3.2. El indice de congestion de despachos disminuye en todos los
3.2. Entre 1552 - 179 (2008) Entre 238-103 tipos de juzgados, entre 2008 y 2012, entre un minimo de 26% y un

méaximo de 83% (Ver Anexo # 3 para detalle)

Reformulacién.

[ x IN/A
Reajuste ISDP:

[ x IN/A

Resumen del(os) Objetivo(s) de Desarrollo Clasificacién (OD):

[X] Muy Probable(MP) [ 1 Probable (S) [ 1 Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (MI)
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En general se aprecia que se han alcanzado los objetivos de desarrollo propuestos en cuanto a incrementar el acceso y mejorar la
calidad y oportunidad del servicio de justicia, particularmente la mejora de la eficiencia en la gestién de despachos (ver Anexo 3 para
un mayor detalle de la justificacién de cifras).

No se observa un crecimiento en la demanda de servicios judiciales (entendiendo por tal el ingreso de casos), al menos en los
juzgados en los cuales el programa intervino. Sin embargo, cabe cuestionarse la pertinencia de haber puesto este resultado como
parte de lo que debia alcanzarse con el Programa, ya que en el ingreso de casos a los juzgados intervienen multiples factores. Igual
cuestionamiento aplica para el indicador relacionado a percepciéon de los usuarios sobre los servicios de justicia. Probablemente el
Programa se propuso alcanzar dos resultados que estaba fueran de sus posibilidades.

Estrategia de Pais:

Los resultados del proyecto son coherentes con la estrategia del Banco vigente al momento del disefio del programa en los siguientes
aspectos: El citado documento refiere la necesidad de mejorar la administracion del sistema judicial, particularmente en lo referido a
los largos y costos procesos de solucién de conflictos que imperan en el pais, los cuales causan incertidumbre entre los agentes
econémicos domésticos y extranjeros. Como parte de la estrategia de desarrollo del sector privado, se planted contribuir a la
reactivacion productiva mediante la agilizacion de los trdmites judiciales y la introduccién de métodos alternativos de mediacion y
arbitraje de conflictos. Para este fin se incorpora en la programacion la operacion N10081 para llevar a cabo las reformas requeridas. El
programa ha sido particularmente exitoso en la reduccion de plazos judiciales como se puede desprender de los indicadores de mora e
indice de congestion, por lo que resulta coherente con la estrategia.

b. Externalidades

El desarrollo del componente del “Programa de Atencién a las Victimas de Delito (PAV”s)”, dentro
del proyecto 1, tuvo como consecuencia no esperada el generar las condiciones para la
aprobacion de la Ley N° 779, llamada “Ley integral contra la violencia hacia las mujeres”. En
efecto, como parte del desarrollo del proyecto, se tuvieron que realizar coordinaciones con otras
instituciones para enfrentar de manera integrada la atenciéon de mujeres victimas de distintas
situaciones de violencia. Estas coordinaciones, junto con la generacién de informacion empirica
acerca de la problematica que enfrentaban las victimas, mas el apoyo institucional, le permiti6 al
Poder Judicial asumir un rol protagoénico en la elaboracion de los antecedentes necesarios que
culminé con la promulgacién en el 2012, de la mencionada ley.

Por otra parte, el componente de “Comunicacion y Sensibilizacién al Cambio”, que forma parte
del proyecto 3 del Programa, generé el desarrollo de materiales didacticos que explicaban el rol y
funcionamiento del Poder Judicial a escolares de educacién primaria. Como consecuencia de este
trabajo, se logré un acuerdo con el Ministerio de Educacién para incorporar estos materiales, en
la forma de un curso permanente para los escolares de 5° grado de educacion primaria.

c. Productos

PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI)

Componentes (Productos) Indicadores Claves del Producto

1. PROYECTO 1: Acceso a la Justicia Productos Planeados Fin de Proyecto

y Atencién al Usuario Término de Proyecto

1.1 Componente 1: Complejo Judicial 1.1.1 Edificio del Complejo Judicial Central de 1.1.1 El edificio del CJICM empez6 a operar
Central de Managua (CJCM) Managua construido (Complejo Judicial) en enero de 2013. EI CIJCM alberga 79

despachos judiciales, que agrupan a 64

1.2.1 Centros de Atencién, Mediacion, Informacion jueces, 15 magistrados y 750 funcionarios

1.2 Componente 2: Centro de Atencién, | y orientacion, funcionando (Centros) judiciales. Son 13.475 metros cuadrados
Mediacién, Informacion y Orientacion o, . construidos
(CAMINOs) 1.3.1 Locales del Programa de Atencion a Victimas :

(PAV) de Puerto Cabezas, Ciudad Sandino y

Bluefields brindando atencién (Locales) 1.2.1. Siete (7) Centros construidos y
1.3 Componente 3: Programa de puestos en marcha en el Programa. De

Atencion a las Victimas de Delito (PAV”s) | 1.3.2 Victimas en el Programa de Atencion a estos cuatro (4) siguen funcionando con
Victimas de Puerto Cabezas, atendidas (Victimas) estandares similares de calidad, y tres (3)
siguen operando, pero han bajado su

Costo total Proyecto 1: 16.365.492 Al Término estandar

Contrapartida: 10.372.618 Linea de Base* Intermedia del Proyecto
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BID: 5.992.874
Desembolso BID %: 100%

Clasificacion: MS, S, PS, Ml

1.1.1 0 (2004) 1
1.2.1 0 (2005) 7
1.3.1 0 (2004) 3
1.3.2 0 (2004) 50

1.3.1 Tres (3) locales del PAV siguen
funcionando, y han podido sostener su
operacion gracias a convenios firmados
con organismos nacionales e
internacionales.

1.3.2 En el PAV de Puerto Cabezas se
atendieron los siguientes numeros de
victimas por afio: 2009: 17; 2010: 27;
2011: 110; 2012: 152.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).
1.1.1 Se efectué una primera licitacion del CIM que fue declarada desierta. Para el llamado a una segunda licitacion, se eliminaron algunos
elementos del proyecto inicial, como eran las oficinas de la Defensa Publica. El programa en su totalidad sufri6é un notorio retraso.
Originalmente se preveia construir 15.475 metros cuadrados para albergar a 32 despachos judiciales instalados en el CICM, pero se debid
redisefiar para reducir el &rea construida e incrementar el nimero de despachos judiciales a albergar.

1.2.1 Si bien se pusieron en marcha los siete centros, tres de ellos siguen funcionando pero no han podido mantener su nivel de
funcionamiento como fueron dejados una vez finalizado el Programa, debido a que el Tribunal de Apelaciones al que corresponde
respaldarlos, no cuenta con capacidades logisticas ni financieras para prestar el apoyo requerido a los centros.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacién Gerente)(si aplica).
Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.

[ x TN/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS)

[X] Satisfactorio (S)

[ 1 Poco Satisfactorio (PS)

[ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

2. PROYECTO 2: Fortalecimiento a la
Gestion Judicial

2.1. Componente 1: Gestion de
Despachos Judiciales

2.2. Componente 2: Fortalecimiento de
la Capacidad de Planificacion Estratégica

2.3. Componente 3: Tecnologia de la
Informacion

Costo total Proyecto 2: 3.881.048
Contrapartida: 0

BID: 3.881.048

Desembolso BID %: 100%

Clasificacion: MS, S, PS, M1

Productos Planeados

2.1.1 Nuevo modelo de gestién de despacho
implementado (Modelo de Gestién)

2.2.1 Sistema de Planificacion y Estadisticas
(SAPE) implantado

2.3.1 Complejos Judiciales interconectados (1
Sem. Ledn, Matagalpa y Granada y 2 sem Esteli y
Juigalpa) (complejos)

2.3.2 Sistema informatico de apoyo a la gestion de
la Secretaria General Administrativa de la CSJ
implantado (sistema)

Al Término

Linea de Base* Intermedia del Proyecto

2.1.1 0 (2004)
2.2.1 0 (2005)

1
1
2.3.1 0 (2005) 5
2.3.2 0 (2004) 1

Fin de Proyecto
Término de Proyecto

2.1.1 Setenta y nueve (79) juzgados
funcionando con el modelo de gestién de
despachos. Se cumpli6 ampliamente este
componente, por cuanto el modelo de
gestion del despacho se instalé en muchos

mas juzgados de los inicialmente
planeados (6), y la CSJ ha seguido
implementandolo en otras  circuns-

cripciones judiciales con recursos propios.

221 Se ha podido cumplir solo
parcialmente con este componente. El
componente se inici6, pero solo esta
concluyendo satisfactoriamente para el
area de estadisticas. En el &rea de
planificacién no se ha completado ni el
redisefio ni el sistema informatico.

2.3.1 Se ha logrado la plena interconexién
tecnolégica con los 5 complejos judiciales
requeridos. Ahora cuentan con
infraestructura tecnoldgica que permite la
interconexién de voz y datos entre ellos, y
con sistemas informéticos que apoyan sus
labores.

2.3.2. Sistema SIGA operativo.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

2.2.1 No se pudo terminar el componente como fue planeado para el area de planificacion, pues la contraparte del Poder Judicial no logré
definir de manera precisa el requerimiento y la empresa contratada tampoco supo traducir lo que se le estaba pidiendo. Se agotaron los

tiempos sin resultados exitosos.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacién Gerente)(si aplica).
Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.

[ 1N/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS)

[X] Satisfactorio (S)

[ ] Poco Satisfactorio (PS)

[ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

3. PROYECTO 3: Recursos Humanos
y Comunicacion.

3.1. Componente 1: Carrera Judicial y
Funcionaria

3.2. Componente 2: Comunicacién y
Sensibilizacién al Cambio

Productos Planeados
3.1.1 Sistema de Registro Unico de Funcionarios
Judiciales Implementado (Sistema)

3.1.2 Sistema de Gestion de Recursos Humanos
implantado (Sistema)

Fin de Proyecto
Término de Proyecto

3.1.1. Sistema informético SIRUF en pleno
funcionamiento

3.1.2. Sistema informatico SIGREG en
pleno funcionamiento. Adicionalmente,
proceso de seleccién de jueces operativo y




3.2.1 Programa de Atencion Escolar (PAE) con altos estandares de transparencia.
evaluado (Programa)
3.2.1. Programa de Atenciéon Escolar con
3.2.2 Funcionarios informaticos (Responsables del buena evaluacion.

Costo total Proyecto 3: 845.407 manejo de los sistemas generados por el
. programa) de la Corte Suprema de Justicia 3.2.2. 30 funcionarios informaticos
Contrapartida: 0 Capacitados (Funcionarios) capacitados (Io previsto).
BID: 845.407

Desembolso BID %: 100% 3.2.3 Encuesta de percepcion a los Usuarios de la 3.2.3. Se realiz6 una primera encuesta de

Administracion de Justicia realizada (Encuesta) satisfaccion de usuarios.
Clasificacion: MS, S, PS, M1 ) _ Al Termino
Linea de Base* Intermedia del Proyecto

3.1.1. 0 (2005)
3.1.2. 0 (2005)
3.2.1. 0 (2005)
3.2.2. 0 (2005) 30
3.2.3. 0 (2005)

PR

[y

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

[ x IN/A

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacién Gerente)(si aplica).
Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.

[ x IN/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ X] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

Resumen del Progreso en la Implementacion Clasificacion (PI):

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ X] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (1) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

d. Costos del Proyecto (uss Miles)
Costo Total del Proyecto -

Costo Total del Proyecto - Planeado (USD) Ejecutado (USD) Diferencia (USD)
CATEGORIA Aporte Aporte Aporte
PRESUPUESTARIA BID Local Total % BID Local Total % BID Local Total %
Preyeeo (e Asmespal 5432 | 2819 8,251 | 55.0 5993 | 10,373 | 16,365 66.7 561 | 7,554 | 8,114 98
justicia y atencién al usuario
1. Servicios de consultoria 458 141 599 4.0 86 0 86 0.4 -372 -141 -513 -86
2. Equipo 352 0 352 2.3 7 0 7 0.0 -345 0 -345 -98
3. Capacitacion 239 0 239 1.6 68 0 68 0.3 -171 0 -171 -72
4. Apoyo general y servicios 0 1,259 1,259 8.4 0 4,721 4,721 19.3 0 3,462 3,462 275
5. Infraestructura 4,383 1,419 5,802 38.7 5,832 5,652 11,483 46.8 1,449 4,233 5,681 98
Proyecto I1: Fortalecimiento
de la gesti6n judicial 3,661 0 3,661 24.4 3,881 (0] 3,881 15.8 220 0 220 6
1. Servicios de consultoria 2,103 0 2,103 14.0 3,443 0 3,443 14.0 1,340 0 1,340 64
2. Equipo 1,498 0 1,498 10.0 341 0 341 1.4 -1,157 0 -1,157 =77
3. Capacitacion 60 0 60 0.4 97 0 97 0.4 37 0 37 62
4. Apoyo general y servicios 0 0 0 0.0 0 0 0 0.0 0 0 0 0
AREED (B (RBUIEES 1,333 0 1,333 8.9 845 0 845 3.4 -488 0 -488 -37
humanos y comunicacién
1. Servicios de consultoria 1,133 0 1,133 7.6 323 0 323 1.3 -810 0 -810 -71
2. Equipo 80 0 80 0.5 133 0 133 0.5 53 0 53 66
3. Capacitacion 120 0 120 0.8 389 0 389 1.6 269 0 269 224
4. Apoyo general y servicios 0 0 0 0.0 0 0 0 0.0 0 0 0 o]
SUB-TOTAL 10,426 2,819 13,245 88.3 10,719 10,373 21,092 86.0 293 7,554 7,847 59
Ry eeliiEEE G 906 0 906 6.0 997 2,152 3,149 12.8 o1 | 2152 | 2,243 248
Programa
1. Servicios de consultoria 826 0 826 5.5 933 0 933 3.8 107 0 107 13
2. Equipo 50 0 50 0.3 65 0 65 0.3 15 0 15 30
3. Capacitacion 0 0 0 0.0 0 2,022 2,022 8.2 0 2,022 2,022 N/A
4. Apoyo general y servicios 0 0 0 0.0 0 130 130 0.5 0 130 130 N/A
5. Evaluacién ex post 30 0 30 0.2 0 0 0 0.0 -30 0 -30 -100
Sin Asignacién especifica 432 o 432 2.9 45 [0] 45 0.2 -387 o -387 -90
1. Imprevistos 382 0 382 2.5 0 0 0 0.0 -382 0 -382 -100
2. Auditoria externa 50 0 50 0.3 45 0 45 0.2 -5 0 -5 -9
SUB-TOTAL 1,338 o 1,338 8.9 1,043 2,152 3,195 13.0 -295 2,152 1,857 139
Costos financieros 238 181 419 2.8 238 [0] 238 1.0 0 -181 -181 -43
1. Intereses 118 0 118 0.8 118 0 118 0.5 0 0 0 0
2. Comision de crédito 0 181 181 1.2 120 0 120 0.5 120 -181 -61 -34
3. FIV 120 0 120 0.8 0 0 0 0.0 -120 0 -120 -100
TOTAL GENERAL 12,002 3,000 15,002 100 12,000 12,524 24,524 100 -2 9,524 9,522 63
% del Total 80 20 100 0.7 49 51 100 0.4 0 100 100 100
Explique brevemente diferencias.
El Programa tuvo un mayor costo de US$ 9,522,000, es decir, un 63% superior a los US$ 15.000.000 planificados inicialmente. Todo el aumento de costo fue con cargo a la
contraparte local, ya que el Banco complet6 en su totalidad el aporte inicialmente previsto, de US$12.000.000. El principal elemento que explica este mayor costo es la construccién
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del CJCM, que super6 ampliamente el presupuesto disponible. La diferencia en el costo se explica por: (i) incremento en el nimero de juzgados que albergé finalmente el CJICM con
respecto a lo planificado por incremento en la demanda; y (ii) diferencia en los costos de materiales por factores internacionales y por el retraso en el momento de la contrataciéon de
la obra con respecto a lo previsto originalmente.

1V. Implementacion del Proyecto

a. Analisis de los factores criticos

El Programa tuvo graves problemas para poder ejecutarse de la manera que estaba planificado
originalmente, al punto que la duracion inicial era de 49 meses y termind ejecutandose en 140
meses. No obstante este notorio atraso, y salvo pocas excepciones, la calidad de los productos
alcanzados en cada una de las componentes del Programa fue satisfactoria.

Ademas de los problemas de disefio que se sefialaron al inicio del Informe con plazos de
contratacion y relaciones de dependencia entre proyectos del Programa poco realistas, tres
aparecen como los factores que mayor incidencia tuvieron para generar el retraso del proyecto:

a) En primer término, la Unidad Ejecutora del Programa pudo constituirse de manera
efectiva (entendiendo por tal el que cuente con el personal suficiente y capacitado para
iniciar la ejecucion del Programa), solo en el primer semestre de 2003, lo que significd
partir con un retraso efectivo de casi 18 meses respecto al plan original.

b) En segundo lugar, la construccion del CJCM tuvo un retraso importante debido a que la
primera licitacion que se efectu6 se declard desierta, debido a que todas las ofertas
superaban ampliamente el presupuesto de todo el Programa. Esto implicé ademas la
necesidad de incrementar los recursos de contrapartida que implicaron una larga
negociacion entre la CSJ y el MHCP.

c) En tercer lugar, antes de la adjudicacion del contrato para la construccion del CIJCM, el
Gobierno de Nicaragua retirg los terrenos destinados al futuro edificio, para destinarlo a
otros fines. Ante esta dificultad, la Corte Suprema de Justicia realizd efectivas gestiones
ante el Poder Ejecutivo para obtener la entrega definitiva del terreno, que posibilitd la
conclusion del Programa, que estuvo en serio riesgo de no completar la ejecucion de su
primer proyecto.

b. Desempeiio del Prestatario/Agencia Ejecutora

Clasificacion del Desempefio del Prestatario/Agencia Ejecutora

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

El prestatario cumplié satisfactoriamente con la ejecucion del Programa. Por una parte, dispuso
del personal competente en la Unidad Ejecutora para llevar adelante de manera adecuada los
procesos licitatorios, de control y de reportes, por otra parte dispuso de los equipos técnicos de
contraparte para la ejecucion de los distintos proyectos y, finalmente, generd las instancias
adecuadas de liderazgo y respaldo institucional a la ejecucién del Programa, que permitieron
sortear con éxito diverso tipo de dificultades. A pesar de la falta de experiencia en la ejecucion de
obras de esta magnitud, no hubo problemas significativos con la administracion de contratos.

c. Desempefio del Banco

Clasificacion del Desempefio del Banco
[X] Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)




El Banco mostré siempre una buena disposicion para apoyar a la Unidad Coordinadora del
Programa en todo lo relacionado con la eficiente ejecucién del proyecto, y en procurar el logro de
sus resultados.

En particular, el Banco mostrd la necesaria flexibilidad para comprender los retrasos que se
produjeron durante la ejecucion de algunos proyectos, y poder readecuar los plazos del
Programa

V. Sostenibilidad
a. Analisis de Factores Criticos

a) La operacion y mantenimiento del CICM requiere la asignacién permanente de recursos
financieros por parte del Poder Judicial. Estos son nuevos recursos, de manera que si bien
para el siguiente afio dichos recursos estan considerados en el presupuesto corriente, su
disminucién o ajuste futuros podria afectar el estdndar de funcionamiento del nuevo edificio.

b) El funcionamiento de los CAMINO’s es fuertemente dependiente del apoyo de los Tribunales
de Apelaciones de los distritos en que se encuentran sus instalaciones. A la fecha, de los 7
CAMINO s inaugurados, 4 de ellos siguen funcionando con un nivel de calidad similar con el
cual fueron dejados una vez terminado el proyecto. Sin embargo, los 3 restantes han tenido
dificultades ante las dificultades logisticas y financieras para que el Tribunal de Apelaciones
respectivo los siga inspeccionando y apoyando. Por tanto, es critico en el futuro mantener
este apoyo.

c) Para el asentamiento del modelo de gestiébn de los despachos judiciales, y su futura
expansién al resto del pais, es fundamental que se siga midiendo, estudiando y
perfeccionando su desempefio. A la fecha, el Poder Judicial ha venido realizando diversos y
adecuados ajustes en las Oficinas de Apoyo Judicial, pero es necesario que se siga
perfeccionando el funcionamiento de las Oficinas de Apoyo Procesal, actualmente sujetas a
controles mas débiles. Se estima que se han generado las capacidades internas para afrontar
estos mejoramientos.

d) Uno de los factores que ha incidido en el cumplimiento satisfactorio de la mayor parte de los
proyectos del Programa, ha sido el apoyo y liderazgo de parte de dos Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. Para la sostenibilidad de los resultados alcanzados, se estima necesario
la continuidad de este apoyo y liderazgo.

e) El nuevo proceso de seleccion de jueces, que ha empezado a operar el presente afio, es
altamente valorado por los diversos estamentos y entorno del Poder Judicial. Su permanencia
en el tiempo es clave para ir asentando mayores niveles de confianza en el nombramiento de
jueces y, por extensiéon, en su contribucibn a la percepcion de transparencia en el
funcionamiento del poder Judicial

b. Riesgos Potenciales

a) Que el Poder Judicial no incluya o disminuya dentro de su presupuesto corriente los recursos
destinados al mantenimiento del CJCM. Para ello, es importante que se mantenga un nivel
suficiente de recursos para este fin, conforme al Plan de Mantenimiento del Edificio
aprobado.

b) Que las areas encargadas de las Unidades de Apoyo Judicial, y especialmente la de Apoyo
Procesal del modelo de gestion de los despachos judiciales, no reciban el apoyo y atencién
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d)

gue han tenido de parte de las autoridades institucionales, y por tanto vean afectada su labor
de medicion y mejoramiento del funcionamiento de Tribunales de Apelacién y de Juzgados.
Para mitigar este riesgo, es importante CSJ mantener la practica de reuniones anuales de
seguimiento al modelo que ha venido desarrollando durante los Ultimos afios y que han
permitido ir afinando su operacion.

Que las areas administrativas y de planificacion de la CSJ no concluyan adecuadamente los
proyectos de fortalecimiento iniciados con el Programa, pero que a la fecha no han
terminado ni obtenido los resultados esperados. Esto podria debilitar las capacidades
institucionales para generar y ejecutar proyectos de mejoramiento del funcionamiento de la
institucion. Para mitigar este riesgo, resulta necesario priorizar el fortalecimiento de las areas
administrativas y de planificacién de la CSJ, aplicando a estas reformas los mecanismos
efectivos de seguimiento que se utilizaron para el modelo de gestion y la construccién del
CIM.

Que no se realicen las inversiones para mantener tanto el buen nivel de infraestructura
tecnoldgica alcanzado, como la existencia de personal capacitado en el uso de las tecnologias
de informacion. Este tipo de herramientas son ampliamente utilizadas y valoradas por el
personal del Poder Judicial, y su eventual obsolescencia haria perder su efectividad para
mejorar la eficiencia institucional. Para ello, seria conveniente que la CSJ contara con un plan
de reposicion de equipos debidamente acompafiado del presupuesto correspondiente,
financiado con recursos ordinarios de la institucion.

c. Capacidad Institucional

Se estima que el Poder Judicial cuenta con las capacidades instaladas para sostener los
resultados alcanzados en el Programa de Fortalecimiento Judicial y Acceso a la Justicia, por las
siguientes razones:

a) Las maximas autoridades de la CSJ han estado en pleno conocimiento del desarrollo del
Programa desde su inicio. Es mas, la actual presidenta de CSJ es una de las dos personas
qgue han estado liderando el Programa desde su inicio. Por tanto, se estima que el
Programa contara con el apoyo institucional para asentar sus resultados.

b) Por otra parte, en la propia UEP han trabajado algunas de las actuales autoridades
administrativas de la CSJ, como son el Secretario Administrativo y la Directora de
Recursos Humanos. Otras autoridades administrativas también han estado plenamente
involucradas en el desarrollo del programa, actuando en diversas ocasiones como
contrapartes técnicas de algunos de los proyectos desarrollados. En conclusion, desde el
punto de vista de la administracion de la CSJ, se estima que existe un alto conocimiento
y valoracién de lo que se alcanzado en el Programa, y por tanto se estima que existiran
los apoyos requeridos.

c) En particular para el permanente perfeccionamiento del modelo de gestion de los
despachos judiciales, estan instaladas en la organizacion las practicas recurrentes de
medir determinados indicadores, analizarlos y tomar decisiones a partir de estas cifras.
En términos més amplios, se estima que se han generado las capacidades para generar,
procesar y analizar informacion estadistica del funcionamiento de Tribunales y Juzgados.
A modo de ejemplo, al inicio del proyecto de modelo de gestiéon de despachos judiciales,
no existian cifras acerca del inventario o stock de causas pendientes o en tramite de los
distintos tribunales y juzgados, y actualmente esa variable es medida y controlada.
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Clasificacion de Sostenibilidad (SO)

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

V1. Evaluaciéon y Sequimiento
a. Informacién sobre Resultados

El Poder Judicial de Nicaragua cuenta con mecanismos apropiados para recolectar, procesar y
analizar informacion relacionada con el seguimiento de los resultados del proyecto. En efecto:

a) Desde el punto de vista del funcionamiento de tribunales y juzgados, cuenta con el
sistema informatico Nicarao, que no solo permite registrar todas las actuaciones de los
casos judiciales, sino que también apoya el desempefio de las Unidades de Apoyo
Judicial y Procesal. Debido a la adecuada implementacién de este sistema, los datos que
proporciona son confiables, y permiten obtener informacién de casos ingresados,
terminados por motivo de término, casos en tramite y tiempos de algunos tramites. Estos
reportes se pueden obtener de manera diaria, o en el periodo que el usuario lo desee.

b) En forma adicional, existe la practica de monitorear el funcionamiento del modelo de
gestion del despacho judicial, con la participacién de autoridades de la CSJ y de
estamentos del Poder Judicial, empleando para ello informaciéon proveniente de las
estadisticas del Nicarao. A partir de estas reuniones, se han realizado distintos
mejoramientos en el funcionamiento de Tribunales y Juzgados. Estas reuniones se
efectdan al menos mensualmente.

c) Respecto a la gestién de recursos humanos, se desarrollaron y estan en funcionamiento
dos sistemas informaticos que permiten aumentar la confiabilidad de los datos del
personal, y facilitan el proceso de seleccion de jueces. Datos de estos sistemas se
pueden obtener cuando el usuario los desee.

d) Esta listo para implementarse el médulo de recoleccién, procesamiento y presentacion de
informacion estadistica del SIPE. Esta aplicacion informéatica permitird aumentar la
eficiencia y confiabilidad de la recoleccion de las estadisticas judiciales de todos los
tribunales y juzgados del pais (y no solo de aquellos que tienen modelo de gestion del
despacho, apoyados por el Nicarao). Esta recoleccion de datos se efectuara
mensualmente, y permitird contar con informacion histérica al menos desde el 2005.

e) No obstante lo anterior, se debe trabajar en la compatibilizacion de nomenclaturas y
significados de la informacion estadistica provenientes del Nicarao y del SIPE, de manera
gue no existan equivocos en la interpretacion de datos. Este aspecto ha sido detectado

por la UEP, y no se debe descuidar, ya que se corre el riesgo de tener dos sistemas de
reportes de estadisticas distintos.

b. Seguimiento Futuro y Evaluacion Ex-Post

Se recomienda que el Banco realice seguimiento a los indicadores claves del funcionamiento del
modelo de gestién de despacho judicial, especificamente a:

a) Numero de casos entrantes a tribunales y juzgados.

b) Numero de casos terminados en tribunales y juzgados.
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c) Numero de casos pendientes o en tramite al final de cada periodo (los periodos pueden
ser mensuales, trimestrales, semestrales o anuales, ya que se cuenta con informacion
para su célculo).

d) Indice de resolucion, que corresponde a la razon entre casos terminados y casos
ingresados, por tribunal y juzgados.

e) Indice de congestion, que corresponde a la division entre la suma de casos pendientes al
inicio de un periodo y de los que ingresan, dividido por los casos terminados.

f) indice de demora, que corresponde a la division entre los casos que quedan pendientes
al final de un periodo, y los casos resueltos en el periodo. Este valor arroja una
aproximacién al tiempo que tardaria un tribunal o juzgado en resolver todos los casos
gue quedan pendientes al final de un periodo, bajo el supuesto de que mantiene su
capacidad de terminar casos. Por ejemplo, si al final de un afio quedaron 100 casos
pendientes, y durante ese afio se resolvieron 200 casos, se espera que en 0,5 afios, es
decir, en 6 meses, se podrian terminar todos los casos pendientes. Lo anterior es por
supuesto una aproximacién y no considera la cantidad de casos que van ingresando en
periodos futuros, pero sirve para aproximar la capacidad productiva de un tribunal o
juzgado en relacién a la carga de casos pendientes.

Se estima que no se requiere evaluacion ex post del Programa.

VII. Lecciones Aprendidas

a)

b)

c)

d)

El oportuno cumplimiento por parte de institucion beneficiaria de las condiciones previas al
primer desembolso por parte del BID, hubiera probablemente contribuido a que la ejecucién
del proyecto no se hubiese retrasado de la forma en que se retraso.

Un disefio del programa mas adecuado a las condiciones de entorno del gobierno del pais y
de la institucion ejecutora y con una apropiada secuencialidad de proyectos, particularmente
cuando unos productos son insumos necesarios para la realizacion de otros (cambio de
modelo de gestion seguido por la infraestructura), hubiera contribuido a contar con un plan
de ejecucién realista. Asimismo, los indicadores utilizados en estos programas no deberian
depender de variables exdgenas que estan fuera del control del Programa, pues dificultan la
evaluabilidad de la intervencion.

El compromiso y real involucramiento de las méximas autoridades institucionales es un factor
clave para el éxito de este tipo de programas que se desarrollan en organizaciones
jerarquizadas. Las correcciones en el rol de liderazgo por parte de la Corte Suprema de
Justicia, introducidos después de los retrasos iniciales en cumplir con las condiciones del
primer desembolso, y que se mantuvieron durante el resto de la ejecucion del Programa,
contribuyeron significativamente a darle continuidad y respaldo a los esfuerzos de ejecucion.
La capacidad de interlocucion de estas autoridades institucionales con las autoridades de
gobierno, es un factor determinante para poder cumplir con las actividades del programa,
particularmente aquellas que requieren intensa colaboracion de otras entidades publicas,
como ocurrié con la construccion y puesta en marcha del Complejo Judicial Central de
Managua (CJCM).

La formacion de un equipo de trabajo cohesionado entre las contrapartes técnicas y los

consultores, facilita el generar las condiciones para una adecuada y efectiva implantacion del
modelo de gestién en tribunales y juzgados. El haber hecho una efectiva transferencia de
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e)

f)

practicas de trabajo en el componente de gestion de despachos judiciales, desde la empresa
consultora hacia la institucion beneficiaria, contribuyd a generar las capacidades
organizativas internas para darle continuidad a los nuevos modelos desarrollados.

Algunos de los resultados del Programa demostraron tener potencial para reducir
significativamente “cajas negras” o areas de discrecionalidad, contribuyendo de esta manera
a mejorar las condiciones de transparencia en algunos procesos claves, como son por
ejemplo el nombramiento de jueces, o la distribucion de casos a juzgados, o el lugar donde
se encuentra un expediente, entre otros.

En este proyecto, la decision de realizar un piloto en la ciudad capital, que concentra mas del
50% del ingreso de casos judiciales a nivel nacional (a diferencia de otros planes piloto que
privilegian la eleccion de areas mas pequefias y controlables), dadas las condiciones de
fuerte apoyo de los lideres de la institucién, si bien puede parecer una apuesta arriesgada,
ha sido un factor decisivo para vencer las resistencias de todo tipo de actores internos y
externos a los nuevos modelos organizativos, y ha generado un proceso de réplicas del
modelo con las propias capacidades desarrolladas por el Poder Judicial.
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ANEXOS

ANEXO 1. ACTA DEL TALLER DE CIERRE
ACTA

“TALLER DE CIERRE"”

PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO JUDICIAL Y ACCESO A LA JUSTICIA
1074/SF-NI

Lugar y Fecha: Managua, Banco Interamericano de Desarrollo (CNI), 21 de noviembre de 2012

Participantes:
Por {a Corte Suprema de Justicia: Dra, Alba Luz Ramos (Presidenta, Corte Suprema de Justicia), Celia

Villanueva (Gerenta de la Unidad Ejecutora del Programa), Karla Pérez (Gerenta del componente 2,
Unidad Ejecutora del Programa), Martin Garcia (Unidad Ejecutora del Programa), Rodrigo Lacayo
(Gerente del componente 1. Unidad Ejecutora del Programa), Zarifet Bermiidez {Directora. Direccibn
de la Carrera Judicial. Corte Suprema de Justicia), Berman Martinez, (Secretario General
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia), Dina Cerda (Directora. Divisién de Informacién y
Estadisticas de la Corte Suprema de Justicia), Héctor Ibarra (Director. Direccién de Gestién de
Despachos Judiciales. Corte Suprema de Justicia), juan Carlos Zeas (Director. Direccifn de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, Corte Suprema de Justicia), Belda Carcamo (Jueza.
Juzgado de Familia de Managua), Juan Carlos Fonseca (Director. Unidad de Apoyo Judicial. Juzgados
de Nejapa), Marfa Cristina Huete (Jueza. Juzgado Civil de Managua), Silvia Castillo (Directora.
Unidad de Apoyo Procesal. Juzgados de Nejapa), Hazel Rodriguez (Coordinadora del Tribunal de
Apelaciones de Managua), Adela Cardoza (Jueza. Juzgado Penal de Managua).

Por el BID: Mauricio Garcfa Mejia, (Especialista en Modernizacin del Estado ICS/CNI), Sonia Rojas
(Analista CID/CNI), Cristién Hern&ndez, (Consultor PCR).

Resultados del programa y lecciones aprendidas:

En el taller se revisaron en detalle los resultados del programa, por proyecte y componente, asf como
cada una de las lecciones aprendidas identificadas por el consultor segin se definieron en el
capitulo VII del PCR, las cuales fueron explicadas y analizadas en detalle, y finalmente validadas por
los asistentes al taller.

Sostenibilidad:
Posteriormente, se discutieron propuestas para mejorar la sostenibilidad de los resultados
alcanzados. Para ello, se discuti6 en torno a un conjunto de propuestas, que fueron posteriormente

valoradas por los asistentes al taller.Para cada una de las propuestas presentadas, se le pidi6 a los
asistentes que calificaran su grado de acuerdo con tal propuesta.

La escala de evaluacin para calificar su grado de acuerdo fue la siguiente:

Concepto de evaluacién Calificacitn
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Medianamente de acuerdo
En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

=R g L (LN
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Los resultados alcanzados se muestran abajo presentando el promedio de las calificaciones
obtenidas por cada propuesta, méds la desviacibn estindar de este promedio. Valores de la
desviacién esténdar superiores a 1 indican altos grados de desacuerdo en torno al promedio, cosa

gue no ocurrid en este caso.

No | Propuesta Promedio | Desvest

Mantener la préctica de la sesién periddica de comités de

1|seguimiento de resultados 4,7 0,61
Implantar el modelo de gestién de despachos al resto de las

2 | circunscripciones del pafs 4,6 0,65
Mantener la preocupacién por generar y presentar de manera

3 | oportuna, datos relevantes de la operacién. 4,4 0,63
Mantener la preocupacion por generar de manera oportuna,

4 | datos relevantes de la operacién. 4,2 0,89
Fortalecer las acciones de vinculacién con otros organismos

5 | estatales (Ministerio de Salud, de Educaci6n, entre otros). 4,2 Q.70
Crear un programa sistemético de capacitacidn en gestién

6 | judicial 4,2 0,58
Seguir fortaleciendo las capacidades gerenciales del poder

7 | Judicial 4,2 0,70

Completar las acciones (proveer equipos, disefio del SW,
etc.) del Programa que no han concluido, en el

8 | fortalecimiento de &reas de Planificacién. 4,1 0,73
Darle mayor visibilidad (tiempos de trabajo, cargas de
trabajo, distribucién, entre otros) al trabajo que se realiza en

9| la Unidad de Apoyo Procesal 4,0 0,78
10 | Darle mayor visibilidad al trabajo del juez 4,0 0,78
Privilegiar la permanencia de equipos de trabajo (evitar
11 j rotaciones perifdicas) de buen desempeiio 4,0 0,68
12 | Generar un liderazgo sostenible en las operaciones 39 0,73
Evaluar desempeifio de los gestores del modelo (los que lo
13 | disefian y administran) 3,6 0,76
P H ES ! 7] k

g e AN
A% = _ -—
Mra. Alba Luz Ramnm .f mm'w - ?j 4 e(dauricio Garcia Mej ;
Presidenta 4}5 Coipp B & Espedialista en Modernizacién del Estado
De

Corte Suprema de lustlc‘ifa 4 p ST o Banco Interamericano de Desarrollo

T
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ANEXO 2. EVALUACION DEL PRESTATARIO

Inter-American Development Bank

Project Completion Report ~2006 PCR
Borrower Evaluation

Project Name: Programa de Fortalecimiento Judicial y Acceso a la Justicia
Executing Agency(ies): Corte Suprema de Justicia de Nicaragua

Borrower: Corte Suprema de Justicia de Nicaragua

Date of Project Approval: 28 Febrero 2001 Date of Contract Effectiveness: 5 Octubre 2001
Date of Borrower Evaluation: 14 diciembre 2012 Expected Date of Exit Workshop: 21 noviembre 2012

Borrower Project Performance Ratings ' o

robability on Achieving t

[ x ] Highly Probable (HF) [ ]Probable (P) [ ] Low Probability (LP) [  ]Improbable (1)

mplementati

[ ] Highly Satistactory (HS) | x ]Satistactory (S) [ ]Unsafisfactory (US) [ | Very Unsatisfactory (VU)

Sustainability of Proj ts:
[ Highly Probable (HP) [ x ]Probable(P) [ 1 Low Probability (LP) [ ] Improbable (i)

Comments:
Desde el punto de vista del Poder Judicial, la ejecucion del Programa de Fortalecimiento Judicial y Acceso a la Justicia ha sido un aporte relevante
para la institucién. Entre los aspectos mds beneficiosos se cuentan:

a) La construccion del Centro Judicial Central de Managua (CICM), que es una contribucion a mejorar el acceso de la justicia a la ciudadania,
aspecto contenido en el plan estratégico institucional. Adicionalmente, el préximo funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de Managua,
de los juzgados civiles y penales en el CIMC vendrd a proporcionar mejores condiciones ambientales de trabajo a los funcionarios
judiciales, aumentado la dignidad con que se ejercen las labores jurisdiccionales.

b) La construccién y puesta en marcha de los 7 Centros de Atencion, Mediacion, Informacién y Orientacion (CAMINO ‘s), en zonas indigenas
vulnerables de dificil acceso de la geografia nacional, han permitido proporcionar opciones de solucién de conflictos a una poblacién que
tiene escaso acceso a la justicia en forma normal, aumentando de paso la presencia del Poder Judicial en nuestro pais.

c) El desarrollo del Programa de Atencidn a las Victimas de Delito (PAV 's), incluyendo la operacidn de 3 centros de atencidon coordinados con
el Ministerio de Salud, han permitido atender de manera preferente a mujeres que han sido victimas de violencia, aumentando de esta
manera el acceso a la justicia a este grupo de la poblacidn con respuestas de calidad y oportunidad. En forma adicional, a partir de este
proyecto desarrollado al alero del Programa de Fortalecimiento Judicial y Acceso a la Justicia, se han generado los conocimientos y la
informacion necesaria en el Poder Judicial para aportar a las politicas publicas nacionales, lo que ha derivado en la promulgacién en el
presente afio de la Ley 779, llamada "Ley integral contra la violencia hacia las mujeres”.

d) Bajo el alero del Programa, se ha disefiado y puesto en marcha el modelo de gestidn del despacho judicial, gue inici6 su aplicacion en los
Tribunales y Juzgados de Managua, y en donde se han alcanzado buenos resultados en cuanto al aumento de productividad de dichos
tribunales y juzgados. Adicionalmente, esto le ha permitido a este Poder Judicial mejorar sus capacidades internas, tanto en lo referente a
la capacitacion de sus funcionarios, como en cuanto al desarrolio de procedimientos de trabajo apoyados por herramientas informdticas,
que ha redundado en la réplica de este modelo de gestion del despacho judicial en otros 5 drcunscripciones judiciales, con recursos y
personal propics. .

e) También bajo el alero del Programa, este Poder Judicial ha podido mejorar notoriamente su nivel de disponibilidad y uso de tecnologias de
informacion y comunicaciones, no solo mediante la instalacién de la infraestructura tecnoldgica que permite una fluida interconexion de
todos los tribunales y juzgados con la Corte Suprema de Justicia, sino también mediante el desarrollo y mantenimiento de aplicaciones que
permiten la adecuada tramitacion de casos judiciales, y la ejecucion de procesos administrativos, y también mediante la contratacion y
capacitacion de personal idéneo para mantener y mejorar estos altos estandares alcanzados.

f)  El Poder Judicial ha puesto en marcha, con el apoyo del Programa, nuevas leyes de carrera judicial y funcionaria, apoyadas con
procedimientos adecuados y con sistemas de informacion eficaces para la gestion de sus recursos humanos. Estos cambios han permitido,
por ejemplo, un notorio mejoramiento en los procesos de seleccidn de jueces, que en la actualidad tienen altos niveles de transparencia y
calidad.

g) Se han generado diversas iniciativas y proyectos que permiten mejorar los niveles de comunicacion del Poder Judicial hacia la ciudadania.
En particular, se quiere destacar el convenio celebrado con el Ministerio de Educacion, para la incorporacion en los planes de estudio de
quinto grado de educacion primaria de contenidos relacionados a la misidn, roles, funciones y procedimientos del Poder Judicial.

En resumen, el Poder Judicial se encuentra plenamente satisfecho de los logros alcanzados en la ejecucion del Programa de Fortalecimiento Judicial y
Acceso a la Justicia
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Borrower Performance During Project Preparation

Please rate your own performance during Project Preparation:

[ ] Highly Satisfactory (HS) [ x ] Satisfactory(S) [ ]Unsatisfactory (US) [ ] Very Unsatisfactory
(VU)

Comments:
El Programa de Fortalecimiento Judicial y Acceso a la Justicia incluia en su disefio contenidos prioritarios para la institucion en el

momento en que el programa se negocio, y que mantuvieron su plena vigencia durante su ejecucion.
En efecto, la preacupacion por mejorar el acceso a los servicios de justicia, y mejorar la calidad de los servicios judiciales, son
tematicas prioritarias para la CSJ, para lo cual el apoyo del Banco fue relevante para su desarrollo.

Borrower Performance During Project Execution
Please rate your own performance during Project Execution:

[ x ] Highly Satisfactory (HS) [ ] Satisfactory(S) [ ]Unsatisfactory (US) [ ] Very Unsatisfactory
(V)
Comments:

Se estima que la ejecucion del programa por parte de la CSJ fue plenamente satisfactoria.

Por una parte, el programa estuvo liderado por dos magistrados de la CSJ, que se mantuvieron desde etapas tempranas de ejecucion
del Programa , hasta su conclusion, y que tuvieron la misién de apayar el desarrollo de algunos proyectos de alto impacto tanto al
interior del Poder Judicial, como entre los litigantes y usuarios de la justicia, como fue el caso del modelo de gestion del despacho
judicial.

En efecto, en algunos momento de la ejecucion de dicho proyecto, hubo fuertes resistencias, y de no haber contado con el firme y
permanente respaldo de dichos magistrados, los resultados probablemente no se hubieran alcanzado.

Adicionalmente, dichos magistrados tuvieron un rol de comunicar y sustentar la ejecucion del proyecto con los demds magistrados de
laCSJ.

Por otra parte, se estima que la institucion destind al personal suficiente en cuanto a su nimero y competente en cuanto a sus
capacidades técnicas y de gestion, para llevar adelante el programa a través de la Unidad Coordinadora del Programa.
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Bank Performance During Project Preparation

Please rate the Bank's performance during project preparation. Factors to be considered include the extent to which the Bank

facilitated a participatory project design, proposed adequate technical solutions to the problems identified, and responded to

the needs of the Borrower (timeliness, selection of instrument type).

[ ] Highly Satisfactory (HS) [ x ] Satisfactory(S) [ ]Unsatisfactory (US) [ ] Very Unsatisfactory
(vu)

Comments:

El Banco considerd adecuadamente las necesidades y urgencias de la CSJ para la definicion de los proyectos y componentes del
Programa, a través de reuniones entre las autoridades institucionales y los funcionarios a cargo del disefio del Programa.
Respecto a las soluciones técnicas, estas fueron adecuadas dado el momento y contexto existente, aunque debieron ejecutarse
posteriormente en plazos distintos a los originalmente previstos.

Al respecto, al momento de disefiarse el programa, eran otras las politicas de contratacién vigentes en el Banco, las que tuvieron
también su impacto en el aumento de los plazos de ejecucién, respecto a lo previsto.

pree : Bank Performance During Project Supervision

Please rate the Bank's overall performance during project supervision. Factors to be considered include technical assistance
(including informal and formal training) to Executing Agency, timeliness of Bank response and the Bank's flexibility to respond
to emergency situations during project implementation.

[ x ] Highly Satisfactory (HS) [ ]Satisfactory(S) [ Unsatisfactory (US) [ ] Very Unsatisfactory
(vu)

Comments:

El Banco mostrd siempre una buena disposicion para apoyar a la Unidad Coordinadora del Programa en todo lo relacionado con la
eficiente ejecucién del proyecto, y en procurar el logro de sus resultados.

En particular, el Banco mostrd la necesaria flexibilidad para comprender los retrasos que se produjeron durante la ejecucion de algunos
proyectos, y poder readecuar los plazos del Programa
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Additional Suggestions for Improving Bank Performance

Additional comments/suggestions for improving Bank performance in the future.

a)

b)

Analizar detalladamente la relacion de precedencia entre los distintos components y proyectos, dentro de
un programa, ya que algunos proyectos podrian ejecutarse en paralelo, otros podrian requerir de la
completa finalizacién de proyectos anteriores, debido a que algunos de sus productos podrian ser insumaos,
y en otros casos podria suceder que algunos proyectos requirieran el término de algunas etapas de
proyectos anteriores, pero no su completa ejecucion. Esto ultimo es lo que sucedié en este Programa entre
el proyecto del modelo de gestion de los despachos judiciales, y la construccion del CJCM. Efectivamente,
en el disefio original del programa, se estimaba que era necesario que terminara el proyecto de modelo de
gestién de despachos para iniciar la construccion del CJCM, pero en la practica, eso no fue estrictamente
necesario, y solo con uno de los productos del proyecto (el disefio de como deberian funcionar los
despachos judiciales, pero no su implementacién), se pudo acelerar el llamado a licitacién del CJCM.

Los resultados esperados de los Programas deberian guardar relacion estricta con las acciones
comprometidas de ejecucién de los proyectos y componentes del Programa, y no depender de variables
exogenas y no controlables por la institcuodn ejecutora. En el caso de este programa, el incremento en la
demanda de servicios judiciales es una variable que depende de una multiplicidad de factores, muchos de
ellos no manejables por la CSJ, y menos bajo el alcance de las acciones desplegadas en el Programa.
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ANEXO 3.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA

Desde el punto de vista de los resultados alcanzados por este Programa, y también desde el
punto de vista del disefio de programas de apoyo al Poder Judicial, una pregunta fundamental es
si el tipo de intervencion realizada efectivamente contribuyé a mejorar la productividad de los
tribunales y juzgados que participaron en el Programa.

Esta pregunta es relevante, por cuanto el tipo de proyectos desarrollados en el Programa
tuvieron un caracter principalmente de gestion, y no tocaron cambios legislativos sustanciales,
como por ejemplo ha sido la experiencia de otros paises de la region, que han implantado
reformas de caracter procesal (centradas en la puesta en marcha de procesos orales, versus
procesos escritos, en términos muy simplificados). En el caso de Nicaragua, solamente se ha
reformado en ese sentido la materia penal, y no dentro del marco de la ejecucién del Programa.

En el Programa 1074/SF-NI, se disefié e implementd un nuevo modelo de gestion del despacho
judicial, que en términos resumidos considera lo siguiente:

a) Separacion de las labores de caracter “administrativo” que realizaba un tribunal, y su
concentracion en oficinas especializadas que ofrecen servicios a varios juzgados,
aprovechando economias de escala, y bajo un solo mando. Esta es la Unidad de Apoyo
Judicial, que realiza labores como la recepcién de demandas y escritos, su distribucion a
juzgados, la ejecucién de notificaciones, atencion al publico, entre otras.

b) Separacién de las labores de “redaccion de resoluciones, actuaciones y oficios” que se
realizaban anteriormente en cada juzgado o tribunal, por oficinas especializadas que
ofrecen servicios a varios tribunales o juzgados, aprovechando economias de escala,
bajo un Unico mando, que es la Unidad de Apoyo Procesal.

c) El desarrollo y uso de un sistema informatico (el llamado Nicarao), que permite el
registro y seguimiento de todas las actuaciones de una causa, y que apoya también el
funcionamiento de las Unidades de Apoyo tanto Judicial como Procesal.

d) La definicién de indicadores y practicas de seguimiento del funcionamiento del modelo,
por parte de autoridades tanto judiciales como administrativas.

Los resultados tanto cuantitativos como cualitativos permiten afirmar que claramente el modelo
de gestion del despacho judicial implantado ha mejorado efectivamente la productividad de los
tribunales y juzgados, entendiendo “productividad” como la capacidad de los tribunales y
juzgados de resolver o terminar los casos que reciben mas los que tenian pendientes de periodos
anteriores, de una manera tal que permita ir disminuyendo gradualmente el nimero de casos
gue quedan pendientes al final de cada periodo. Cabe notar que en esta definicion no se
consideran aspectos de “calidad”, en el sentido de los contenidos de las sentencias y
resoluciones, por no corresponder al alcance del proyecto.

Estas mejoras de productividad permiten ir disminuyendo también los tiempos de respuesta de
tribunales y juzgados, y por tanto impactan directamente en los niveles de retraso de la
respuesta judicial.

3.1. Antecedentes cuantitativos

3.1.1. Juzgados de Distrito y Juzgados Locales

Desde un punto de vista cuantitativo, la mejora en la productividad de los distintos tipos de

juzgados del circuito judicial de Nejapa, en el cual se ha instalado el huevo modelo de gestién de
los despachos judiciales, se puede apreciar a partir del andlisis de la tabla siguiente.
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Cabe destacar que se ha preferido poner de manera separada los distintos tipos de juzgados
existentes, debido a que la naturaleza de los casos que tratan es diversa, tanto en sus aspectos
procesales (por ejemplo, en algunas materias el impulso procesal lo tienen las partes y en otras
el juzgado) como del tipo de conflictos que deben conocer, y por tanto el sumar todos los casos
para sacar indicadores globales pueden hacer perder riqueza al analisis.

Por otra parte, en la organizacion del Poder Judicial de Nicaragua existen, aparte de la Corte
Suprema de Justicia, tribunales de apelaciones, juzgados de distrito y juzgados locales. Los
juzgados locales, de acuerdo a las materias en que son competentes, conocen usualmente de
casos de menor cuantia o delitos menos graves. Los juzgados de distrito, a su vez, conocen de
casos de mayor cuantia o de delitos graves, y también conocen de apelaciones sobre
resoluciones de juzgados locales, o conflictos de competencia entre juzgados locales.

En la tabla siguiente se presentan cifras de nimero de casos vigentes al inicio de cada periodo,
ndmero de casos ingresados, terminados y pendientes al fin de cada periodo, para los afios 2008,
2009, 2010, 2011 y el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre de 2012.

Las tres Ultimas columnas presentan el indice de resolucion (IRES), que se calcula como (nimero
de casos terminados / numero de casos ingresados); el indice de congestion (ICON), que
corresponde a (numero de casos vigentes al inicio del periodo + casos ingresados)/(numero de
casos terminados); y el indice de mora (IDEM), que se calcula como (nimero de casos
pendientes al final del periodo/ nimero de casos terminados). Estas cifras se han extraido a
partir de la Direccién General de Despachos Judiciales, y su fuente es el sistema Nicarao.

Para el caso del IRES, valores superiores al 100% indican que en ese afio, el nUmero de casos
terminados superdé al de ingresos, y por tanto eso deberia significar una disminucién en el
namero de casos pendientes. En otras palabras, el juzgado es capaz de ir disminuyendo el stock
de casos vigentes. Por el contrario, cifras menores a 100% indican un aumento en el nimero de
casos vigentes.

Para el caso del ICON, interesa analizar la evolucion de este indicador a lo largo del tiempo. Un
aumento en el indicador significa que la capacidad de terminar casos del juzgado es cada vez
mas insuficiente para dar cuenta tanto de los ingresos como de los casos vigentes. En otras
palabras, un aumento de este indicador sefiala un agravamiento de la congestién en el juzgado,
y por tanto, un aumento de los tiempos de tramitacién.

Finalmente, en el caso del IDEM, a través de este indicador se puede tener una aproximacion del
tiempo que podria tomar un caso en promedio en ser tramitado. Es importante analizar la
evolucidn del indicador, siendo deseable una disminucién en su valor.

Cabe notar que en la tabla siguiente se presentan datos del total de juzgados en Nejapa de cada
una de las agrupaciones de juzgados existentes.

Roétulos de fila | Periodo Inicio | Ingresos Resueltos | Pendientes IRES ICON IDEM
2008 | 19.015 16.480 9.170 26.325| 56%| 387%| 2,87
2009 | 26.325 27.821 29.430 24.716 | 106%| 184%| 0,84

DISTRITO CIVIL
2010 | 24.716 11.124 9.246 26594 |  83%| 388%| 2,88
2011 32.171 12.748 26.671 18.248| 209% | 168%| 0,68
2012 | 17.772 5.486 15.265 7.993| 278%| 152%| 0,52

LOEAL el 2008 | 17.796 16.889 9.466 25219 |  56%| 366% | 2,66
2009 | 25.219 27.427 30.579 22067 | 111%| 172%| 0,72
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2010 | 22.067 12.178 20.883 13.362 | 171%| 164% 0,64
2011 | 14.424 8.349 17.303 5.470| 207% | 132% 0,32
2012 | 5.418 3.938 5.203 4153 | 132% | 180% 0,80
2008 | 6.812 3.437 2.475 7.774 72% |  414% 3,14
DISTRITO 2009 | 7.775 6.503 6.812 7.466| 105% | 210% 1,10
FAMILIA
2010 | 7.466 6.209 6.361 7.314| 102% | 215% 1,15
2011| 6.111 4.389 3.867 6.633 88% | 272% 1,72
2012 | 7.396 2.263 4.063 5.596 | 180% | 238% 1,38
2008 | 7.099 10.364 7.757 9.706 75% | 225% 1,25
2009 | 9.706 7.857 9.903 7.660| 126% | 177% 0,77
LOCAL FAMILIA
2010 | 7.660 3.742 7.961 3.441| 213% | 143% 0,43
2011 | 3.627 4.934 6.306 2.255| 128% | 136% 0,36
2012 | 2.389 2.605 3.585 1.409| 138% | 139% 0,39
2008 | 2.994 2.022 1.205 3.811 60% | 416% 3,16
DISTRITO 2009 | 3.811 2.756 2.278 4.289 83% | 288% 1,88
LABORAL
2010 | 4.289 2.093 1.800 4.582 86% | 355% 2,55
2011| 5.272 3.170 3.125 5.317 99% | 270% 1,70
2012 | 5.241 2.434 3.388 4.287| 139% | 227% 1,27
DISTRITO 2008 | 1.078 1.097 1.215 960 | 111% | 179% 0,79
PENAL 2009 960 1.334 1.729 565| 130% | 133% 0,33
ADOLESCENTE
2010 565 1.187 1.470 282 | 124% | 119% 0,19
2011 754 1.655 1.814 595| 110% | 133% 0,33
2012 507 1.039 1.204 342 | 116% | 128% 0,28
DISTRITO 2008 | 4.471 5.661 7.213 2.919| 127%| 140% 0,40
PENAL DE 2009 | 2.919 6.556 7.361 2114 | 112%| 129% 0,29
AUDIENCIA
2010 | 2.114 5.143 6.417 840 | 125% | 113% 0,13
2011 | 4.937 6.807 7.688 4.056| 113%| 153% 0,53
2012 | 3.967 5.210 8.906 271| 171%| 103% 0,03
DISTRITO
PENAL DE 2008 | 5.642 1.045 431 6.256 41% | 1552% | 14,52
EJECUCION Y 2009 | 6.256 1.090 1.299 6.047 | 119% | 566% 4,66
VIGILANCIA
PENITENCIARIA 2010 6.047 1.083 750 6.380 69% 951% 8,561
2011 | 6.929 1.508 1.343 7.094 89% | 628% 5,28
2012 | 6.988 1.181 3.216 4953 | 272% | 254% 1,54
DISTRITO 2008 | 2.172 3.121 2.383 2.910 76% | 222% 1,22
PENAL DE 2009 | 2.910 2.825 3.078 2.657| 109% | 186% 0,86
Juicio
2010 | 2.657 2.645 3.187 2.115| 120% | 166% 0,66
2011 | 1.680 3.473 4.180 973 | 120% 1,23 0,23
2012 737 4.608 3.410 1.935 74% | 157% 0,57
LOCAL PENAL 2008 | 7.702 6.301 5.415 8.588 86% | 259% 1,59
2009 | 8.588 7.323 10.256 5.655| 140% | 155% 0,55
2010 | 5.655 7.731 8.395 4991 | 109% | 159% 0,59
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2011 | 8.351 11.413 11.171 8.593 98% 177% 0,77
2012 | 8.180 12.415 16.309 4.286 131% 126% 0,26

Respecto a las cifras presentadas, el comportamiento de cada tipo de juzgados es el siguiente:

a)

b)

d)

e)

f)

Juzgados de Distrito Civil'. Se aprecia una notable mejoria entre el 2008 y el 2012. El
ICON disminuy6 desde un 387% a un 152%, y el IDEM bajé desde 2,87 a 0,52. Lo
anterior se debe por una parte a una disminucién relativa en el ingreso de casos, y a un
notorio aumento en el nimero de casos terminados. En efecto, de 9.170 casos resueltos
en el 2008, se llegd a una alta cifra de 29.430 en el 2009, y hasta septiembre de 2012 se
habian resuelto 15.265 casos. Claramente se aprecia una mayor productividad de este
tipo de juzgados.

Juzgados Locales Civiles?. También se aprecia una notoria mejoria entre el 2008 y el
2012. En efecto, desde el 2009, el IRES ha alcanzado cifras muy superiores al 100%, lo
que se ha reflejado en que el ICON baj6é de 366% en 2008 a menos de la mitad (180%)
en el 2012. A su vez, el IDEM bajé de 2,66 a 0,80. El nimero de ingresos en estos
juzgados alcanzaron en el 2009 un maximo de 27.427, y han venido disminuyendo desde
esa fecha al 2012. En conclusién, existe una notoria mejora en la productividad.
Juzgados de Distrito de Familia. En este tipo de Juzgados se aprecia un comportamiento
muy similar al de los Juzgados de Distrito Civiles, en el sentido de IRES superiores al
100%, que impactan en ICON que han venido sostenidamente a la baja ( desde 414%
en 2008 a 238% en 2012), y a su vez en una disminucion del IDEM, que ha bajado de
3,14 a 1,38 (més de la mitad) entre el 2008 y el 2012. En conclusion, hay también un
notorio aumento de la productividad.

Juzgados Locales de Familia. Presentan estos Juzgados un comportamiento analogo al de
los de Distrito de Familia, con IRES sostenidos en valores superiores a 100%,
disminucién de la congestion y disminucion de la mora. En estos juzgados, se ha pasado
de tener un stock de casos vigentes de 9.706 en 2008, a 1.409 a fines de septiembre de
2012, es decir, una disminucién de alrededor de un 85%. En conclusion, hay también
mejora en la productividad.

Juzgados de Distrito Laborales. En estos juzgados, los IRES fueron inferiores a 100%
desde el 2008 al 2010, lo que se puede apreciar en un continuo aumento del stock de
casos vigentes, que de 3.811 casos en 2008 pasé a 4.582 en el 2010. Solamente en el
2012 el IRES ha sido superior a un 100%. Sin embargo, en forma comparativa al 2008,
el notorio aumento de productividad del 2012 fue suficiente para mejorar la
productividad comparada entre el 2008 y 2012. En conclusion, si bien se aprecia un
aumento de productividad entre el 2008 y el 2012, esta ha seguido un comportamiento
irregular, deteriorandose inclusive los indicadores hasta el 2010.

Juzgados de Distrito Penal adolescentes. Cabe destacar que para todos los juzgados que
conocen casos penales, en general (salvo en el caso de Juzgados de Ejecucion, en que la
naturaleza de los casos es distinta) los IDEM existentes son sustancialmente menores
gue para los juzgados que conocen casos civiles, de familia o laborales. Esto es normal y

! Los Juzgados de Distrito Civil son competentes en: (1) Conocer y resolver, segln la cuantia establecida por la Ley
(mayor cuantia), en primera instancia de los procesos en materias de derecho Civil, Mercantil, Agrario, y todos aquellos
gue no sean competencia de un Juzgado especifico dentro de la misma jurisdiccion territorial; (2) Conocer y resolver los
Recursos de Apelacion interpuestos contra las sentencias de los Jueces Locales de su misma jurisdiccion territorial, en las
materias establecidas en el inciso precedente; (3) Conocer y resolver los asuntos de jurisdiccion voluntaria que la ley
determine; y (4) Conocer y resolver los conflictos de competencia suscitados entre los Juzgados Locales de lo Civil que le
estan subordinados territorialmente.

2 Los Juzgados Locales Civiles son competentes para conocer y resolver en primera instancia segun la cuantia establecida
(menor cuantia), los procesos en materias de Derecho Civil, Mercantil y Agrario, y todos aquellos que no sean
competencia de un Juzgado especifico dentro de la misma jurisdiccion territorial. En Nejapa existen 8 juzgados de este
tipo, y 4 mas que se crearon ad hoc.
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esperable, dado que se trata de una materia reformada para tener un proceso basado en
audiencias, en que el Juzgado tiene un rol mas activo para impulsar el caso, a diferencia
de las otras materias en las cuales el caso no tendr4 movimiento si es que las partes
deciden no impulsarlo. No obstante lo anterior, el nUmero de casos pendientes al final
del 2008 era de 960, disminuyendo a casi un tercio (342) en el 2012. Lo anterior se
refleja en el indice de demora, que de 0,79 bajo a 0,28. En conclusién, se aprecia una
notable mejoria.

g) Juzgados de Distrito Penal de Audiencia®. El nimero de casos pendientes bajé de 2.919
en 2008 a 271 en 2012, manteniéndose el ingreso constante en torno a los 5.000 casos
anuales. Lo anterior se explica por IRES sostenidos superiores a 100%, disminucion
sostenida del ICON y del IDEM. En conclusion, también se observa notoria mejoria en la
productividad.

h) Juzgados de Distrito Penal de Ejecucion y Vigilancia Penitenciaria. El nimero de ingresos
se ha mantenido constante y levemente superior a los 1.000 casos anuales desde el 2008
al 2012. Sin embargo, los casos terminados aumentaron desde 431 en 2008 a 3.216 en
2012. Todo lo anterior, significa un notorio aumento de la productividad.

i) Juzgados Penales de Juicio. No obstante que el ingreso ha experimentado un continuo
crecimiento (pasando de 3.121 casos en 2008 a 4.608 solo entre enero y septiembre de
2012), el nimero de casos pendientes ha disminuido desde 2.910 en 2008, a 1.935
casos en septiembre de 2012. No obstante, se aprecian irregularidades en los indices de
resolucién, alternandose afios con valores superiores a 100%, y otros con valores
menores. Sin perjuicio de esto, a nivel global, se puede observar un aumento de la
productividad.

j) Juzgados Locales Penales®. En este tipo de juzgados el ingreso tuvo un brusco aumento
en el 2012, casi duplicAndose el nimero de casos ingresados respecto al 2008 (de 6301
se pasod a 12.415). A pesar de este marcado aumento, el nimero de casos terminados
casi se ha triplicado, ya que de 5.415 casos ingresados en 2008 se pas6 a 16.309 en
2012. Si se observan los IRES, su comportamiento es sistematicamente superior a 100%,
lo que ha redundado en una constante disminucién del ICON y del IDEM, que disminuy6
notoriamente desde 1,59 en 2008 a 0,26 en 2012, es decir, se redujo el indice de
demora en mas de un 80%. En resumen, en este tipo de juzgados se observa un
marcado aumento de la productividad entre 2008 y 2012.

En resumen, el analisis cuantitativo permite sostener que en todos los tipos de juzgados de
primera instancia con modelo de gestion de despacho judicial, se han observado aumentos de
productividad, muy notorios para algunos tipos de juzgados y de modo mas irregular en otros,
pero siguiendo una constante. Las cifras son concluyentes al respecto.

3.1.2. Tribunal de Apelaciones de Managua

En el siguiente cuadro se presentan los datos correspondientes al Tribunal de Apelaciones de
Managua, de casos existentes al inicio de cada periodo, los ingresos, los términos y los casos
pendientes al final de cada periodo, junto con los mismos indicadores de IRES, ICON e IDEM,
gue se presentaron para los juzgados de distrito y locales de Nejapa.

Instancia Afio Inicio  Ingresos Resueltos Pendientes IRES ICON IDEM
gfsh’_NDA INSTANCEAT] ™ 500a | 2.083 1.628 2.960 701 182% | 124% | 0,24
2009 701 2.238 2.162 777 97% 136% 0,36

® Los Juzgados de Distrito Penales tienen por competencia:
4 Los Juzgados Locales Penales tienen por competencia conocer y resolver en primera instancia los procesos por delitos
menos graves Yy faltas penales. Existen 8 juzgados de este tipo en Nejapa.
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Instancia AR Inicio Ingresos Resueltos Pendientes
2010 | 777 2.554 2.692 639 105% 124% 0,24
2011| 1.116 2.819 2.396 1.539 85% 164% 0,64
2012 | 2.646 1.385 2.430 1.601 175% 166% 0,66
SEGUNDA INSTANCIA 2008 39 68 49 58 72% 218% 1,18
CIVIL (COMPETENCIA 2009 58 239 163 134 68% 182% 0,82
FAMILIA)
2010 | 134 335 320 149 96% 147% 0,47
2011 208 461 374 295 81% 179% 0,79
2012| 551 254 327 478 129% 246% 1,46
SEGUNDA INSTANCIA
LABORAL 2008 | 419 494 777 136 157% 118% 0,18
2009 136 687 620 203 90% 133% 0,33
2010 | 203 528 509 222 96% 144% 0,44
2012 | 278 - - 278 0% 0% 0,00
2008 | 3.019 1.873 3.210 1.682 171% 152% 0,52
SEGUNDA INSTANCIA 2009 | 1.682 1.738 2.903 517 167% 118% 0,18
PENAL
2010| 517 1.545 1.866 196 121% 111% 0,11
2011 537 2.018 2.013 542 100% 127% 0,27
2012 | 926 1.076 1.572 430 146% 127% 0,27
2008 13 9 18 4 200% 122% 0,22
SEGUNDA INSTANCIA 2009 4 39 21 22 54% 205% 1,05
PENAL
201 22 4 4 1 108% 144% 44
(COMPETENCIA 010 0 3 9 08% 6 | O
PENAL ADOLESCENTE) 2011 19 35 30 24 86% 180% 0,80
2012 40 20 41 19 205% 146% 0,46

Analizando los datos de la tabla, puede apreciarse un notorio y disimil comportamiento entre la
tramitacion de casos civiles (incluyendo dentro de estos a los de familia), y los penales. En
efecto, mientras en los primeros se aprecia un irregular comportamiento en el IRES (que
practicamente alterna afio a afio desde valores superiores al 100%, a valores menores a un
100%), en los casos penales el IRES se ha mantenido permanentemente sobre el 100%. Como
consecuencia de lo anterior, mientras el nimero de casos pendientes al final de cada afio ha
venido en constante aumento en los casos civiles (con aumento de congestion y retraso), en los
penales ha ido reduciéndose afio a afio tanto la congestion como la demora.

Profundizando en el punto anterior, se puede apreciar que el nimero de casos civiles resueltos se
ha mantenido practicamente constante afio a afo, fluctuando entre los 2.100 a los 2.900 casos al
afio. Sin embargo, los ingresos aumentaron sostenidamente entre el 2008 y el 2011, explicando
de esta manera el aumento en la congestion. En consecuencia, dado que el ingreso es una
variable exégena al Tribunal de Apelaciones, los esfuerzos deben concentrarse en aumentar el
ndmero de casos resueltos.

En los casos penales, se aprecia en contraste una baja constante en los ingresos, salvo para el

afo 2011. Esto explica la baja en la congestion, ya que la cantidad de casos resueltos ha tenido
un comportamiento irregular, con aumentos y bajas alternadas.
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3.2. Analisis cualitativo

El marcado aumento de la productividad en términos cuantitativos también tiene su correlato en
aspectos cualitativos. En efecto, entre estos aspectos se cuentan:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Antes de la implantacién del modelo de gestién de los despachos judiciales, no existian
cifras acerca del numero de casos pendientes o vigentes. Este niUmero es fundamental
para tomar medidas respecto a la gestion de un juzgado, ya que no es posible
determinar si esta 0 no congestionado, o ni siquiera es posible determinar la gravedad
del retraso en la tramitacion de casos. Algunos jueces entrevistados lo han definido como
“estdbamos trabajando a ciegas, no sabiamos si lo que haciamos era suficiente o no para
disminuir el retraso”. En contraposicion a esta situacion, en la actualidad es posible medir
la congestién y el retraso o la mora judicial, y tomar medidas que vayan en remedio de
situaciones problematicas.

En la situacion previa al modelo, no era posible entregar informacion fidedigna acerca del
estado procesal de un caso, ya que el expediente correspondiente era manejado por el
secretario a cargo del caso, y solo esa persona podia dar informacion a quien la
requiriese. Demas esta mencionar todos los problemas e insatisfacciones que tenia en los
usuarios el acudir a un juzgado y que el secretario no estuviese disponible para
proporcionarles informacién. En la actualidad, la informacion del estado procesal se
puede consultar a través de internet, o en terminales de auto consulta, mejorando
notoriamente tanto la oportunidad como la calidad de la informacién proporcionada a los
usuarios.

Relacionado con el problema anterior, en la situacién previa a la implantacion del
modelo, no era posible identificar a ciencia cierta el lugar en el cual estaba un expediente
0 su avance procesal. En la actualidad, existe registro en el sistema informético acerca
de quien tiene el expediente y su estado de avance. Lo anterior es esencial para
identificar cuellos de botella en la tramitacién, y por tanto tomar medidas correctivas.

Se ha producido una efectiva separacion entre las labores jurisdiccionales propias del
juez, y las labores de apoyo administrativo que se realizan en la Unidad de Apoyo Judicial
e incluso en alguna medida, en la de Apoyo Procesal. Anteriormente, el juez era, ademas
de juez, el gerente administrativo de su despacho, debiendo encargarse de temas ajenos
a su rol central y en el cual es irreemplazable, que es el de dictar fallos y resoluciones, y
dirigir audiencias. Esta distincion de tareas ha permitido liberar tiempo del juez para
concentrarlo en sus labores propias, aumentando de esta manera el tiempo disponible
para la resolucion de casos, lo que queda ampliamente patente al revisar las cifras
estadisticas.

La creacién de las Unidades de Apoyo Judicial y de Apoyo Procesal ha permitido el
aumento de la especializacion en el desempefio de labores, y el aprovechamiento de
economias de escala, lo que redunda también en mayores niveles de productividad.
Existen en la actualidad numerosos controles operativos y en linea acerca del avance en
la tramitacion de casos (empleando el Nicarao), lo que permite a los jueces saber
cuéntos casos nuevos 0 escritos de casos en tramite han ingresado diariamente, en qué
oficina se encuentran, cuanto tiempo llevan de tramitacién, cual es la historia de la
causa, entre otros datos, lo que hace mucho mas predecible el flujo de trabajo que
recibird, y por consiguiente permite planificar y ajustar los esfuerzos que se requeriran
para dar tramite a esta carga de trabajo.
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