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l. Introduccion

A pesar de que la generacion de residuos sélidos urbanos (RSU) en Peru esta por debajo
de la media en América Latina y el Caribe (ALC) (0,75 kg/hab.dia’ vs. 0,93 kg/hab. dia)?,
la generacién de residuos solidos domiciliarios (RSD) se ha mantenido estable en los ultimos
afnos, con valores de 0,56 kg/hab. dia desde 2014 a 2017, 0,55 kg/hab. dia en 2018 y 0,57
kg/hab. dia en 20193. Datos del 2010 muestran que sélo un 57,2% de los municipios del pais
habian desarrollado planes de manejo de residuos sdélidos (RS), los denominados Planes
Integrales de Gestion Ambiental de Residuos Soélidos (PIGARS)*. La cobertura de
recoleccion de RSU era baja. A nivel nacional la RSU estaba por debajo del promedio en
ALC (84% vs 89,9%), con diferencias significativas entre departamentos®. Asi, ciudades como
llave, Bagua, Tumbes y Juliaca tenian una cobertura del servicio de recoleccién menor al
60%.

Asimismo, existia una baja cobertura del servicio de disposicion final adecuada. Menos de
la mitad de la poblacién (43,5%) disponia adecuadamente sus RSU en 2010, también por
debajo del promedio en ALC (55,4%)8. En muchos casos los residuos son descargados al
aire libre sin tratamiento, situacidn que se agrava con el crecimiento poblacional y la
expansion de areas urbanas. Al 2014, se encontraban en funcionamiento 11 rellenos
sanitarios autorizados, 4 de ellos ubicados en Lima 'y 7 en otras provincias. Para 2018, si bien
el porcentaje de la poblacién que disponia adecuadamente de RSU mejoro significativamente
hasta llegar al 52% (10.158 toneladas/dia), con 52 rellenos sanitarios en 19 regiones del
pais’, seguia sin superar la media en ALC2. La disposicion inadecuada de RS tiene impactos
negativos en la salud y el medio ambiente, asi como en la produccion y en la economia de
las comunidades afectadas por la disposicién de residuos en basurales a cielo abierto o
vertederos no controlados®. Los niveles de reciclado también se mantenian bajos, si bien se
han incrementado en los ultimos afios (de 17.189 toneladas en 2014 a 45.004 toneladas en
2017), no superan el 4% del total de RS generados'.

En relacién con la institucionalidad, en el afio 2000 se aprobé la Ley General de Residuos
S¢lidos™, donde se establecian los derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades
de la sociedad en su conjunto, para asegurar un manejo y gestion adecuados de los RS.
El ente rector bajo esta normativa era el Ministerio de Salud a través de la Direccidén General
de Salud Ambiental (DIGESA). Esta ley estuvo vigente hasta el afio 2016, afno en el que se
aprobé la nueva Ley de Gestién Integral de Residuos Solidos'?, que adjudicaba la rectoria
del sector a la Direccion General de Gestién de Residuos Sélidos (DGGRS) del Ministerio del
Ambiente (MINAM). Esta nueva Ley considera los RS como insumos para otras industrias,
es decir, instaura las bases para el desarrollo de una industria de valorizacion y reciclaje a
gran escala. En este contexto, en julio de 2012 se aprobd el Proyecto de Desarrollo de
Sistemas de Gestion de Residuos Sélidos en Zonas Prioritarias (PE-L1092/ 2759/0C-EP),
con un financiamiento reembolsable del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Instituto Nacional de Estadisticas e Informacién (INEI).

BID, 2012.

MINAM, 2019.

Instrumento de gestion para la planificacion estratégica y participativa, con objetivos y metas a largo, mediano

y corto plazo, y planes de accién a corto plazo (hasta 2 afios), con la finalidad de establecer un sistema

sostenible de gestion de RS (CONAM, 2001).

5 BID, 2015.

6 lbidem

7 En 2019, los departamentos de Tumbes, Lambayeque, Ucayali, Madre de Dios, Puno, Arequipa, Moquegua
y Tacna no disponian de infraestructuras de disposicion final adecuada de residuos (MINAM, 2019) y listado
de rellenos sanitarios y de seguridad, portal MINAM 2020.

8  Ministerio de Medio Ambiente, 2018.

9  BID, 2010; BID, 2017.

10 DGRS, 2018; Ministerio de Medio Ambiente, 2018.

" Ley N° 27314.
2 Decreto Legislativo N° 1278.
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proveniente del capital ordinario por US$15 millones, y aporte local de US$1,4 millones del
MINAM y de US$2,1 millones de los municipios beneficiarios, por un total de US$18,5
millones. El Proyecto obtuvo elegibilidad en febrero de 2013 e inicid su ejecucion un mes
después. El plazo original de vencimiento de desembolsos era en febrero de 2017, pero se
requirieron de prorrogas para ampliar la ejecucién hasta diciembre de 2018. Finalmente, el
cierre del Proyecto se amplié a julio de 2021 para poder terminar la construccién de cuatro
plantas de reaprovechamiento (Yauyos, Huamanga, Chancay, y Juan Bautista) y un relleno
sanitario (San Juan Bautista).

El objetivo general del Proyecto fue mejorar la calidad ambiental por la eficiente y sostenible
gestion de los RSU en zonas prioritarias. Los objetivos especificos (OEs) fueron beneficiar a
las municipalidades provinciales de Andahuaylas (Apurimac), Bagua (Amazonas), Huamanga
(Ayacucho), y Oxapampa (Pasco), y distritales de Chancay (Lima), Pozuzo (Pasco), San Juan
Bautista (Loreto) y Yauyos (Junin); mediante:

OE1: Adecuado almacenamiento de RS y barrido de calles.

OEZ2: Eficiente capacidad operativa de recoleccién de RS y transporte en las municipalidades
seleccionadas.

OE3: Reaprovechamiento de RSU.
OE4: Apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura.
OES5: Eficiente gestion administrativa y financiera de los RS.

OEG6: Mejora de las practicas de la poblacién para un manejo y gestién apropiada de los RSU.

Para el logro de estos OEs, el Proyecto definié 2 componentes: (i) el primer componente de
proyectos incluyé actividades para los servicios de almacenamiento y barrido de calles
y plazas, recoleccion y transporte, reaprovechamiento de residuos organicos e inorganico
y disposicion final; y (ii) el segundo componente de gestion incluyé actividades de gestién
administrativa y financiera, practicas dirigidas a la poblacién y apoyo a la Unidad Ejecutora
del Programa (UEP).

El Proyecto forma parte de un Programa (Programa de Desarrollo de Sistemas de Gestion
Integral de RS) mas amplio del MINAM que buscaba el desarrollo de sistemas de gestion de
RS en 31 municipalidades ubicadas en 16 regiones del pais'3. Cada municipalidad definié un
proyecto de inversion publica (PIP), con los mismos objetivos generales y OEs ™. Al momento
de aprobacién del Proyecto, las 31 ciudades disponian sus RS en botaderos sin ningun tipo
de control, los residuos no se compactaban ni se cubrian diariamente, y la mayoria producian
olores desagradables, gases y lixiviados 5, y en algunos botaderos se observaba la presencia
de recicladores informales que obtenian ingresos de la recuperacién de materiales.

Con la implementacién del Proyecto se han logrado importantes avances en las ocho
ciudades como un incremento en la disposicion final adecuada de los RS generados,
reduccion de los puntos criticos de acumulacion de RS, incremento en la cobertura de barrido
de RSU, la capacidad de almacenamiento publico, y el aprovechamiento de RS reciclables,
entre otros. Aunque aun existen desafios para el sector como son la dificil tramitacion de
permisos para la gestion integral de los RS, el bajo nivel de valorizacion de los residuos, o la

3 Elfinanciamiento del BID financiaba la ejecucion de ocho proyectos de inversion, en las regiones y municipios,
y con recursos del JICA se atenderian 23 ciudades adicionales.

4 MINAM. En 2009 el MINAM selecciond, a partir de 239 proyectos de inversion publica (PIP) viables, 31 PIP
para financiar bajo el Programa de Desarrollo de Sistemas de Gestion Integral de RS en Zonas Priorizadas
bajo los siguientes criterios: tamafio de poblacion y generacion de residuos, enfoque de integralidad,
concordancia con el riesgo sanitario, concordancia con corredores turisticos, y cuencas geograficas
priorizadas por el MINAM.

5 Lixiviado: liquido proveniente de los residuos, formado por reaccion, arrastre o percolacion y que contiene
disuelto o en suspension, elementos o sustancias que se encuentren en los mismos residuos.
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existencia de cadenas informales de reciclaje’®. EIl MINAM también resalta la necesidad de
fortalecer los municipios, como responsables del servicio de recoleccion, transporte
y disposicién final segura de los RS, asi como de la cobranza, en su capacidad técnica,
su organizacién interna, su organizacién comercial y su capacidad de sensibilizar a la
poblacién para mejorar la gestion de los RS'. Asi, Peru se enfrenta a un gran reto en la
gestion integral de los RS para el logro del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS)
de Ciudades y Comunidades Sostenibles y, en concreto, de la meta 11.6 que busca “De 2015
a 2030, reducir el impacto ambiental negativo per capita de las ciudades, incluso prestando
especial atencion a la calidad del aire y la gestiéon de los desechos municipales y de
otro tipo”18.

Auto evaluacién de desempeio del Programa. Tras el analisis de los criterios centrales de
evaluacion el desempefio general del Programa se considera Parcialmente Exitoso (ver EE5
Checklist). La relevancia del Programa se califica como Excelente, ya que los OE del Proyecto
se mantuvieron alineados a las necesidades de desarrollo del pais, las estrategias del Banco
con el pais, y el disefio del Programa fue adecuado para atender los problemas identificados
y alcanzar los OE planteados. El analisis de resultados conseguidos demuestra un nivel de
efectividad de Parcialmente insatisfactoria, con el logro del 81% de los resultados esperados.
Los resultados del analisis econdmico expost del Programa demuestran que la eficiencia de
la operacion en su conjunto fue Excelente, debido a que los resultados del proyecto se
lograron a un costo inferior al del comparador. Finalmente, tras el analisis de los riesgos y
medidas definidas e implementadas para su mitigacién, se considera que la sostenibilidad del
Programa es Parcialmente insatisfactoria.

Il Criterios centrales. Desempeiio del proyecto

2.1. Relevancia
a. Alineacion con las necesidades de desarrollo del pais

La gestion integral de los RSU comprende varios procesos, desde la generacion hasta su
disposicion final y/o valorizacion, como se observa en la Figura 1: a) Generacién en el hogar
o establecimiento; b) Barrido y limpieza de espacios publicos; ¢) Separacion en origen;
d) Recoleccion; e) Almacenamiento; f) Transporte; g) Transferencia; h) Valorizacion;
i) Tratamiento, y j) Disposicion final ™.

Figura 1. Sistema de gestion de los residuos sélidos

Fuente: SIGERSOL

6 MINAM, 2017.

7 MINAM.

8 Indicador 11.6.1 Proporcién de residuos solidos urbanos recolectados periodicamente con descarga final
adecuada del total de residuos sélidos urbanos generados, desglosada por ciudad (UN, 2015).

9 MINAM, 2018.
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Como se ha detallado anteriormente, Peru enfrenta varios desafios en cada uno de estos
procesos, Yy el Programa bajo evaluacion define OEs para varios de ellos en ocho ciudades
del pais: Andahuaylas, Bagua, Huamanga, Oxapampa, Chancay, Pozuzo, San Juan Bautista
y Yauyos. Estas ciudades fueron seleccionadas por el MINAM considerando criterios como
tamano de poblacidén y generacién de residuos, proyectos de inversion desarrollados con
enfoque de integralidad, concordancia con el riesgo sanitario de disposicion final definido por
la DIGESA, ciudades que estén dentro de los corredores turisticos establecidos por el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR) y ciudades que tengan influencia en
una cuenca hidrografica priorizada por el MINAM.

Tabla 1. Gestion y Manejo de RSU en municipalidades del proyecto, etapa de diseiio (2010)

Departamento Municipalidad  Poblacion Gene- Barrido | Recole- Disposi- Morosidad Tarifa
racion ccion cion
RSU adecua-
da
Kg/dia. % % S/.viv/
hab mes
Amazonas Bagua 39.531 0,493 48 52 0 50 3,8
Apurimac Andahuaylas 44980 0,493 100 60,7 0 75 2,3
Ayacucho Huamanga 192.158 0,683 63 75 0 47,4 1,6
Lima Chancay 58.028 0,410 82 87 0 51,6 2,8
Pasco Oxapampa 9.102 0,560 12 70 0 100 1,8
Pasco Pozuzo 8.758 0,410 77 62 0 38 1,1
Junin Yauyos 9.718 0,490 73 88 0 99 0,1
Loreto San Juan 94.292 0,548 76 93 0 93 1,9
Bautista
Referencia promedio Peru - 0,75 77,8 84 43,5 - -
Referencia Promedio ALC - 0,93 82,3 93,4 55,4 - -

Fuente. Propuesta de préstamo (GN-1838-1(7/94)), p.4.

La anterior tabla muestra desafios especificos para cada una de las municipalidades.
Se destaca que para el 2010 ninguna de las municipales tenia acceso en su area o en un
area préxima a un relleno sanitario para la disposicion final adecuada de los RSU. El Proyecto
definié OEs para mejorar aspectos clave en la gestion integral de los RSU, como niveles bajos
de barrido y la habilitacién de espacios para el almacenamiento de RS antes de su transporte
a un lugar de disposicion final adecuado (OE1). Asimismo, el Proyecto también se focaliz6 en
alcanzar una eficiente capacidad operativa de recoleccioén y transporte en las municipalidades
seleccionadas (OE2) para mejorar sus niveles de recoleccion, que influyen directamente en
la cantidad de RSU que se disponen adecuadamente en rellenos sanitarios (OE4). En este
sentido, es clave la construccion de rellenos sanitarios para la disposicion final de los residuos
que incluyan areas especificas para el aprovechamiento de los residuos valorizables
(sin ningun tipo de recuperacion en las municipalidades del Proyecto antes de la
intervencion), segregados en origen o en las mismas instalaciones (OE3). Para la gestion
integral de los RS es necesaria la capacitacion del personal responsable de la gestion, tanto
a nivel administrativo, como operativo y financiero (OE5), que mejoren los niveles de barrido,
recoleccién y disposicion, atiendan las nuevas infraestructuras y logren un manejo adecuado
de todo el sistema, incluyendo la recoleccion de tarifas. Finalmente, la poblacion tiene un
papel clave en la gestion integral de los RS, desde la etapa de generacién (acciones para la
reduccion en la generacion de RSU, separacion en origen, limpieza de calles y minimizacién
de barrido, etc.), en la etapa de recoleccion (disposicion adecuada de los RS en los
contenedores habilitados en los dias/horas determinadas, evitar la disposicién libre en la
calle, creando puntos criticos de acumulacién de RS) y en el pago de las tarifas para reducir
los altos niveles de morosidad (mas del 50% de la poblacion en 6 de las 8 municipalidades
beneficiarias del Proyecto) y mantener la operacion efectiva del sistema (OEGB).

Durante la ejecucion hasta el cierre, todos los OEs siguieron alineados con las necesidades
del pais, al incrementar la calidad de la gestion integral de los RS en las municipalidades
beneficiarias del Proyecto, que presentaban grandes desafios antes de la intervencion.
En relacién con la alineacion con las politicas y planes del sector de residuos del Gobierno



de Peru (GdP), todos los OEs fueron relevantes y consistentes con la normativa y planes
vigentes durante el disefio, ejecucion y cierre del Proyecto.

Durante el disefio del Proyecto (2010-2012), los OEs se alinearon con varias normativas y
planes vigentes. Asi, los OEs del Programa se alinearon a los objetivos de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobada en el afio 2000 y vigente hasta 2016, cuyos lineamientos incluian
Desarrollar acciones de educacion y capacitacion para una gestion de los RS eficiente, eficaz
y sostenible (OE5, OEG6); Fomentar el reaprovechamiento de los RS y la adopcién
complementaria de practicas de tratamiento y adecuada disposicion final (OE1, OE2, OE3,
OE4); Promover la iniciativa y participacion activa de la poblacién, la sociedad civil
organizada, y el sector privado en el manejo de los RS (OE5, OEG6); entre otros.

El Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos Sdélidos (PLANRES) 2005-2015 aprobado
en 2004 por el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM), tenia como obijetivo reducir la
produccion nacional de RS y controlar los riesgos sanitarios y ambientales asociados,
a través, entre otros, de la promocién de la participacion ciudadana para el control y
minimizacion de la generacion per capita (OE6); incremento de la calidad y cobertura de los
servicios de RS implantando incluso la recoleccion selectiva; reducir, recuperar, reutilizar y
reciclar los residuos (OE1, OE2, OE3); valorizar la materia organica de los RS a través de
medios eficaces de tratamiento como el compostaje (OE4); y disponer en forma segura,
sanitaria y ambientalmente aceptable los RS no aprovechados (OE4, OE5).

La Politica Nacional del Ambiente, aprobada en 2009, incluye dentro de sus lineamientos el
manejo de RS, para contribuir en la mitigacién de los efectos de cambio climatico (CC), en
concreto Fortalecer la gestion de los gobiernos regionales y locales en materia de RS del
ambito municipal (OE2), priorizando su aprovechamiento (OE3); Impulsar medidas para
mejorar la recaudacién de los arbitrios de limpieza y la sostenibilidad financiera de los
servicios de RS municipales (OE2, OE6); Impulsar campafias nacionales de educacién y
sensibilizacion ambiental para mejorar las conductas respecto del arrojo de residuos y
fomentar la reduccion, segregacion, reuso, y reciclaje; asi como el reconocimiento de la
importancia de contar con rellenos sanitarios para la disposicién final de los RS (OE5); entre
otros.

El Plan Nacional de Accién Ambiental de Pert (PLANAA PERU) 2011-2021, aprobado en
2011 por Decreto Supremo N.° 014-2011 del MINAM, defini6 su meta 2 como “100% de
residuos solidos del ambito municipal son manejados, reaprovechados y dispuestos
adecuadamente”, con varias acciones estratégicas como asegurar el tratamiento y
disposicién final adecuados de los RS en el d&mbito municipal (OE3, OE4); y minimizar la
generacion, mejorar la segregacion, recoleccion selectiva y reciclaje de residuos sélidos del
ambito municipal (OE2, OE3); entre otras.

Asimismo, el Programa se alined con el Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion de
Modernizacion Municipal (Pl) (2010-2020)?°, cuya tercera meta se defini6 como la
“Implementacion de un sistema integrado de manejo de residuos soélidos municipales”, e
incluia la valorizacién de RS municipales, la erradicacion de puntos criticos o el incremento
de recolecciéon de RS (OE2, OE3 y OE4).

Durante la ejecucion del Programa, sus OEs siguieron alineados con nuevos planes y
estrategias definidas por el pais. La nueva Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos,
aprobada en 2016, incluyé entre sus lineamientos desarrollar acciones de educacion y
sensibilizacién dirigida hacia la poblacién en general y capacitacion técnica para una gestion
y manejo de los RS eficiente, eficaz y sostenible, enfocada en la minimizacion y la valorizaciéon
(OE1, OE2, OE3); fomentar la valorizacion de los RS y la adopcién complementaria de

20 EIPI se cred en el afio 2009 mediante Ley N° 29332 y modificatorias, y entré en operatividad en el afio 2010.
Es una herramienta de incentivos presupuestarios vinculado al Presupuesto por Resultado (PpR) a cargo del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) que promueve la mejora de la calidad de los servicios publicos
provistos por las municipalidades provinciales y distritales a nivel nacional.
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practicas de tratamiento y adecuada disposicion final (OE3, OE4, OES5); asegurar que las
tasas que se cobren por la prestacion de servicios de RS se fijen, en funcién de su costo real,
calidad y eficacia, asegurando la mayor eficiencia en la recaudacion de estos derechos (OEG6);
entre otros.

También hubo alineacion con el PLANRES 2016-2024, cuyos objetivos eran Promover y
alcanzar la cobertura universal del servicio de limpieza publica con base a sistemas de gestion
integral y sostenible a fin de prevenir la contaminacién ambiental y proteger la salud de la
poblacion (OE1); promover la ampliacién e implementacion de sistemas de minimizacion,
reutilizacion y reciclaje de RS adoptando aspectos de inclusién social y de responsabilidad
ambiental hacia la gestion sostenible de RS (OE2, OE3, OE4); y fortalecer la gestion integral
articulando el accionar de las instituciones competentes y la responsabilidad empresarial, la
participacion ciudadana y el libre acceso a la informaciéon (OE5, OEBG).

Otros planes clave que incluian la gestion integral de los RS y reforzaban los OEs definidos
por el Proyecto fueron el Plan Estratégico Sectorial Multianual del Sector Ambiente (2013-
2016) del MINAM, las agendas ambientales Agenda Nacional de Accion Ambiental —
AgendAmbiente Peru para los periodos 2013-2014 y 2015-2016, aprobadas por el MINAM,
los Ejes Estratégicos de la Gestion Ambiental, aprobada en 2012, y la iniciativa Peru 2030.
La vision del Peru que queremos, entre otros.

b. Alineacion estratégica

En relacion con las Estrategias del Banco con el Pais (EBP) durante el disefo, ejecucion
y cierre, el proyecto estuvo alineado con las dos EBP vigentes: EBP 2012-2016 (GN-2668) y
EBP 2017-2021 (GN-2889). En ambas estrategias la gestion de RS es uno de los temas
prioritarios y estratégicos, con indicadores especificos para su seguimiento.

La EBP 2012-2016 estuvo estructurada en dos lineas de acciéon (contribuir a cerrar las
brechas urbanas y rurales, y estimular un crecimiento econdmico sostenible), y nueve areas
prioritarias, que incluye el area de agua, saneamiento, recursos hidricos y residuos solidos.
En relacién con la gestion de los RS, la EBP define como objetivo estratégico fortalecer la
disposiciéon y manejo de residuos a nivel municipal, incluyendo como indicadores de
seguimiento numero de municipios con proyectos de disposicién final de RS terminados
y operando y Toneladas/dia de RS urbanos enviadas a rellenos sanitarios o unidades de
manejo de residuos municipales formalmente establecidas.

La EBP 2017-2021 incluia como una de sus areas prioritarias sostenibilidad ambiental y CC,
con énfasis en recursos hidricos, gestion ambiental y agronegocios?', incluyendo el area
estratégica de fomentar la sostenibilidad ambiental y CC. El objetivo estratégico del Banco
asociado a la gestion de RS se definié como fortalecer la gestion ambiental monitoreado con
el indicador porcentaje de residuos sélidos dispuestos en rellenos sanitarios.

El Proyecto estuvo alineado con varios de los desafios de desarrollo y temas transversales
definidos en la Actualizacion de la Estrategia Institucional (UIS) 2010-2020 (AB-3008) y con
la segunda actualizaciéon realizada en 2019 (AB-3190-2) que ratificaba los desafios de
desarrollo y los temas transversales. En relacion con los desafios de desarrollo??, el Proyecto
se alined especificamente con el de inclusion social e igualdad. El objetivo del Programa
apuntd a la mejora de la calidad ambiental en ocho municipalidades, a través de la gestion
eficiente y sostenible de los RS, que permitiria a la poblacién beneficiada (mas de 510.000
habitantes) mejorar sus condiciones ambientales y de salud. En relacion con los temas

21 La estrategia reconoce que un elemento que afecta la gestién ambiental es el manejo de RS y sefiala que los

principales retos en materia de residuos solidos son: (i) la débil institucionalidad de los municipios,
(ii) infraestructura inadecuada, y (iii) la falta de planificacion del sector.

22 Desafios de desarrollo: (i) inclusion social e igualdad; (ii) productividad e innovacion; y (iii) integracién
econdmica.
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transversales??, el Proyecto se alined con el tema de CC y sostenibilidad del medio ambiente,
al desarrollar actividades que reducen el impacto de la gestion inadecuada de los RS,
asegurando su disposicion final y la gestion adecuada de los mismos, mejorando la calidad
ambiental. Asimismo, se aline6 con el tema transversal de capacidad institucional y estado
de derecho, en relacion con las actividades del Programa para mejorar las capacidades
institucionales a nivel municipal y nacional para la mejora de la gestion integral de los RS.

c. Relevancia del diseio

Intervencion propuesta. El Proyecto defini6 como objetivo general el mejorar la calidad
ambiental por la eficiente y sostenible gestion de los RSU en zonas prioritarias. Los OEs
fueron beneficiar a las municipalidades provinciales de Andahuaylas (Apurimac), Bagua
(Amazonas), Huamanga (Ayacucho) y Oxapampa (Pasco), y distritales de Chancay (Lima),
Pozuzo (Pasco), San Juan Bautista (Loreto) y Yauyos (Junin); mediante: (i) adecuado
almacenamiento de RS y barrido de calles; (ii) eficiente capacidad operativa de recoleccion
de RS y transporte en las municipalidades seleccionadas; (iii) reaprovechamiento de RSU;
(iv) apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura; (v) eficiente
gestion administrativa y financiera de los RS; y (vi) mejora de las practicas de la poblacién
para un manejo y gestion apropiada de los RSU.

El Proyecto disefi¢ intervenciones apropiadas para los problemas identificados en el
diagnéstico, para alcanzar los OEs (Figura 2). El Proyecto financiado por el BID forma parte
de un programa mas extenso de desarrollo de sistemas de gestion de RS sélidos en zonas
priorizadas del MINAM?4, con el objetivo principal de mejorar la calidad ambiental por la
eficiente y sostenible gestion de los RS en 31 municipalidades. De estos proyectos de
inversion, el BID financié ocho en ciudades que no contaban con rellenos sanitarios, que
presentaban un alto déficit de capacidad de almacenamiento publico de RSU, y que
evidenciaban acumulacién de residuos. Un problema que se presenté fue en relacion con el
dimensionamiento de las plantas de reaprovechamiento, que en un inicio estuvieron
sobredimensionadas y el llegar a un consenso sobre su alcance causé retrasos en la
implementacion.

El diagndstico detallé la situacion de partida en cada una de las municipalidades prioritarias
seleccionadas para el Programa (ver Tabla 1), presentando los principales problemas en
relacion la gestion integral de los RS (almacenamiento y barrido de calles, recoleccion
y transporte, reaprovechamiento, disposicién final, gestibn adecuada, entre otros).
La implementaciéon de los OEs contribuye en cada una de las ciudades donde se
implementaron los proyectos a tener una menor presencia de roedores y vectores, menores
niveles de filtracion de lixiviados en el suelo, baja contaminacion de los recursos naturales,
por ende, menores riesgos a la salud de la poblacién y una mejorar calidad ambiental, lo que
permitira alcanzar el objetivo general del Proyecto.

Los dos componentes del Proyecto consideraron soluciones adecuadas para los principales
problemas y factores del sector de residuos en el pais. Por un lado, el primer componente
incluyé actividades para los servicios de almacenamiento y barrido de calles y plazas (OE1),
recoleccion y transporte (OE2), reaprovechamiento de residuos organicos e inorganico (OE3)
y disposicion final (OE4). Con estas inversiones, cada una de las ocho ciudades tiene los
materiales para el adecuado almacenamiento de RS y barrido de calles; la capacidad
operativa para la recoleccion de los RS y la apropiada disposicién final de los residuos.
Se realiz6 la adquisicion de materiales para el almacenamiento en calle, recogida y barrido
(como papeleras, contenedores, herramientas basicas de barrido, equipo de proteccién para

23 Temas transversales: (i) la igualdad y diversidad de género; (ii) el CC y sostenibilidad del medio ambiente;
y (iii) la capacidad institucional y estado de derecho.
24 MINAM.
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los trabajadores, entre otros), vehiculos de recoleccién y transporte a las éareas de
almacenamiento, valorizacion y disposicion final de RS, asi como la construccion de las
infraestructuras para el reaprovechamiento y la disposicion final (rellenos sanitarios),
y la adquisicion de maquinaria para el esparcido, compactacién y cobertura de los RS
en los rellenos.

El segundo componente, de gestidn, incluyé actividades de gestion administrativa y financiera
(OES5) de las municipalidades, como capacitaciones y realizacion de estudios y consultorias
sobre varios temas de gestidn (gerencia, supervision y monitoreo de los servicios de gestién
de RS, determinacion de arbitrios y estrategias de cobranza y seguimiento de la recaudacion),
entre otros. Asimismo, se incluyeron practicas de educacion ambiental dirigidas a la poblacion
(OEB6), como planes de capacitacién a las organizaciones de segregadores, actividades de
sensibilizacion con la poblacion y planes de piloto de recoleccion selectiva con segregacion
en la fuente, entre otros, y apoyo a la UEP.

Figura 2. Esquema de la problematica e intervencién propuestas
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Calidad de los indicadores. La Matriz de Resultados (MR) de la propuesta de préstamo
presento el indicador de impacto “Porcentaje de RSU dispuestos en rellenos sanitarios en
Peru”, que se considera no adecuado. Por un lado, el objetivo final del Proyecto se definié
como “Mejorar la calidad ambiental por la eficiente y sostenible gestion de los RSU en zonas
prioritarias”; asi, el impacto deberia asociarse a aspectos de calidad ambiental de las zonas
prioritarias. Por otro lado, segun la MR, el valor de linea de base provenia de un estudio del
BID (BID, 2010) con datos de todo el pais, pero la meta se calculé “con el incremento de RSU
en relleno sanitarios para los ocho proyectos de inversiéon”, existiendo inconsistencias entre
el alcance del indicador (todo el pais, “en Peru”) y el calculo de la meta. Finalmente, si el
indicador de impacto se refiriera a los ocho proyectos del Programa, seria un indicador de
resultado (ya existente: “Toneladas de RSU enviados a rellenos sanitarios en los ocho
proyectos de inversion”), y si fuera en todo el pais, los resultados podrian reflejar mejoras
asociadas a otros proyectos de inversion en RSU, como puede ser los proyectos que estan
siendo financiados por JICA, sin reflejar el impacto concreto del Proyecto bajo evaluacion.
Adicionalmente, las metas de la MR se definieron a nivel del Proyecto, es decir que
consideraron las ocho ciudades beneficiadas. Sin embargo, debido a las diferencias a la
escala y caracteristicas de cada ciudad hubiera sido mejor establecer metas por ciudad.

Cambios en la matriz de resultados. En relacién con los indicadores de resultado, la MR
solo presentd la inclusién de un nuevo indicador de resultado desde su aprobacién y antes
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de la definicion del Plan de Arranque® (hogares cuyos RS son dispuestos en rellenos
sanitarios), manteniendo el resto de los indicadores de resultados como se definieron en la
MR original. Tras el Plan de Arranque no ha habido cambios en los indicadores de resultado
(ni en la definicidon de indicadores, ni en lineas de base o metas) (Tabla 2). En relacién con
los productos, la propuesta de préstamo no incluia productos asociados al componente 2,
que se incluyeron durante el Plan de Arranque. En concreto, se incluyeron los indicadores 2.1
Expediente Técnico aprobado, 2.2 Disefo de guias operativas para el manejo de los residuos
sélidos, y 2.3 Plan de Intervencién Social implementado. Asimismo, a solicitud de la UEP se
incluyeron durante el Plan de Arranque dos productos nuevos bajo el componente 1
(1.7 supervision de obras y 1.8 evaluacioén final de cada PIP), para fortalecer el seguimiento
de la ejecucion de las obras del Programa. A partir del Plan de Arranque, como en el caso de
los indicadores de resultado, no hubo ningiin cambio respecto a los productos del Programa
(ni en la definicién de indicadores, ni en lineas de base o metas) (ver EE2. Cambios en la
matriz de resultados).

Logica vertical. El Programa presentd una relacidon causa-efecto adecuada entre los
productos, resultados, OEs y objetivo general desde el Plan de Arranque. Como se comentd
anteriormente, todos los cambios en la MR ocurrieron antes de la elegibilidad del Programa
(incorporacion de productos para el componente 2, productos adicionales bajo el componente
1 y un indicador de resultado, sombreados en azul en la siguiente figura) y ayudaron a
fortalecer su logica vertical. En particular, la inclusion de los productos relacionados a las
actividades de gestion administrativa y financiera realizadas bajo el componente 2,
permitieron fortalecer la légica vertical de los OE5 y OE®6, y la inclusion del indicador de
resultados 1.8 (hogares cuyos RS son dispuestos en rellenos sanitarios) permitié medir mejor
si se estdn adoptando mejoras en las practicas de la poblacion de un manejo y gestion
apropiada de los RSU (OE6). Como se puede observar en la Figura 3, los resultados estan
relacionados con los productos del componente 1 y 2, pues las obras (componente 1) se
complementan con la gestién adecuada de las mismas (componente 2). Todos los resultados
tienen logica vertical con los 6 OE del programa, que a la vez estan alineados con el objetivo
general.

25 La MR en el Plan de Arranque corresponde a la del PMR enero-junio 2013, siendo la fecha de elegibilidad del
Programa el 15 de febrero de 2013.
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Figura 3. Légica vertical del Programa

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

PRODUCTOS RESULTADOS OBIJETIVQ

GENERAL

1.1 Equipamiento de barrido y recoleccion
adquiridos para cada uno de los ocho proyectos de
inversion

1.1 Porcentaje de cobertura de
barrido de RSU para el proyecto

=)

1.2 Disefio y/o optimizacion de rutas de recoleccidn
por cada uno de los ocho proyectos de inversion

1.3 Centros de separacion y centro de compostaje
construidos, nuevos o ampliados en el area de
proyecto

1.4 Rellenos Sanitarios Construidos para cada uno de
los ocho proyectos de inversion

1.5 Capacitacion y consultorias técnica, financieray
administrativa, para cada uno de los ocho proyectos

1.2 Porcentaje de capacidad de
almacenamiento publico de RSU en
los ocho proyectos de inversion

1.3 Porcentaje de cobertura de
prestacion del servicio de

T recoleccién y transporte de RSU en

los ocho proyectos de inversion

1.4 Cobertura de aprovechamiento

de residuos sélidos reciclables para |[—

los ocho proyectos de inversion

1.6 Elaboracion de estrategias de comunicacién
social y ambiental para cada uno de los ocho
proyectos

1.5 Toneladas de RSU enviadas a

4 Rellenos Sanitarios en los ocho

proyectos de inversion

1.7 Supervision de obras

1.8 Evaluacion Final de cada Proyecto de Inversion
Publica (PIP)

2.1 Expediente Técnico aprobado

2.2 Disefio de guias operativas para el manejo de los
residuos sélidos

| 2.3 Plan de Intervencion Social implementado

Fuente: elaboracién propia

1.6 Porcentaje de recuperacion de
los gastos corrientes de provision

7 del servicio con recaudacion propia

del sistema de gestion de RSU

\ 1.7 Reduccién de puntos criticos de

acumulacion de RSU

| 1.8 Hogares cuyos RSU son

dispuestos en rellenos sanitarios

v

Adecuado almacenamiento de
residuos solidos y barrido de
calles

Eficiente capacidad operativa
de recoleccidn de residuos
sélidos y transporte en las
municipalidades

Reaprovechamiento de
residuos sélidos urbanos

Apropiada disposicion final de
manera sanitaria y
ambientalmente segura

Eficiente gestion
administrativa y financiera de
los residuos sélidos

Mejora de las précticas de la
poblacion para un manejo y
gestion apropiada de los RSU

sejieylold SBUOZ UD SOUBQYN SOPI|OS SONPISaJ SO| 9P Uosas
3]q1ua1s0s A 21ua1013 B Jod |BIUSIqUIE PEPI|ED B| JEIO[BIA

Auto evaluacién. La relevancia del Proyecto se considera Excelente, en cuanto los objetivos
especificos se alinearon completamente con las necesidades del pais y las prioridades del
pais, sefialados en las estrategias del BID con el pais, tanto en la aprobacién como en la
ejecucioén y cierre del Proyecto y con las estrategias institucionales del Banco. Asimismo, la
I6gica vertical fue clara y presenté adecuadamente la relacién entre productos, resultados y
OEs del Proyecto, sin cambios a partir del Plan de Arranque del Proyecto.
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Tabla 2. Matriz de resultados: Aprobacién — Plan de arranque — Cierre

Plan de arranque Cierre
Enero-junio 2013 Enero-diciembre 2021

Aprobacion

Indicador Unidad | Linea Unidad Linea Unidad | Linea Comentarios
EOP
de de ) de de de de
medida | base medida base medida base

Impacto. Reduccién de la brecha sectorial de servicios publicos al término del programa

Dado que este indicador no es adecuado para
medir el impacto del Proyecto como se sefiala en
la seccién de la calidad de los indicadores no se
se incluye en la seccion de efectividad. Ademas,
que el indicador de resultados 1.5

(toneladas de RSU enviados a rellenos sanitarios
en los ocho proyectos de inversion), ya mide los
resultados del incremento de los RSU dispuestos
en rellenos sanitarios que se refirieren a los ocho

Porcentaje de RSU dispuestos en % 435 | 45,1 % 435 | 451 % 435 | 4773 | proyectos del programa.

rellenos sanitarios en Peru

El logro de 264% de la meta esperada al cierre
(47,73% de los RSU se disponen en rellenos
sanitarios en Perd, frente al 45,1% previsto a
partir de una linea de base de 43,5%) se deben
no solo a los avances del Programa bajo
evaluacion, sino también a otros proyectos
financiados por el GdP en todo el territorio
nacional.

OE1: Lograr un adecuado almacenamiento de residuos sélidos y barrido de calles

El valor de EOP (A) es mayor al 100%, ya que
durante el proyecto se implementaron nuevas

1.1. Porcentaje de cobertura de rutas de barrido y por lo que los proyectos
barrido de RSU para el proyecto % 55 85 % 55 85 % 55 104 lograron cubrir mas kilémetros de barrido que los
que se habian especificado en los planes de
barrido
1.2. Porcentaje de capacidad de
almacenamiento publico de RSU o o o
en los ocho proyectos de o 22 90 o 22 90 o 22 70
inversion

OE2: Alcanzar una eficiente capacidad operativa de recoleccién de residuos sdlidos y transporte en las municipalidades.

1.3. Porcentaje de cobertura de
prestacion del servicio de
recoleccion y transporte de RSU % 76 90 % 76 90 % 76 95
en los ocho proyectos de
inversion
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Aprobacién Plan de arranque Cierre ‘

Enero-junio 2013 Enero-diciembre 2021
de de E(g;, de de de de
medida | base medida | base medida | base

OE3: Apropiado reaprovechamiento de residuos sélidos urbanos (RSU)

1.4. Cobertura de aprovechamiento de
RS reciclables para los ocho % 0 10 % 0 10 % 0 14
proyectos de inversion

OE4: Apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura

1.5. Toneladas de RSU enviadas a
Rellenos Sanitarios en los ocho Ton/dia 0 342 Ton/dia 0 342 Ton/dia 0 526.59
proyectos de inversion

OES5: Eficiente gestién administrativa y financiera de los residuos sélidos

1.6. Porcentaje de recuperacion de los
gastos corrientes de provision del
servicio con recaudacion propia
del sistema de gestion de RS % 35,6 55 % 35,6 55 % 35,6 24
(ingresos por recaudacion
tarifaria/costos de operacion y
mantenimiento de los servicios)

OE6: Adecuadas practicas de la poblacién para un manejo y gestiéon apropiada de los RSU

1.7. Reduccion de puntos criticos de

(A)

Indicador Unidad | Linea Unidad Linea Unidad | Linea EOP Comentarios

- % 100 50 % 100 50 % 100 0
acumulacion de RSD
Incluido en la MR del Plan de Arranque. En
el Plan de Arranque presenta como meta O,
1.8. Hogares cuyos _RS_ son dispuestos No definido Hogares 0 Nq Hogares 0 119,805 ya que no se hgbla definido todavia el
en rellenos sanitarios definido alcance del indicador, pero en el PMR

enero-diciembre 2013 se definié la meta de
50,000 hogares.
Fuente: elaboracion propia en base a la MR de la propuesta de préstamo, el PMR enero-junio de 2013 y el PMR de enero a diciembre de 2021
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2.2. Efectividad
a. Descripcion de los objetivos de desarrollo del proyecto

El objetivo general del Proyecto fue mejorar la calidad ambiental por la eficiente y sostenible
gestion de los RSU en zonas prioritarias. Los OEs fueron beneficiar a las regiones
y municipalidades de Amazonas (Bagua), Apurimac (Andahuaylas), Ayacucho (Huamanga),
Lima (Chancay), Pasco (Oxapampa y Pozuzo), Junin (Yauyos) y Loreto (San Juan Bautista)
participantes en el proyecto, mediante: OE1: adecuado almacenamiento de RS y barrido de
calles; OE2: eficiente capacidad operativa de recoleccién de RS y transporte en las
municipalidades seleccionadas; OE3: reaprovechamiento de RSU; OE4: apropiada
disposicién final de manera sanitaria y ambientalmente segura; OES5: eficiente gestion
administrativa y financiera de los RS; y OE6: mejora de las practicas de la poblacién para un
manejo y gestion apropiada de los RSU.

Los principales resultados esperados por el Proyecto en los ocho municipios incluian la
construccion y puesta en operacion de ocho rellenos sanitarios; el paso de disposicion en
sitios no adecuados a rellenos sanitarios; el aumento de la cobertura de barrido, recoleccion
y transporte de RSU; la habilitacion de centros de separacion; la capacitacion técnica,
financiera y administrativa del personal municipal, asi como la propuesta para la
sostenibilidad financiera y mejora de los ingresos fiscales; y el disefio y la implementacién de
estrategias de sensibilizacion comunitaria e inclusion econdémica.

b. Resultados Logrados

El analisis de resultados toma como base la MR del Plan de Arranque, correspondiente al
PMR enero-junio 2013, que no ha sufrido cambios durante la ejecucion del Proyecto.
Dado que la metodologia de evaluacion del Proyecto indica que éste debe ser evaluado en
funcion del cumplimiento de sus OE, los indicadores a tomar en cuenta para el analisis de
efectividad son los indicadores de resultado asociados a cada OE. En este sentido, los
indicadores de impacto no se consideran en el analisis de la efectividad, al estar directamente
asociados al objetivo general del Proyecto (ver EE4. Checklist).

INDICADORES DE RESULTADO

OE1: Adecuado almacenamiento de RS y barrido de calles, se califica como Satisfactorio,
dado que los resultados asociados a este objetivo lograron 85,5% de su meta esperada.

1.1 Porcentaje de cobertura de barrido de RSU para el proyecto: Este indicador se calcula
como la relacién entre los kildmetros barridos semanalmente a través del servicio prestado
por las municipalidades y el numero de kildmetros a barrer semanalmente establecidos en
los planes de barrido respectivos para cada ciudad. Considerando los ocho proyectos
ejecutados bajo el Programa, se logré el 104% de cobertura de barrido de RSU, que
corresponde a un logro del 163% respecto a la meta esperada (85%). Por proyecto,
los resultados indican que, con excepcion de Huamanga, San Juan Bautista y Yauyos,
los proyectos lograron cubrir mas kildbmetros de barrido que los que se habian especificado
en los planes, debido a que se implementaron nuevas rutas de barrido y se logré una mayor
eficiencia en la prestacion de este servicio. En los casos de Huamanga, Yauyos y San Juan
Bautista, las coberturas de barrido al cierre del proyecto (de 35%, 35% y 22%,
respectivamente) fue afectado por la pandemia. En estos casos la cobertura se redujo desde
2019 debido a que hubo reducciones del personal que se dedicaba a este servicio, ya sea
porque se enferm6é de COVID-19 o porque prefirieron trabajar en otras areas. Para
contrarrestar esta situacion, se ha realizado trabajos de sensibilizacion en la poblacion para
minimizar el arrojo de residuos a la via publica a fin de reducir las zonas que requieren
barrido publico.
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1.2 Porcentaje de capacidad de almacenamiento publico de RSU en los ocho proyectos de
inversion: El porcentaje de capacidad de almacenamiento publico de RSU se calcula como el
porcentaje que representa la capacidad instalada y operativa en las ciudades evaluadas con
respecto a la capacidad oOptima establecida en los planes de almacenamiento publico.
Este indicador tuvo un logro del 71%, logrando un 70% de capacidad de almacenamiento
publico de RSU, frente al 90% previsto en el disefio. Del total de ocho proyectos, solamente
Pozuzo logré mas del 100% de capacidad de almacenamiento publico de RSU, es de
destacar que este resultado se debe a que esta ciudad tiene una cultura que busca tratar de
mantener la ciudad lo mas limpia posible dado la importancia del turismo en este distrito,
ademas que ano tras afo el municipio siguid financiando la instalacion de papeleras. A pesar
de que las municipalidades de Andahuaylas, Bagua, Oxapampa y Yauyos habian logrado
entre el 87% y 100% su capacidad de almacenamiento en 2018, al cierre este logro se
disminuyd, debido a que se retiraron papeleras por el uso inadecuado de la poblacién (en el
caso de Andahuaylas y Bagua) o porque se estaban generando puntos criticos (en el caso
de Oxapampa y Yauyos). Para contrarrestar esta situacion se estan implementando sistemas
de almacenamiento en las zonas comerciales y lugares de alto transito, ademas que se han
realizado trabajos sociales para el uso correcto de las papeleras.

Tabla 3. Indicadores de almacenamiento de residuos sélidos y barrido
de calles por municipalidad

Porcentaje de cobertura de Porcentaje de capacidad de
barrido almacenamiento publico

Municipalidad Linea

de | 2018 2021  Meta | Linea 5518 59 LGS
esperada | de base esperada
Andahuaylas 42 124 100 70
Bagua 100 112 100 31
Chancay 199 192 27 82
Huamanga 58 35 31 30
San. Juan | g5g 39 | 22 85 22 8 31 90
Bautista
Oxapampa 100 124 100 60
Pozuzo 20 189 100 194
Yauyos 82 35 87 60
Promedio 68 104 67 70

Fuente: elaboracion propia.
Nota: La linea de base y meta esperada se establecié como el promedio de los ocho subproyectos.

OE2. Eficiente capacidad operativa de recoleccién de RS y transporte en las
municipalidades seleccionadas, se califica como Excelente porque el programa supero la
meta establecida para el indicador de resultado asociado a este OE.

1.3 Porcentaje de cobertura de prestacion del servicio de recoleccion y transporte de RSU en
los ocho proyectos de inversién: Este indicador de resultado logré superar la meta prevista
del 90% de cobertura de prestacion del servicio de recoleccién y transporte de RSU, logrando
el 95% para el total del Programa. El indicador se calcula como la relacién entre los kildmetros
recorridos a través del servicio prestado por las municipalidades y el numero de kilbmetros a
recorrer establecidos en los planes de recoleccién respectivos para cada ciudad. Todas las
municipalidades lograron de forma individual superar la meta. Entre las actividades que
contribuyeron a este logro destacan el disefio y la optimizacién de las rutas de recoleccion
con turnos que se hicieron para las ocho municipalidades, los cuales incluyeron interacciones
con las municipalidades para lograr que se adaptaran a sus necesidades.
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Tabla 4. Porcentaje de cobertura de prestacion del servicio de recolecciéon y transporte de
RSU por municipalidad

Andahuaylas 100 93

Bagua 100 95

Chancay 80 95
Huamanga 91 90

San Juan | 2 100 90 90
Bautista

Oxapampa 100 100

Pozuzo 77 100

Yauyos 100 100

Promedio 94 95

Fuente: elaboracién propia.
Nota: La linea de base y meta esperada se establecié como el promedio de los ocho
subproyectos.

OE3: Reaprovechamiento de RSU se califica como Excelente, dado que el programa superé
la meta establecida para el indicador de resultado asociado al OE.

1.4 Cobertura de aprovechamiento de residuos solidos reciclables para los ocho proyectos
de inversidn: A partir de 2019 se observa un incremento en la cantidad de RS que se recicla
en todas las municipalidades, esto derivado de las plantas de reaprovechamiento que se
construyeron. Este es uno de los grandes logros del Programa ya que en la mayoria de las
municipalidades no existia aprovechamiento formal de RS reciclables. Considerando los ocho
proyectos ejecutados bajo el Programa, se logré el 14,37% frente al 10% esperado.
El indicador se calcula como el porcentaje que representa el total de RS aprovechados
reportado por las municipalidades respecto al total de RS generados en cada ciudad.

De manera individual, las municipalidades de Pozuzo, Yauyos, y Oxapampa fueron las que
lograron los mayores incrementos. En el caso de Pozuzo, se esta logrando aprovechar el
75% de los RS, lo que se ve explicado porque el trabajo de reciclaje se hace directamente
con la municipalidad, por los convenios con empresas en Oxapampa y Huancayo para la
comercializacion de los residuos, y a las campafas de sensibilizacion casa por casa que han
llevado a que el 95% de la poblacion realice eficientemente la segregacion. Ademas, que
Pozuzo cerro el ingreso a la ciudad minimizando el contagio de COVID. Por su parte,
Oxapampa ha logrado aprovechar el 14% de los RS, ya que cuenta con una planta de
valorizacion de residuos organicos y una planta de residuos inorganicos aprovechables donde
a través de convenios con los recicladores se hace entrega para que vuelva a la cadena de
residuos. Ademas, que el 100% de las viviendas de este municipio realizan segregacion de
los residuos debido a las campanas de sensibilizacion que se han realizado en la poblacion.

Por otro lado, las municipalidades de Andahuaylas, Bagua, Chancay, Huamanga y San Juan
Bautista no lograron la meta esperada, ya que en su mayoria estas fueron las ultimas plantas
de reaprovechamiento que se construyeron, y a que recientemente se estan implementado
las asociaciones formales con los recicladores y las campafas de sensibilizacion con la
poblacion. Ademas, que, en el caso de Bagua, Chancay, Huamanga, y San Juan Bautista el
logro fue afectado por la pandemia debido a que redujo la segregacion de los RS y se tenia
miedo a que el reciclador trajera enfermedades o porque no se ejecutd el recojo de los
materiales por la pandemia. Finalmente, se debe de tomar en cuenta que a nivel nacional se
prohibio trabajos de separacion y reciclaje de residuos en 2020 y parte del 2021 derivado de
la pandemia, la reactivacion se realizé progresivamente por sectores segun la calificacion de
riesgo pandemia establecido por el sector salud.
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Tabla 5. Cobertura de aprovechamiento de residuos sélidos reciclables por municipalidad

Andahuaylas 1 0,90

Bagua 1 0,91
Chancay!" 1 0,09
Huamanga™ 1 0,24

San Juan Bautista(" 0 1 1,67 10
Oxapampa 2 13,93

Pozuzo 0 75,00
Yauyos!" 0,3 22,22
Promedio 1 14,37

Fuente: elaboracion propia

Notas: La linea de base y meta esperada se estableci6 como el promedio de los ocho
subproyectos. (1) Se termind la construccion de las plantas de aprovechamiento de Yauyos,
Huamanga, Chancay, y Juan Bautista en 2019.

OE4: Apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura se
califica como Excelente, ya que se superdé la meta establecida para el indicador de resultado
asociado a este OE.

1.5 Toneladas de RSU enviadas a Rellenos Sanitarios en los ocho proyectos de inversion:
El Programa logré el envio de 526,59 toneladas de RSU a rellenos sanitarios para su
disposicion final adecuada, un 154% de la meta prevista de 342 toneladas. Ninguna de las
municipalidades al inicio del Programa disponia de una instalacion adecuada para la
disposicion final de sus residuos, siendo los avances claves para poder lograr las metas
esperadas de gestion adecuada de los RSU. Al cierre del proyecto, las ocho ciudades
contempladas contaban con rellenos sanitarios operativos. Sin embargo, en el caso de
Andahuaylas, Chancay, Huamanga, existen preocupaciones de la vida util del relleno
sanitario termine siendo menor a la programada debido a que su dimension fue menor a la
requerida y a que hubo un incremento de desechos de mascarillas desechables, Tecnopor y
bolsas plasticas debido a la pandemia. En el caso de Chancay y Huamanga ya se estan
viendo los estudios para la ampliacién de los rellenos, pero en otras ciudades como
Oxapampa el relleno se encuentra en una zona donde una vez que se alcance la vida util no
hay posibilidades de expandir en zonas cercanas. Es de destacar que el aprovechamiento va
a ayudar a bajar la cantidad de residuos que se envian a los rellenos sanitarios.

Tabla 6. Toneladas de RSU enviadas a Rellenos Sanitarios por municipalidad

Andahuaylas 0 50,00

Bagua 18 33,00
Chancay 41 48,00
Huamanga 72 250,00

San Juan | g 0 | 120,00 | 342
Bautista

Oxapampa 9 15,79

Pozuzo 0 0,80

Yauyos 0 9,00

Total 140 526.59

Fuente: elaboracion propia
Nota: La linea de base y meta esperada se establecieron la sumatoria de los ocho
subproyectos

OES5: Eficiente gestion administrativa y financiera de los RS, se califica el logro como
insatisfactorio, dado que no se logro el resultado esperado para este objetivo.

-16-



1.6 Porcentaje de recuperacién de los gastos corrientes de provision del servicio con
recaudacion propia del sistema de gestién de residuos sélidos: Este indicador mide la relacion
que existe entre los ingresos obtenidos por las municipalidades, a través del pago de arbitrios
correspondientes al servicio de limpieza publica por parte de la poblacién, con respecto al
costo total del servicio para cada ciudad. A pesar que se dieron capacitacion y consultorias
en gestion administrativa y financiera considerando temas como sistemas de costeo,
determinacion de arbitrios, cobranzas, recaudacién, y disefio para estrategias para
incrementar la cobranza de los arbitrios y un sistema de seguimiento de recaudacion, el
indicador no logré su meta de incrementar el porcentaje recuperacién de los gastos corrientes
de provision del servicio con recaudacién propia del sistema de gestion de RS del 35,6% al
55% vy, al contrario, disminuyd el porcentaje al 24%. Este retroceso se explica por la
adquisicion de equipamiento nuevo y la construccion de infraestructuras relacionadas al
servicio de limpieza publica y gestién de los RS, sin una mejora significativa de porcentaje de
mora por pago de las tarifas asociadas a la gestién de RS por parte de los ciudadanos.
Ademas, que la pandemia no permitié que se implementaran las ordenanzas para el cobro
de arbitrios de los servicios de limpieza publica en conjunto con los servicios de agua
y electricidad que se estaban impulsando en 2018 y que iban a permitir incrementar la
recaudacion del servicio. Al mismo tiempo, se dictaron normas en el pais para liberar del pago
del servicio de limpieza publica a la poblacién. Por lo que la municipalidad tuvo que financiar
este servicio aun cuando su presupuesto fue reducido por el contexto de la pandemia.

Tabla 7. Porcentaje de recuperacion de los gastos corrientes de provisién del servicio con
recaudacion propia del sistema de gestion de residuos sélidos por municipalidad

Linea Meta
Municipalidad de 2018 2021 esperada
base
Andahuaylas 0 1
Bagua 7 5
Chancay 71 40
Huamanga 26 22
san Juan | 35 60 0 17| 55
autista
Oxapampa 6 44
Pozuzo 21 30
Yauyos 20 35
Promedio 25 24

Fuente: elaboracion propia.

OEG6: Mejora de las practicas de la poblaciéon para un manejo y gestion apropiada de
los RSU: este objetivo se califica como Excelente, dado que el programa logro las metas
establecidas en los indicadores de resultados.

1.7 Reduccién de puntos criticos de acumulacion de residuos sélidos domésticos: Se define
un punto critico como un espacio especifico para la disposicion de RS resultado de
inadecuadas practicas poblacionales. Tiene como principal caracteristica ser temporal,
mientras se regulariza el servicio de limpieza publica o se reemplaza por un servicio regular
y adecuado. Asimismo, un punto critico se considera como tal si es que cumple con
la definicidon presentada durante siete dias consecutivos. Se logré reducir en su totalidad el
namero de puntos criticos, logrando asi el 100% de la meta de reducir los puntos
a la mitad (50%).

La reduccion de los puntos criticos se debié a mejoras en el servicio de recoleccion, barrido
y a un mayor conocimiento de la poblaciéon de la existencia de lugares autorizados para
disponer de los RS. Ademas, que las municipalidades vigilaban las zonas que usualmente se
descargaban residuos. Para lograr esto, en las estrategias de acompafiamiento de la UE a
las municipalidades se tuvieron gestores in situ para dar acompafiamiento a los funcionarios
municipales de la Unidad de Residuos Sdélidos para realizar sensibilizacion a la poblacién con
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énfasis en valorizacion y cumplimiento del servicio de recojo de RS. Ademas, se establecid
el Plan Nacional de Educacion Ambiental 2017-2022 a cargo de los municipios y se
establecieron planes anuales de trabajo que incluian entre los pilares la educacién ambiental
y buenas practicas. Ademas, se brindé la asistencia técnica para fortalecer las capacidades
de aliados estratégicos como colegios, organizaciones sociales, representantes vecinales y
promotores, se implementaron campafas de sensibilizacion para la segregacion de los
residuos en casa, campanas de limpieza y erradicacion de puntos criticos.

En el caso de San Juan Bautista, se prestd especial atencion a reducir la generacién de
puntos criticos desde el inicio del programa debido a que es una zona con fuertes
precipitaciones y se queria evitar que en caso de presentarse se tuviera una mayor dificultad.
En el caso de Pozuzo, también se reducen los puntos criticos desde el inicio del programa,
ya que es una ciudad que prestan mucha importancia a la actividad turistica, y la ausencia de
puntos criticos es prioridad para las autoridades y para la poblacién. En el caso de Chancay
en 2018 hubo un incremento en el doble (pasando de 2 a 4) debido a que hubo nuevas
denuncias de nuevos puntos criticos ubicados fuera de las rutas de recoleccidon
implementadas dada la expansién de area urbana. Sin embargo, dadas todas las acciones
que se llevaron a cabo se lograron eliminar estos puntos criticos.

1.8 Hogares cuyos residuos sdlidos son dispuestos en rellenos sanitarios: EI Programa logro
que 119.805 hogares (un 240% de los 50.000 hogares definidos como meta del Programa)
dispongan de sus RS adecuadamente en rellenos sanitarios.

Tabla 8. Indicadores de practicas de la poblacién para un manejo y gestién
apropiada de los RSU por municipalidad

Reduccioén de puntos criticos de Hogares cuyos RS son dispuestos en

acumulacién de RSD (" rellenos sanitarios ?
Municipalidad Linea Meta Linea Meta
de 2018 2021 esperad de 2018 2021 esperad
a base

Andahuaylas 79 0 0 15.600

Bagua 75 0 7.489 5.500

Chancay 200® 0 12.181 15.000

Huamanga 60 0 24.618 42.000

Sa” duant e 0 0| 50 0 0| 32643 | 50.000
autista

Oxapampa 100 0 4.956 3.500

Pozuzo 0 0 0 462

Yauyos 83 0 0 5.100

Total 75 0 49.244 | 119.805

Fuente: elaboracion propia

Notas: (1) Para la linea de base del indicador de puntos criticos se hizo un levantamiento de denuncias de puntos
criticos del afio 0 para cada uno de los subproyectos, lo que definié el total sobre el cual se calculara el % de
decrecimiento esperado cada afio. (2) La linea de base y meta esperada del indicador de hogares cuyos RS son
dispuestos en rellenos sanitarios se establecieron considerando la sumatoria de los 8 subproyectos. (3) El nimero
de puntos criticos incrementé en un 100%.

INDICADORES DE PRODUCTO

Todos los indicadores de producto se lograron al 100% o superaron los logros esperados.
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Tabla 9. Matriz de resultados alcanzados

Valor de Linea Aio de linea Metas y alcance % Medios de

Resultado/indicador Hierrlee s de base de base actual Alcanzado verificacion

OE1. Adecuado almacenamiento de RS y barrido de calles
1.1 Porcentaje de cobertura de barrido de RSU Porcentaje 55 2012 g(a) 22 163%
para el proyecto A 104
1.2 Porcentaje de capacidad de P 90
almacenamiento publico de RSU en los ocho Porcentaje 22 2012 P(a) 90 1%
proyectos de inversién A 70
OE2. Eficiente capacidad operativa de recoleccion de RS y transporte en las municipalidades selecciones
1.3 Porcentaje de cobertura de prestacion del P 90
servicio de recoleccién y transporte de RSU en Porcentaje 76 2013 P(a) 90 136%
los ocho proyectos de inversion A 95
OE3. Reaprovechamiento de RSU
1.4 Cobertura de aprovechamiento de residuos P 10
solidos reciclables para los ocho proyectos de Porcentaje 0 2012 P(a) 10 140%
inversiéon A 14
OE4: Apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura
. P 342
: S o m—
A 526.59
OES5: Eficiente gestién administrativa y financiera de los RS
1.6 Porcentaje de recuperacion de los gastos P 55
corrientes_ 'de proyisién dg—:ﬂl servicio con y Porcentaje 35.60% 2010 P(a) 55 0%
recaudacion propia del sistema de gestion de
. o1 A 24
residuos sélidos
OE6: Mejora de las practicas de la poblacién para un manejo y gestién apropiada de los RSU
P 50%
1.7 Reduccion de puntos criticos de .
acumulacion de rers)iduos so6lidos domeésticos Porcentaje 100% 2012 Z(a) 58:;" 200%
(o]
. . P -
1_.8 Hogares cuyos re3|duo_s sglldos son Hogares 0 2013 P(a) 50,000 240%
dispuestos en rellenos sanitarios A 119.805
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Componente 1: Proyectos

1.1 Equipamiento de barrido y recoleccién P 8
adquiridos para cada uno de los ocho proyectos de | Equipamiento 0 2012 P(a) 8 100%
inversion?® A 8
1.2. Disefio y/o optimizacion de rutas de P 8
recoleccion por cada uno de los ocho proyectos de Plan 0 2012 P(a) 8 100%
inversion A 8
1.3 Centros de separacion y centro de compostaje P 7
construidos, nuevos o ampliados en el area de Centros 0 2013 P(a) 7 100%
proyecto A 7
I . P 8
1.4. Rellenos Sanitarios Const'rwdos. para cada Obras 0 2012 P(a) 8 100%
uno de los ocho proyectos de inversion A 8
1.5 Capacitacion y consultorias técnica, financiera . P 8
y administrativa, para cada uno de los ocho MfL:) ?{g‘lgili'::d 0 2012 P(a) 8 100%
proyectos A 8
1.6 Elaboracién de estrategias de comunicacion P 8
social y ambiental para cada uno de los ocho Plan ejecutado 0 2012 P(a) 6 130%
proyectos A 8
P 8 Incluid [ PI
P 8 o ncluido en el Plan
1.7 Supervision de obras Informe 0 2012 A(a) ° 100% de Arranque
- e P 8 .
1.8 Evaluacién Final de cada Proyecto de Inversion Informe 0 2012 P(a) 8 100% Incluido en el Plan
Publica (PIP) A 5 ° de Arranque
Componente 2: Gestion
Expediente P 8 Incluido en el Plan
. - . 0,
2.1 Expediente Técnico aprobado Técnico 0 2012 Z(a) g 100% de Arranque
Guia 0 2012 P 4 100%

26 En el documento de préstamo este indicador se le llamé equipamientos adquiridos e instalados en cada uno de los ocho proyectos de inversion, asociados al OE1 de lograr

un adecuado almacenamiento de los residuos soélidos y el barrido de calles.
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Productos

Unidad de

medida

Valor de Linea
de base

Ano de
linea de
base

Metas y alcance

actual

%
Alcanzado

Medios de
verificacion

2.2 Disefio de guias operativas para el manejo de

Incluido en el Plan

4
los residuos solidos A 4 de Arranque
P 1 Incluido en el Plan
2.3. Plan de Intervencién Social implementado Plan 0 2012 P(a) 1 100% N
A ] de Arranque

Fuente: PMR de enero a diciembre de 2021
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c. Analisis contrafactual

Para la presente evaluacion no se realizd una evaluacion de impacto. Por dicho motivo, se
ha realizado un analisis de atribucidon con base a la teoria referente a las intervenciones
relacionadas a la problematica de gestion de RS. Adicionalmente, se toman en cuenta otras
experiencias nacionales e internacionales. Asi, se puede inferir la atribucién de todos los
resultados a las intervenciones realizadas por el Programa.

OE1: Lograr un adecuado almacenamiento de residuos sélidos y barrido de calles

1.1 Porcentaje de cobertura de barrido de RSU para el proyecto
1.2 Porcentaje de capacidad de almacenamiento publico de RSU en los ocho proyectos de
inversion

La compra e instalacién de equipamiento de barrido, recoleccidn y almacenaje (contenedores,
papeleras, bolsas y carritos de barrido, vehiculos para la recoleccién) asi como el disefioy la
optimizacién de las rutas de recoleccion en las municipalidades beneficiarias del proyecto
(kildmetros de calle barridos, validacién de rutas de barrido y personal asignado, horario de
barrido) permitio la mejora del servicio de barrido y de almacenamiento de los RSU recogidos.

Asimismo, la mejora en el barrido de calles evité la proliferacién de puntos criticos de
almacenamiento inadecuado de RS, con consecuencias para la salud de la poblacién (focos
infecciosos) (SDP, 2017).

Adicionalmente, las guias operativas disefadas por el Programa facilitaron la mejora en la
cobertura de barrido y almacenamiento publico, incluyendo el mantenimiento y reposicién de
los equipamientos, tal y como establecen las guias generales para la gestion operativa del
servicio publico de limpieza del MINAM (MINAM, 2019), y otros documentos de gestion de
RSU en la region, como México o Colombia (SEMARNAT, 2012; SRNL, 2010)

OE2. Alcanzar una eficiente capacidad operativa de recolecciéon de RS y transporte en
las municipalidades

1.3 Porcentaje de cobertura de prestaciéon del servicio de recoleccion y transporte de RSU en
los ocho proyectos de inversion

La recoleccion del 100% de los RS y su transporte a las instalaciones de tratamiento,
valorizacién y/o disposicién es clave para asegurar la gestion adecuada de los RSU (ONU,
2018; Marmolejo, 2009). El programa, a través de la compra de materiales y vehiculos para
la recogida, junto con la optimizacidon de las rutas de recoleccion, y el disefio de guias
operativas para planificar los procesos de gestion integral de los RSU logré mejorar la
eficiencia en la capacidad operativa de las municipalidades para la recoleccion de RS y su
transporte. La participacion de la poblacion en las actividades de recoleccion — disponiendo
de los RS en los lugares definidos en el plan de recoleccion y en las horas establecidas —
también es clave para alcanzar una eficiente operaciéon (Gonzalez, G., 2010).

OE3: Apropiado reaprovechamiento de residuos sélidos urbanos

1.4 Cobertura de aprovechamiento de residuos sélidos reciclables para los ocho proyectos
de inversion

El Programa construyé plantas de reaprovechamiento de RS organicos e inorganicos en las
areas de las municipalidades beneficiarias. La construccion de estos espacios para el
reaprovechamiento de los RSU, junto con el incremento de la recogida y eficiencia en el
transporte, y la separacion en origen por parte de la poblacion, permitié aprovechar de forma
mas apropiada los RSU recogidos. Las guias operativas desarrolladas por el Programa
también incluyeron acciones especificas para la valorizacion de los RSU. Una de las claves
de la gestidn integral de los RS es la conversiéon del residuo en un material de valor,
minimizando su disposicion final para poder valorizarlo en forma de energia, compost,
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reciclaje en otras materias, etc., en lo que se conoce como economia circular (Kaza et al.
2018; ONU, 2018; Lett, L., 2014)

OE4: Apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura

1.5 Toneladas de RSU enviadas a Rellenos Sanitarios en los ocho proyectos de inversion

En cada una de las municipalidades se construyo un relleno sanitario que permitio el envio
de los RSU recogidos a instalaciones adecuadas para su disposicién final. Cada uno de los
proyectos aprobd un expediente técnico que consideraba un estudio de impacto ambiental,
asi como varios estudios de localizacién, alternativas técnicas, etc. El disefio de guias
operativas para el manejo de los RS y la capacitacion técnica de los responsables de la
gestion de RS en las municipalidades facilité la disposicion adecuada de los residuos
recogidos, atendiendo a los aspectos técnicos, ambientales, sociales, institucionales
y financieros de la gestion. Asimismo, la participacion de la poblacion, disponiendo sus
residuos en el sistema de gestion establecido, es importante para que los RSU se dirijan de
forma adecuada hacia la disposicion en los rellenos sanitarios, y por eso las actividades
desarrolladas por el Programa para la educacion ambiental y la sensibilizacién son claves.
La construccion de rellenos sanitarios es imprescindible para asegurar la gestion adecuada
de los RS y evitar la disposicién inadecuada, con consecuencias negativas para la salud y el
medio ambiente. (BID, 2010; CEPAL, 2016).

OES5: Eficiente gestion administrativa y financiera de los RS

1.6 Porcentaje _de recuperacion de los gastos corrientes de provisiéon del servicio con
recaudacion propia del sistema de gestion de RS

El Proyecto desarrollé actividades de capacitacion y consultorias en temas técnicos,
financieros y administrativos en cada una de las ocho municipalidades del Programa.
En particular, se dieron consultorias para apoyar en la determinacién de arbitrios, cobranzas
y recaudacion, y diseio de estrategias para incrementar la cobranza de los arbitrios y un
sistema de seguimiento de recaudacién. Ademas, en el 2018 se promulgd una nueva Ley de
Residuos Sdlidos que permitia el cobro de los servicios de limpieza publica en conjunto con
los servicios de agua y electricidad y que iban a permitir incrementar la recaudacion del
servicio. Sin embargo, debido a la pandemia COVID-19 se dieron Decretos de Urgencia para
exonerar a la poblacion en el pago de los servicios de limpieza retrasando la implementacion
de ordenanzas y otros instrumentos legales que hubieran ayudado a incrementar la
recaudacion. Uno de los principales retos del Programa esta relacionado con la falta de
experiencia por parte de los técnicos municipales en la gestion integral de los RS, por eso
estas actividades son importantes para mejorar el conocimiento y la gestién en todas sus
fases (limpieza, recogida, transporte, recuperacion, valorizacion, disposicién final) (World
Bank, 2018). En algunos casos, para poder asegurar la gestion administrativa y financiera
eficiente sera necesaria la implementaciéon de incentivos econémicos, revision de tarifas, u
otras estrategias que permitan el aumento de la cantidad de residuos reciclados, reutilizados
y aprovechados (CEPAL, 2017). Asimismo, el Plan de Intervencién social desarrollado e
implementado por el Programa también permitié sensibilizar a la poblacién de la importancia
del pago de tarifas para la correcta gestién de los RSU, si bien este aspecto sigue siendo un
desafio y no se lograron los resultados esperados al cierre, necesitando mas tiempo para
poder afianzar el trabajo con la poblacién para disminuir los niveles de mora, todavia altos en
todas las municipalidades del Programa, asi como en el resto del pais y para el sector en
general (ONU, 2018).

OEG6: Mejorar las practicas de la poblacion para un manejo y gestion apropiada
de los RSU

1.7 Reduccion de puntos criticos de acumulacion de RS domésticos

El Programa elabord, en coordinacién con las municipalidades, estrategias de comunicacién
social y ambiental para la poblacion beneficiaria, que incorporaban aspectos de salud
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ambiental, responsabilidad en la recogida y disposicion de los residuos, el reciclaje y la
recuperacion, el pago de tarifas, la conservacion ambiental, entre otras. Uno de los temas
clave fue el trabajo de sensibilizacién para reducir el nimero de puntos criticos de
acumulacién de RSD, promoviendo el uso de la infraestructura en la calle para su recogida
(papeleras, contenedores) y respetando los horarios y reglamentaciones asociadas. Como se
apunté con anterioridad, la disminucion de puntos criticos mejora las condiciones ambientales
y de salud para la poblacion y el ecosistema de las municipalidades (SDP, 2017; World Bank,
2018). La implementacion del plan de intervencion social en cada municipalidad permitio
mejorar las practicas adecuadas para un manejo y gestiéon apropiado de los RSU.

1.8 Hogares cuyos RS son dispuestos en rellenos sanitarios

El disefo y/u optimizacion de las rutas de recoleccion, el incremento en la cobertura de
recoleccioén (gracias a la mejora de la logistica de recogida, a la gestion, y a la participacion
de la poblacion), asi como la construccidon de los rellenos sanitarios en cada una de las
municipalidades beneficiarias del Programa ha permitido la disposicion final adecuada de los
residuos generados por los hogares de las municipalidades en instalaciones adecuadas
(rellenos sanitarios). Cada una de las actividades desarrolladas bajo el Programa en las fases
en la gestion de los RS (disposicién en calle, almacenamiento, recogida, transporte,
valorizacién y disposicion final) es clave para el logro del objetivo final del Programa vy
asegurar la mejora de la calidad ambiental y la gestion adecuada de los RS (CEPAL, 2016;
ONU, 2018)

d. Resultados imprevistos

No se presentaron resultados imprevistos significativos.

Auto evaluacion. El criterio de efectividad se considera Parcialmente Insatisfactorio, en
relacion con el logro de los OE propuestos, a partir de la MR del Plan de Arranque,
correspondiente al periodo enero — junio de 2013. Los OE2 (alcanzar una eficiente capacidad
operativa de recoleccion de RS vy transporte en las municipalidades seleccionadas),
OE3 (apropiado reaprovechamiento de RSU en las areas de influencia del Programa),
OE4 (apropiada disposicion final de manera sanitaria y ambientalmente segura en las areas
de influencia del Programa) y OE6 (mejorar las practicas de la poblacién para un manejo y
gestion apropiada de los RSU) tuvieron resultado de Excelente; el OE1 de lograr un adecuado
almacenamiento de RS y barrido de calles tuvo resultado de Satisfactorios; y el OE4 de
eficiente gestion administrativa y financiera de los RS tuvo resultado insatisfactorio. Todos los
indicadores que lograron avances en el Proyecto presentan una atribucion directa con los
resultados previstos.

2.3. Eficiencia

El criterio de eficiencia analiza, por un lado, los resultados de la evaluacién expost
costo-efectividad y, por otro, los costos finales del Programa respecto a los previstos en el
documento de préstamo. Asimismo, se analizan los tiempos de ejecucion del proyecto.

Analisis socioeconémico expost. Con el propdsito de evaluar la eficiencia del Programa se
hizo un analisis costo-eficiencia donde el indicador utilizado fue costo de inversion por
tonelada dispuesta en los rellenos sanitarios construidos. En este analisis se evaluaron los
ocho proyectos de residuos sélidos financiados por el programa y se presenta en el Anexo
Socioecondémico. La informacion fue proporcionada por la Unidad Ejecutora y los valores
corresponden a los incurridos en cada uno de los proyectos. Estos valores analizados
corresponden al 80% del valor total de préstamo (correspondiente a adquisicién de equipos
y vehiculos, construccion de rellenos sanitarios y plantas de separacion).

En el analisis expost, se utiliza como comparador los 12 proyectos financiados por JICA que
ya estan en operacion y que hicieron parte del Programa de desarrollo de sistemas de gestion
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integral de RS en zonas priorizadas como se menciona en la Seccién Il. Tanto los proyectos
financiados por el BID como los de JICA tuvieron el mismo alcance técnico, se financiaron
vehiculos y equipamiento para mejorar la recoleccién, construccion de rellenos sanitarios y
plantas de separacion.

Para el calculo del indicador de costo eficiencia se utilizaron los costos de inversién incurridos
y las toneladas efectivamente dispuestas en los rellenos sanitarios al afio. En el siguiente
cuadro se presenta el detalle de informacion para los proyectos del BID y para los
comparadores.

Costo de inversion
por tonelada
dispuesta al aiio
(Indicador Costo-
Eficiencia)

Fuente de Costos de Toneladas

Financiacion HIRREE Inversion (US$) dispuestas al afo

Chancay 1,927,225 29,200 66.0
Huamanga 4,509,403 69,350 65.0
Oxapampa 1,154,922 7,300 158.2
Pozuzo 797,020 475 1679.7
BID Bagua 1,608,008 17,739 90.6
San Juan
Bautista 2,720,816 36,500 74.5
Yauyos 1,027,791 1,533 670.4
Andahuaylas 2,040,419 17,009 120.0
Puno 4,173,406 42,340 98.6
Tarapoto 3,422,980 66,948 51.1
Sullana 3,524,316 54,750 64.4
Tumbes 3,214,947 24,313 132.2
Chincha 2,863,893 18,250 156.9
JICA Santiago 1,164,944 6,066 192.0
Huaura 2,532,515 61,732 41.0
Sechura 2,604,539 20,115 129.5
Talara 4,252,603 28,317 150.2
Paita 3,232,756 26,280 123.0
Ferrefiafe 2,088,182 10,775 193.8
Moyobamba 3,477,262 30,660 113.4

Con el fin de determinar si los costos incurridos en la operacion PE-L1092 fueron eficientes,
se compararon los rellenos dependiendo de su tamafio, se buscaron los rellenos similares en
toneladas dispuestas al afio, debido a que hay economias de escala en estas intervenciones
por lo cual es relevante la comparacion por tamafio. En el siguiente cuadro se presentan los
comparadores especificos utilizados para determinar si los costos incurridos en el préstamo
del BID fueron costo eficientes.

Toneladas
dispuestas al
aino JICA

Toneladas
dispuestas al
aino BID

ICE JICA Diferencia (BID
(US/ton)  —JICA)

Proyectos

ICE BID Comparador

BID (USlton) JicA

Pozuzo 475 1,680 | Santiago 6,066 1,488
Yauyos 1,533 670 | Santiago 6,066 192 478
Oxapampa 7,300 158 | Santiago 6,066 192 -34

Ferrefiafe 10,775 194 -36
Andahuaylas 17,009 120 | Chincha 18,250 157 -37
Bagua 17,739 91 | Chincha 18,250 157 -66
Chancay 29,200 66 | Moyobamba 30,660 113 -47

Talara 28,317 150 -84
San Juan 36,500 75 | Moyobamba 30,660 113 -39
Bautista Puno 42,340 99 -24
Huamanga 69,350 65 | Tarapoto 66,948 51 14
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De los ocho proyectos financiados por el BID, cinco resultaron mas costo-eficientes que sus
comparadores. Los tres proyectos donde el costo por tonelada fue mayor que su comparador
son Pozuzo, Yauyos y Huamanga. En el caso de Pozuzo y Yauyos el comparador es mas
costo-eficiente debido a que la escala del relleno con el que se esta comparando es mucho
mayor y eso hace que existan economias de escala. No fue posible encontrar un comparador
con los tamanos de los rellenos en Pozuzo y Yauyos por lo que se utilizo el relleno de JICA
con menor tamano, sin embargo, es considerablemente mayor a los proyectos financiados
por el BID.

Con el fin de determinar si la operacion fue costo eficiente se hizo un analisis agregado.
Los costos de inversion total incurridos por el programa en los ocho proyectos fueron de
US$15,785,604 y el total de toneladas dispuestas al afio es de 179,106, lo que resulta en un
indicador de costo-eficiencia agregado de US$88,1 por tonelada. En el caso de JICA, el monto
total incurrido en los 12 proyectos es de US$ 36.552.343 y el total de toneladas dispuestas al
ano es de 390.546, lo que resulta en un indicador de costo-eficiencia agregado para el
comparador de US$93,6 por tonelada?’. Por lo tanto, se puede concluir que las intervenciones
realizadas por el préstamo del BID fueron costo-eficientes.

Costos. De acuerdo con el Contrato de Préstamo del Proyecto, se establecid un presupuesto
de US$18,5 millones, de los cuales US$15 millones provenian de un préstamo de capital
ordinario del BID y US$3,5 millones del MINAM y las municipalidades participantes del
Programa, como aporte local. La Tabla 10 presenta los costos del Proyecto. Inicialmente se
consideraron montos de inversion inferiores a los que efectivamente terminarian por
realizarse durante la etapa de ejecucion para el componente de Proyectos debido a que se
realizé un cambio en el dimensionamiento de las plantas de reaprovechamiento, para que
pudiera adecuarse mas a la realidad en cuanto a residuos reaprovechables en cada ciudad y
a que hubo mayores tiempos de ejecucioén a los previstos. Estos montos adicionales fueron
asumidos por el MINAM, debido a que los municipios manifestaron que no contaban con los
fondos suficientes para cubrir la contrapartida adicional.

Ejecucion. El plazo original de vencimiento de desembolsos era en febrero de 2017, pero se
requirieron de prorrogas para ampliar la ejecucion hasta diciembre de 2018. En particular,
hubo retrasos en la adquisicién de las compactadoras, en la revision del alcance de las
plantas de reaprovechamiento, y en encontrar terrenos que cumplieran con todos los criterios
técnicos para la disposicion final de los residuos. Finalmente, el cierre del proyecto se amplié
a julio de 2021 para poder terminar la construccién de cuatro plantas de reaprovechamiento
(Yauyos, Huamanga, Chancay, y Juan Bautista) y un relleno sanitario (San Juan Bautista).
Estos retrasos se debieron al estado de emergencia nacional que fue decretado el 16 de
marzo del 2020, debido a la pandemia de coronavirus COVID 19, y en el caso de relleno
sanitario las intensas lluvias en la zona donde se ubicaba el relleno llevaron a extender el
plazo de ejecucion.

Auto evaluacion. De acuerdo con los criterios de calificacion provistos en las Guias del PCR,
el Proyecto recibio una calificacion de Excelente, debido a que el analisis de costo-eficiencia
concluyd que las intervenciones realizadas por el préstamo del BID fueron mas
costo-eficientes que su comparador.

27 Se hizo un analisis agregado sélo teniendo en cuenta los siete proyectos de JICA utilizados como
comparadores presentados en el cuadro 8 y resulta en un indicador agregado de costo eficiencia de
US$105,44 por tonelada, lo cual no cambia las conclusiones presentadas utilizando los 12 proyectos de JICA.
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Tabla 10. Costos del Programa (US$)

| Productos | Unidad [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019 | EOP (Total) |
Componente 1: Proyectos
1.1 | Equipamiento de barrido y recoleccién Equipamiento | P 1,703,000 548,000 2,251,000
adquiridos para cada uno de los ocho P(a) 1,755,000 | 3,661,412 | 2,375,649 12,271 401,356 136,605 5,967,139
proyectos de inversion. A - 3,479,786 149,279 1,983,585 19,866 198,017 17,100 5,847,635
1.2 | Disefio y/o optimizacién de rutas de Plan P 43,000 75,000 118,000
recoleccion por cada uno de los ocho P(a) 43,000 136,000 - 408,860
proyectos de inversion. A N 408,860 N _ _ 408,860
1.3 | Centros de separacion y centro de Centros P 191,000 265,000 144,000 600,000
compostaje construidos, nuevos o P(a) - - 648,242 - 1,119,907 291,987 564,789
ampliados en el area de proyecto. A N _ _ _ _ 272,802 630,975 903,778
1.4 | Rellenos Sanitarios Construidos para Obras P 4,460,000 4,068,000 1,615,000 10,143,000
pada uno de los ocho proyectos de P(a) 1,732,040 2,718,017 5,608,137 1,961,636 325,952 10,102,313
inversion. A - - | 1,078,329 | 1,458,671 | 6,499,084 740,277 447,866 10,224,226
1.5 | Capacitacion y consultorias técnica, Municipalidad | P 267,000 132,000 399,000
financiera y administrativa, para cada fortalecida P(a) 252,000 198,067 210,479 - 689,409
uno de los ocho proyectos. A N n 487,866 201,543 N _ _ 689,409
1.6 | Elaboracion de estrategias de Plan P 279,000 350,000 629,000
comunicacion social y ambiental para Ejecutado P(a) 324,000 249,851 144,953 66,801 - 286,985
cada uno de los ocho proyectos. A N _ 38,123 186,344 62,518 _ _ 286,985
1.7 | Supervisién de obras. Informe P 300,000 283,000 128,000 711,000
P(a) - 224,974 362,126 731,908 738,645 816,629
A - - - - - 77,984 351,514 429,498
1.8 | Evaluacion Final de cada Proyecto de Informe P 106,000 94,000 50,000 250,000
Inversién Publica (PIP). P(a) - - R 231,790 - 126,555
A - - - - - 126,555 - 126,555
Componente 2: Gestion
2.1 | Expediente Técnico aprobado Expediente P 280,000 803,000 1,116,000 2,199,000
Tecnico P(a) 280,000 | 1,712,000 592,343 99,131 27,392 - 1,897,147
A 1,002,102 466,470 227,465 165,222 35,887 - - 1,897,147
2.2 | Disefo de guias operativas para el Guia P 31,000 31,000
manejo de los residuos solidos. P(a) 31,000 - 77,435
A - 67,221 10,214 - - - - 77,435
2.3 | Plan de Intervencion Social Plan P 263,000 507,000 770,000
implementado. P(a) 263,000 741,000 383,496 116,244 288,635 200,001 - 374,887
A - 273,102 101,785 - - - - 374,887
Otros Costos
Gestion del Proyecto y Auditorias. P 130,000 89,000 60,000 60,000 60,000 399,000
P(a) 130,000 32,000 39,014 239,022 54,412 53,197 30,722 860,626
A 205,898 78,616 120,886 61,631 62,401 300,472 - 829,904
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Costos Totales

Costos Totales

B 747,000 8,674,000 6,928,000 2,041,000 110,000 18,500,000
P(a) 747,000 4,952,000 6,856,224 6,776,712 6,419,774 4,699,796 1,523,911 22,172,774
A 1,208,000 4,774,055 2,213,947 4,056,997 6,679,756 1,716,108 1,447,455 22,096,318

Fuente: PMR de enero a diciembre de 2021.

Nota: Debido a la diferencia de estructura entre la matriz de productos y los EFAs de la operacion, se desarrolléd una conciliacion de cifras disponible enEZSHARE-451487469-

64
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2.4. Sostenibilidad
a. Aspectos generales sobre Sostenibilidad

Los principales factores analizados para la sostenibilidad del Programa son: (i) arreglos
institucionales y capacidad de gestion (sostenibilidad institucional); (ii) financiamiento
(sostenibilidad financiera); v (iii) participacion de la poblacién (sostenibilidad social).

En relacién con los arreglos institucionales y capacidad de gestion, la medicion de los
resultados realizada en 2021 concluyd que en general las municipalidades tienen una
percepcién positiva sobre la capacidad de rectoria del MINAM para la gestion de RS, siendo
una institucion de referencia para las municipalidades.

En cada una de las municipalidades se constituyd una Unidad de Residuos Sdlidos (URS),
para hacerse cargo de la gestion y manejo de residuos solidos en la ciudad y dar seguimiento
a la ejecucion del Proyecto y encargarse posteriormente de la provision del servicio.
Esta URS recibié varios talleres y capacitaciones para el fortalecimiento institucional
y desarrollo de capacidades, que permite una mejor gestion del servicio, asi como la
formulacién de nuevas ordenanzas y revision de normativas antiguas. En 2019 se reforzo el
acompafamiento técnico a la URS dando énfasis en el funcionamiento del fideicomiso para
la operacion y mantenimiento de las obras. Entre los avances, se encuentran que al cierre
del proyecto todas las municipalidades contaban con herramientas de planeamiento y se
tenian mecanismos para difundir las lecciones aprendidas. Ademas, que se aumento el
numero de municipalidades que emiten y envian facturas de cobro de arbitrios del servicio de
limpieza publica a las viviendas al cierre del proyecto (pasando de cuatro municipalidades en
2018 a siete en 2021), lo que podria aumentar la recaudaciéon de ingresos. Sin embargo,
existen algunos desafios en este rubro, tanto en la capacitacién a nivel técnico como a nivel
financiero y de gestion. Asi, por ejemplo, sélo la mitad de las municipalidades encuestadas al
cierre del proyecto realizaban evaluaciones de desempefo con respecto a las labores de
funcionarios encargados de la gestion de RS. Este aspecto es importante debido a que
permite sacar a relucir oportunidades de mejora para realizar una mejor gestién de los
residuos sélidos. Ademas, cuatro de las ocho municipalidades no contaban con tableros de
indicadores asociados a la gestion de RS, de modo que el seguimiento de la situacion
y objetivos referentes a este tema se dificultaba y no permitia a las entidades realizar
evaluaciones cada cierto periodo de tiempo sobre la situacion de la gestion de RS
en su ciudad.

En relacion con los aspectos de financiamiento, asegurar los recursos para la operacion
y mantenimiento (O&M) es fundamental para la sostenibilidad de los beneficios. El disefio del
Proyecto considerd la instauracién de un fideicomiso para financiar estos costos. En 2013, se
firmaron los contratos en que se acordé que las municipalidades aportarian por su cuenta los
fondos necesarios a este fideicomiso. Sin embargo, el primer aporte se hizo hasta 2017, ya
que a pesar de las insistencias los municipios no hicieron las aportaciones, por lo que se tuvo
que aplicar la Resolucion Directoral N°044-2010-EF/77.15% para realizar la detraccion
automatica de los recursos del FONCOMUN en el Banco de la Nacién, a la cuenta especial
del fideicomiso. Asimismo, en 2021 se aplicé la detraccion del FONCOMUN y abono a la
cuenta de fideicomiso para financiar los aportes de los gastos de O&M.

Si bien el fideicomiso es un buen primer paso, a la fecha resulta insuficiente para cubrir los
costos de O&M. El problema se origina en que el monto del fideicomiso se calculd a partir de
los estudios de pre-inversién; sin embargo, estos se incrementaron cuando se realizaron los
expedientes técnicos, asi como también posteriormente, durante la fase de inversion.
El problema no solo radica en el monto de fideicomiso, sino que las municipalidades tienen
problemas de generacion de ingresos. De las siete municipalidades para los que se tiene

28 Incorporan recursos del Fondo de Compensacién Municipal (FONCOMUN) en la Cuenta Principal del Tesoro
Publico.
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informacién, en seis casos las tasas de morosidad aumentaron con respecto al 2014; y todos
los casos las tasas son superiores al 50%. Solo en Chancay se han detectado mejoras en la
morosidad, porque la poblacion reconoce las mejoras en el servicio, y se identifica con éste.
En el marco del Programa se elaboré una Estrategia de Mejora de recaudacién. Esta nunca
se implementé por falta de recursos en las Municipalidades. En ese sentido, los registros de
contribuyentes se mantienen desactualizados. Sin embargo, se han impulsado otras medidas
para incrementar la recaudacion del servicio, a través de ordenanzas?® que permitan realizar
el cobro de arbitrios del servicio de limpieza publica en conjunto con otros servicios como
agua y electricidad. En estas circunstancias, se espera que los ingresos puedan mejorar en
un futuro.

Finalmente, en relacion con la participaciéon de la poblacién, el Programa implement6 un
Plan de Intervencion Social, donde se desarrollaron diversas acciones de difusion,
sensibilizacion e involucramiento de la poblacién para mejorar la gestion de los servicios
(recoleccion, comportamiento adecuado) y el pago de tarifas. A pesar de todas estas
acciones, se requiere seguir trabajando y fortalecer los trabajos. Por ejemplo, en la evaluacion
del Proyecto realizada en 2018, se encontr6 que el porcentaje de viviendas que realizan
manejo selectivo de RS ha aumentado en las ocho Municipalidades, pero solo en dos casos
este porcentaje se encuentra por encima del 60%. Ademas, que el porcentaje de instituciones
educativas que realizan manejo selectivo de RS ha aumentado en cinco casos, no se registra
un porcentaje mayor al 15%. En tercer lugar, en todos los casos se ha incrementado el
porcentaje de viviendas capacitadas sobre el manejo integral de los RS, pero solo en dos
casos supera el 30%. Y, en cuarto lugar, se observa una tendencia generalizada de un
porcentaje decadente de las personas que son invitadas a participar en campafas de
sensibilizacion y que efectivamente participan.

Ademas de los aspectos mencionados, se tiene que considerar la sostenibilidad operativa y
tratar que los rellenos sanitarios duren los diez afios que estan considerados para su vida util.
Por lo que es necesario que se tenga claro como funciona la cadena de reaprovechamiento,
para que se fortalezca la relacion entre el intermediario y el reciclador, y se identifique los
productos que verdaderamente tienen una demanda. Desde el MINAM se ha venido
trabajando para lograr que la menor cantidad de RS llegue a los rellenos. Para ello estan
trabajando en la minimizacion y aplicando los criterios de la economia circular a través de
Programas de Segregacion en la fuente3°. Se debe destacar que en casi todas las ciudades
evaluadas se viene realizando una labor de involucramiento con asociaciones de recicladores
formalizados para que realicen la recoleccion selectiva de los residuos aprovechables en las
fuentes de generacion, y no en botaderos o en la via publica. A pesar de que aun existen
asociaciones de recicladores o recicladores informales, las municipalidades han buscado
impulsar poco a poco el reciclaje en las ciudades. Asimismo, se han reportado casos donde
la maquinaria no compacta bien los RS, y no lo reducen a un tamafno adecuado, sobre todo
en zonas de alta precipitacion pluvial. Esto reduce tanto la vida util de los rellenos.
Una limitante para expandir la vida util en caso algun imprevisto, es que la ubicacion del
terreno no permita alargar las dimensiones del relleno para todos los municipios.

La gestion del conocimiento implica sistematizar todo lo aprendido, para que otros
funcionarios puedan aprender y no partan desde cero. Por el lado de las municipalidades,
algunas afirman dejar todo documentado para la siguiente gestién; otras, que se ha discutido
en mesas técnicas como transferiran lo aprendido.

2% En el articulo 70 de la nueva Ley de residuos permite que las municipalidades realicen convenios con las
empresas que prestan los servicios publicos para que cobren las tasas del servicio de limpieza publica junto
con el servicio de agua y luz. Esto con la finalidad de fortalecer la sostenibilidad del servicio de limpieza
publica y las inversiones en infraestructura de RS. (Decreto Legislativo N° 1278).

30 Las ordenanzas municipales que aprueban estos programas de reciclaje y minimizacion de RS son: para San
Juan Bautista (RESOLUCION DE Alcaldia N° 81-2022-A-MDSJB), Huamanga (N° 006-2013-MPH/A),
Chancay (N° 010-2013-MDCH), Bagua (N° 017-2015-MPB-A-CMPB), Yauyos (N° 004-2021-CM/MDY),
Oxapampa (Decreto de Alcaldia N° 008-2016-MPOQ), y Andahuaylas (N° 012-2014-MPA).
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Finalmente, en 2015 se aprobd el Programa de Recuperacién de areas degradadas por
residuos solidos en zonas prioritarias (PE-L1153) para darle continuidad al Proyecto, el cual
consideraba obras de recuperacién de las areas degradadas por RS (botaderos que se
clausuraron), capacitacion, supervision de manejo ambiental, preparacién, implementacion
de planes de inclusion social de recicladores con opciones de formalizacién de los
recicladores o migracion a actividades laborales alternativas y actividades de sensibilizacién
comunitaria dirigidas a la poblacién para la separacion de residuos reciclables en la fuente.

b. Salvaguardas ambientales y sociales

El Proyecto y de conformidad con la politica OP-703, fue clasificado como Categoria “B”
debido a que las actividades tanto de construccion como operacion de rellenos sanitarios
posee impactos ambientales negativos localizados y de corto plazo, para los que existen
medidas de prevencion y mitigacion probadas y efectivas para cada etapa del Proyecto.
Desde su identificacién, asi como para el disefio y ejecucion, se evidencio que los efectos
ambiental y social positivo serian positivos, al dotar a la poblacion de los ocho proyectos de
rellenos sanitarios, asi como la formalizacion de los segregadores y mejorar la cobertura del
sistema de recoleccion y transporte de RSU.

Durante la implementacion del Proyecto se realizaron cuatro visitas de supervisién por parte
de la Unidad de Soluciones Ambientales y Sociales del Banco (ESG), elaborandose los
informes de supervision asociados?', que incluian un plan de accion social y ambiental, que
la Unidad Ejecutora, con supervisién del Banco, monitore6 para asegurar el cumplimiento de
las acciones propuestas. Asi, en el ultimo informe de supervision se corrobord que al cierre
del Programa no existieran temas de incumplimiento ni pasivos ambientales. Si bien al inicio
del proyecto, se tuvieron algunas deficiencias en la parte operativa de las salvaguardas y que
no se encontraban presupuestadas las actividades vinculadas al monitoreo explicitadas en
los EIA. El organismo ejecutor logré avances sustantivos en temas como consultas,
regularizacion de predios, proteccion de restos arqueoldgicos y aplicacion de planes de
gestion ambiental. Ademas, que en el relleno sanitario de San Juan Bautista se puso en
marca un protocolo de salud ante la pandemia. Asimismo, la UE cumplié con el programa de
asistencia técnica y capacitacion a las autoridades municipales que seran las responsables
de operar los rellenos sanitarios. Con estas mejoras logradas y sin temas pendientes en el
ultimo informe de supervision se le asigné un cumplimiento satisfactorio.

Auto evaluacion. El criterio de sostenibilidad se valora como Parcialmente insatisfactorio,
al existir riesgos asociados a la financiacion de la operacion y mantenimiento del sistema de
gestion de los RS en algunas de las Municipalidades del Programa, asi como por la falta de
personal capacitado estable en las unidades de gestién de RS.

1. Criterios no centrales

3.1. Desempeiio del Banco

Diseio: El BID dio acompafamiento desde que se estaba conceptualizando el Programa en
2009, siendo este el primer Programa de RS que se estaba realizando en el pais.
Especificamente, el BID contraté a una consultora para la elaboracién de los estudios de
preinversion de los ocho subproyectos que serian financiados por el banco, y acompané en
la preparacion del Programa hasta su viabilidad y a iniciar las gestiones para la concertacion
del préstamo. El equipo de especialistas del Banco participé en la definicién de la tecnologia
que se utilizarian y asisti6 en el mecanismo de sostenibilidad financiera. Ademas, que el
especialista del banco en Peru participo de diversas reuniones acompanando al sector a fin

31 Informe _de supervisién 2017, Informe de supervision 2018, Informe de supervisién 2019 e Informe de
supervisiéon 2020.
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de dar celeridad con las diferentes entidades involucradas en la opinién, aprobacion y luego
viabilidad. En el disefio se identificaron correctamente los riesgos financieros, viabilidad
institucional, adquisicion de propiedad de tierras, y de oposicion social y se plantearon
medidas de mitigacion pertinentes. Sin embargo, hubo algunos riesgos que se materializaron,
como por ejemplo la disponibilidad de los terrenos para la ejecucion y operacion de las obras.
A pesar de que se incluia como una condicion que la UE contara con los titulos de propiedad
y las municipalidades tenian la obligacién de contar con estos terrenos con las condiciones
necesarias, lo que no siempre fuero el caso. Ademas, que se pudo haber realizado un
diagndéstico mas detallado para cada una de las municipalidades donde se iban a financiar
los subproyectos definiendo riesgos especificos para cada una.

Ejecucion. El BID participd activamente en la ejecucion del Programa, a través de reuniones
permanentes con las autoridades, particularmente con el Viceministro de Calidad Ambiental
y en donde se trataban temas administrativos, principalmente. Cuando se identificaron
problemas, el BID recurri6 a la asistencia técnica de consultores y especialistas
internacionales en el tema y se conversé con los alcaldes para incentivar su apoyo en el
Proyecto. De la misma manera, el BID solicitd los informes de progreso a la UE para poder
supervisar los avances en cuanto a la ejecucion del Programa. Adicionalmente, se realizaron
visitas a las ciudades beneficiarias para poder realizar un seguimiento visual de los avances
del Programa.

El equipo ha valorado la gestion del Banco en la ejecucion del proyecto como Satisfactoria.

3.2. Desempeiio del prestatario

Diseno. El GdP desde la conceptualizacion del Programa mostré compromiso y disposicion
para lograr una ejecucion exitosa, involucrando varios Ministerios (MINSA y Ministerio de
Economia y Finanzas) y a los Gobiernos Subnacionales (GSN). Desde 2010, los GSN
formularon los Proyecto de Inversion Publica que se tomaron como base para la seleccion de
las ciudades y subproyecto priorizadas®? y se elaboraron los estudios de perfil para los
subproyectos seleccionados. Ademas, que el area de gestion de residuos solidos del MINAM
como unidad formuladora estuvo a cargo de la preparacion del Programa y sus 31
subproyectos participando de los trabajos de campo, definicion de estrategias, documentos,
liderando diversas reuniones con las 31 autoridades municipales y sus funcionarios, y desde
que se aprobo el Proyecto financiado por el BID se cre6 la UE0Q03, encargada de la ejecucion.

Ejecucion. La Unidad ejecutora se desempefié satisfactoriamente durante la implementacion
del Proyecto, brindando no solamente seguimiento y acompafamientos a las
municipalidades, sino que también acompafio a la ejecucién de obras, coordinando
y recibiendo observaciones de los contratistas encargados de la construccion de los rellenos
sanitarios y las infraestructuras de reaprovechamiento. Ademas, que la empresa encargada
de elaborar los expedientes técnicos también cumplié un rol de supervisora de obra. En temas
de monitoreo, a pesar de que al inicio del programa no se habia contemplado un seguimiento
a los indicadores de resultados, la UE contratd varias consultorias para conocer la evolucion
de los indicadores desde 2018. En lo que respecta al desempeio del prestatario, a pesar de
la rotacién del personal, las municipalidades consideran que el rol de la UEOO3 ha sido
adecuado a pesar de las dificultades presentadas en la ejecucién del Programa (retrasos en
la construccion de rellenos debido a dificultades para conseguir la disponibilidad efectiva de
los terrenos, complicaciones con la maquinaria entregada, el alcance de las plantas
reaprovechamiento, entre otros.). Por ejemplo, se impulsaron actividades relacionadas al
reaprovechamiento de RS, incluso cuando aun no se contaba con una planta de
aprovechamiento operativa, a través de capacitaciones y talleres a las municipalidades.

32 Considerando aspectos como el tamarfio de la poblacion, cantidad de RS que se generaban, enfoque de
integralidad, concordancia con el mapa de riesgos sanitario definido por DIGESA, parte de los destinos
turisticos y cuencas geograficas priorizados
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Adicionalmente, la UE ha cumplido con llevar a cabo las coordinaciones con las demas partes
involucradas en el Programa (BID y altos funcionarios del MINAM).

En general, se dio un adecuado y oportuno cumplimiento de las condiciones contractuales,
incluyendo temas fiduciarios, socioambientales y técnicos. Y considerando que las
deficiencias que hubo fueron menores, a lo largo de la mayor parte de la ejecucion del
proyecto, el equipo considera como Satisfactoria la gestion del prestatario.

V. Hallazgos y Recomendaciones
4.1. Dimensiones1a5

Tabla 11. Hallazgos y recomendaciones

Hallazgo Recomendacion

Dimension organizacional y de gestion

Abordar la problematica de la rotacién de personal. Es importante
establecer una linea de carrera para los funcionarios de las
unidades de residuos sélidas; y tratar de combinar el nimero de
puesto a plazo fijo con los indeterminados. Ademas, la continuidad
Alta rotacion de los funcionarios municipales designados para el | del personal es relevante para un adecuado manejo de los recursos
acompafiamiento en el disefio y ejecucion del Proyecto recibidos y para su sostenibilidad.

Generar un sistema de certificacion de los profesionales que se
desempefian en esta area para evitar que se nombren por favores
politicos. Esta certificacion deberia estar a cargo del MINAM.
Involucrar a las municipalidades desde las etapas de disefio y
temprano durante la ejecucion, es crucial para que estas se
apropien del Programa, y adopten como suyos los productos
entregados y para fortalecer la sostenibilidad de las intervenciones.
Hubo poca participaciéon de las municipalidades en el disefio e | Ademas, se debe de Incentivar a las municipalidades para que
inicio de la ejecucion del Proyecto. lleven un registro adecuado de estadisticas relevantes para la
gestion de residuos solidos. Para futuras intervenciones, asi como
para la sostenibilidad del Programa, va a ser relevante que se
fomente la sistematizacion de informacion correspondiente a
resultados.

Dimension fiduciaria

En el marco del Programa se elaboré una Estrategia de Mejora
de recaudacioén. Sin embargo, nunca se implemento6 por falta de
recursos en las Municipalidades, a que derivado de la
pandemia COVID-19, se dictaron normas en el pais para liberar
del pago del servicio de limpieza publica a la poblacion.

Acompanfar en la implementacion de estrategias de recaudacion.
Se tiene que asegurar que las municipalidades tengan las
condiciones y la voluntad de implementarlas, asi como que dichas
estrategias sean adecuadas para llegar involucrar a la poblacién.

Establecer protocolos claros entre el supervisor de la obra y el
contratista. Para evitar futuras discrepancias entre ambos, desde
antes de comenzar la construccion, el contratista debera presentar
En este caso, el supervisor también se encargd del disefio del | todas las observaciones que tenga sobre el expediente para tratar
proyecto, por lo que existieron diferencias con los contratistas de solucionarlas y de ser posible, el supervisor de la obra estar
cuando estos tenian observaciones a los expedientes. involucrado y dichas observaciones ser consensuadas entre
ambos. La UE deberia estar en capacidad de encargarse de
conciliar las diferencias. Este conciliador debe tener bastante
presencia durante toda la construccion de la obra.

Dimensién gestidn del riesgo

Buscar que la menor cantidad de RS sea dispuesta en los rellenos
sanitarios, como elemento importante de sostenibilidad. Para tal fin,
se debe seguir fomentando las practicas poblacionales bajo el
Disminucién de la vida util del relleno sanitario. enfoque de las 3R: reducir, reciclar y reusar. No solo se minimiza la
cantidad de RS, sino que también se expande la oferta del
reaprovechamiento. Asi, resulta importante identificar a los actores
clave para el reciclaje y reaprovechamiento y empezar a trabajar
juntamente con ellos, por parte de las municipalidades.
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Hallazgo Recomendacion

Aprovechar el Sistema Nacional de Informaciéon Ambiental para
gestionar la cantidad de conocimiento generado por el Programa.
Se puede comenzar armando un padrén de los ingenieros y otros
profesionales con experiencia en el ambito de los RS, y brindando
las cifras recolectadas durante todos estos afios.

Propiciar un mayor acercamiento con el rector de la materia (la
Direccion General de Residuos Soélidos). La experiencia de la
ejecucion del Programa representa un gran insumo para la
generacion de normatividad y/o politicas del sector. Las lecciones
aprendidas del Proyecto podrian aportar a las guias operativas que
se vienen elaborando en la actualidad en relacion con la nueva ley
de RS.

La gestion del conocimiento es un elemento importante para la
sostenibilidad de los beneficios. No solo recoger esta experiencia,
sino todas las realizadas con cooperaciones internacionales

Si bien se previo y se trabajé en contar con guias operativas,
no se previo sistematizar las lecciones aprendidas de la
ejecucion de los proyectos, lo cual hubiese fortalecido la
sostenibilidad de los beneficios.
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