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Abreviaturas y Acronimos
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BPA
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PND-H
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SISEVA
SGSE-APAGRO
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Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios

Bono Productivo Alimentario

Entidades Financieras

Fondo de Crédito Rural

Gobierno de Nicaragua

Fondo Multidonantes en apoyo al presupuesto sectorial
Instituto Nicaragiiense de Tecnologia, Educacion y Capacitacion
Instituto Nacional de Informacion de Desarrollo

Linea Base

Linea Final

Ministerio Agropecuario y Forestal

Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y
Asociativa

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Instituto de Investigacion y Desarrollo de la Universidad
Centroamericana (UCA) de Nicaragua,

Programa Productivo Alimentario

Plan Nacional de Desarrollo- Humano

Plan Sectorial de Desarrollo Rural Productivo- Incluyente
Reglamento Operativo del Programa

Sistema de Seguimiento y Evaluacion del MAGFOR
Sistema de Gestion y Seguimiento de APAGRO

Tasa Interna de Retorno




I. Informacion Basica

DATOS BASICOS (MONTO EN US$)

NO. PROYECTO: NI-L1020 TITULO: Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios

Prestatario: Republica de Nicaragua Fecha aprobacion Directorio: 19-nov-2008
Agencia ejecutora (AE): Ministerio Agropecuario Fecha efectividad contrato préstamo: 11-may-2009
y Forestal (MAFGOR), desde el inicio de la
ejecucion, y a partir de enero del 2013, el nuevo
ejecutor es el Ministerio de Economia Familiar,
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA).
Fecha elegibilidad primer desembolso: 05-nov-2009
Prestamos(s): 2055/BL-NI
Meses en ejecucién
Sector: Agricultura y desarrollo rural
* desde aprobacion: 69
Instrumento de préstamo: Inversion — Especifico  * desde efectividad del contrato: 63

Periodos de desembolso

Fecha original desembolso final: 11-may-2014
Fecha actual desembolso final: 11-ago-2014
Extension acumulativa (meses): 3 meses
Extension especial (meses): 0 meses

Extension total (acumulativa + especial): 3 meses

Monto préstamo(s)
* Monto original: 20,000,000.00
* Monto actual: 20,000,000.00

* Pari Passu contractual: 100% - 0%
* Pari Passu real: 100% - 0%

Desembolsos
Monto a la fecha (%): 100

Costo Total del Proyecto (Estimado Original): 20,000,000.00

Redireccionamiento
Este proyecto:

- recibié fondos de otro proyecto? [ 1]
- Envi6 fondos a otro proyecto? [ ]
-N/A [X]
De/Para Para Monto

No. Proyecto No. Sub-préstamo

* Monto actual (ajustado para redirecionamento)
Reduccion de Pobreza (PTI): Si
Equidad Social (SEQ): Si
Clasificacion ambiental: C

En estado de “Alerta

Esta el proyecto "en alerta" por PAIS: No

De ser afirmativo, favor indicar razones (Clasificaciones OD, PI,
y/o indicadores relevantes de PAIS): Plazo de desembolsos.
Comentarios de relevancia de la clasificacion de alerta de este
proyecto (si aplica): N/A

Resumen de la Clasificaciéon de Desempeiio

oD [ 1 Muy Efectivo (ME) [X] Efectivo (E) [ 1 Poco Efectivo (PE) [ 1 Inefectivo (I)
PE [ ] Muy Satisfactorio (MS) | [X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) | [ ] Muy Insatisfactorio (MI)
SO [ ] Muy Probable (MP) [X] Probable (P) [ ] Poco Probable (PP) [ ] Improbable (I)

2055/BL-NI PCR 1




I1. El Proyecto

a. Contexto del Programa

En los dltimos ocho afios (2005-13) se dieron importantes eventos en materia de
busqueda de mejora de instrumentos de la cooperacion internacional y desarrollo de
Nicaragua de los cuales se destacan los siguientes:

A nivel internacional, los acuerdos de Monterrey (2002), Paris (2005), Accra- Ghana
(2008), con el propdsito de mejorar la efectividad de la ayuda externa, busca Alinear y
Armonizar los instrumentos de la cooperacion a las prioridades que definen los paises y
la efectividad de las inversiones. Basados en el acuerdo internacional entre Gobiernos y
Donantes sobre las Metas de Desarrollo del Milenio (2000-15).

En Nicaragua (2000-13), con la Estrategia Nacional de Reduccion de la Pobreza, se ha
dado continuidad a los Planes Nacionales de Desarrollo. En el sector rural productivo,
(2003-13), el MAGFOR lider6 la formulacion del programa sectorial (PRORURAL/-I
(2005-/07/-2014, Politica y Estrategia de Desarrollo del Sector, con la participacion del
INTA, IDR/MEFCCA, DGPSA/IPSA, INAFOR y el apoyo de la Cooperacion
Internacional, como socios para el desarrollo (18 Agencias a través de 36 proyectos y el
establecimiento de un Fondo Comun).

El Gobierno de Unidad y Reconciliacién Nacional (GRUN), en el 2007 asume Yy readecua
su plan estratégico a través de PRORURAL-I, y se integran tres Programas: Programa
Nacional de Alimentos; Programa Nacional Agroindustrial y el Programa Nacional
Forestal, con una ejecucion promedio de unos US$60,0 millones anuales. EI PIB
Agropecuario aporta el 18% al PIB. Las exportaciones primarias crecieron de $406,2 a
$633,5 millones (2007-13) y para el mismo periodo las exportaciones de manufactura
alimenticia pasaron de $435,0 a $956,5 millones.

El Programa Productivo Alimentario (PPA'). Forma parte del Programa Nacional de
Alimentos de PRORURAL- Incluyente, que inicié el GRUN en el 2007 y es uno de los
instrumentos emblematicos y priorizados, financiado en su etapa inicial con recursos del
Presupuesto General de la Republica. A través del PPA el Gobierno buscaba apoyar de
forma directa a familias de los pequefios productores. EI programa tiene como fin
transferir activos productivos que permitan contribuir a mejorar la soberania alimentaria
(aprovechar los medios de produccion liderados por mujeres para producir sus alimentos)
La meta inicial era llegar a mas de 75 mil protagonistas (mujeres) jefas de familias pobres
rurales a nivel nacional con disponibilidad de tierra (capital natural) y capital humano
para la produccion de alimentos. Adicionalmente, en una segunda fase se incentiva la
asociatividad, el ahorro y el desarrollo de emprendimientos entre beneficiarias, para
aprovechar los excedentes producidos.

El PPA inicialmente fue implementado desde el MAGFOR, en coordinacién con el
INTA, FCR, MEFCCA vy el apoyo de otras instituciones del Gobierno, requiriendo
esfuerzos interinstitucionales y enfrentando retos importantes para desarrollar los
procesos de las adquisiciones y la logistica necesaria de distribucion y el
acompafamiento del BPA.

1 http://www.economiafamiliar.gob.ni/index.php?option=com_content&view=article&id=672&Itemid=228.
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En ese contexto, y sobre la base de las lecciones aprendidas del periodo inicial de la
ejecucion del PPA fue disefiado, en conjunto con el Gobierno, el Programa de Apoyos
Productivos Agroalimentarios (APAGRO/OP: 2055/BL-NI) como un programa
especifico del PPA.

El Programa APAGRO, analiza las limitaciones e identifica oportunidades de mejoras al
PPA aceptables en su momento para el GAN y el Banco. En particular se concentra en los
procedimientos de todo el ciclo del BPA (Componente 1. del Programa y/o primer piso
del PPA). Los procesos incorporados en el Programa fueron ampliamente revisados y
acordados en el Reglamento Operativo del Programa (ROP). Se destacan los siguientes
nuevos procedimientos: La nueva forma de seleccion de las y los beneficiarios; un
mecanismo de verificacion externa y auditoria social, se introduce un sistema de
trasferencias directas (Bonos para facilitar las adquisiciones y distribucion de bienes por
parte del GdN); fortaleciendo la relacién entre privados y un mayor empoderamiento de
participantes del Programa (protagonistas- beneficiarias (0s) y proveedores de bines y
asistencia técnica).

Con la evaluacién econdmica realizada durante el disefio de APAGRO (G. Sain, 2008) de
los sistemas de produccion propuestos en el PPA, incluyendo los costos de asistencia
técnica y administracion, se estimd que la nueva operacion tendria una meta de 11 mil
familias beneficiarias, en los Departamentos de Jinotega, Matagalpa, Esteli y Nueva
Segovia, priorizados tomando en cuenta el indice de pobreza rural de estos
Departamentos y mediante seleccion por barrido (beneficiarias que no hayan recibido
bienes del PPA).

La educacion financiera basica de los beneficiarios es un apoyo que busca contribuir a la
sostenibilidad de los incentivos que se incorpora del PPA. Los apoyos para
emprendimientos estaba en los lineamientos del PPA, sin embargo el interés principal de
la operacion centraba los esfuerzos en el primer componente que estaba presentando retos
importantes y se buscaba iniciar actividades en forma de un pilotaje para los incentivos
del componente 2 que permitieran una mejor utilizacion de los ahorros y/o excedentes
productivos.

Se espera que los procesos y mecanismos utilizados en APAGRO, contribuyan al
programa nacional para fortalecer la apropiacion y sostenibilidad de los bienes
transferidos que impulsa el GdN, la relacién entre privados, mejorar la calidad de la
asistencia técnica privada, y el sistema de seguimiento y evaluacion que se utilizaron
sirvan como referencia para el PPA nacional. Finalmente, se acordd realizar una
evaluacion econémica de las transferencias que permitiera al Pais valorar el retorno de
los sistemas productivos fomentados por la operacion de préstamo.

El marco institucional para la ejecucion. ElI Organismo Ejecutor del Programa,
originalmente previsto, fue el Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR),
institucion que asumid ese rol hasta el afio 2012. En el afio 2013, el nuevo Ejecutor fue el
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria y Asociativa (MEFCCA).
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Periodo de ejecucion. Este Programa fue aprobado por el Directorio del BID el 19 de
noviembre del 2008, se firmo el contrato de préstamo el 22 de diciembre del 2008 y la
fecha de inicio efectiva (luego que fue ratificado por la Asamblea Nacional de Nicaragua)
fue el 11 de mayo del 2009. Se firmé un contrato modificatorio, el 4 de febrero del 2013,
mediante el cual se formaliz6 el cambio de Ejecutor, del MAGFOR al MEFCCA. El
plazo original de desembolsos fue de cinco afios, es decir hasta el 11 de mayo del 2014, y
s6lo hubo una ampliacién de plazo por tres meses (hasta el 11 de agosto del 2014).

Importante: Los resultados que se presentan en el presente documento y sus anexos
solamente se refieren al programa APAGRO (2055/BL-NI) y no deben extrapolarse a
todo el PPA.

b. Descripcion del Programa’

i. Objetivos del Desarrollo

El objetivo general de APAGRO fue contribuir a mejorar los ingresos de las familias
campesinas rurales pobres de Nicaragua.

Los objetivos especificos fueron: (i) apoyar, a través del Bono Productivo Alimentario
(BPA), a familias campesinas de bajos ingresos a introducir cambios tecnoldgicos que
contribuyan a mejorar su produccion y productividad; y (ii) mejorar la gestion
empresarial de las familias campesinas beneficiarias del BPA. Los resultados previstos
fueron: (i) que al menos 11,000 familias campesinas beneficiarias incorporen bienes y
servicios tecnoldgicos (capital tecnoldgico) apropiados para aumentar la productividad y
produccién de sus explotaciones en forma sostenible; (ii) que al menos, 5,500
beneficiarias del Programa hayan sido capacitadas en educacion financiera basica;
(iii) que se hayan conformado exitosamente al menos 20 grupos de beneficiarias
(empresas campesinas operando); y (iv) que al final del Programa al menos 80% de
beneficiarias de los dos primeros afios agricolas que reciban apoyo a través del BPA,
incluidas en una muestra representativa estadisticamente aceptable, obtengan una tasa
interna de retorno econémica igual o mayor al 12% de las tecnologias introducidas.

ii. Componentes

Componente 1: Apoyos productivos.- Este componente comprendio la entrega de un
apoyo financiero a productoras elegibles del Programa, para adquirir bienes y servicios
tecnolégicos que conforman una tecnologia elegible para la produccion de agro-
alimentos. Para los efectos del Programa, cualquier combinacién de tecnologias
seleccionadas por las beneficiarias se denomina Bono Productivo Alimentario (BPA).

El apoyo financiero otorgado a productoras elegibles del Programa para cubrir los costos
de la implantacion de cada tecnologia o sistema productivo consistié en un monto fijo
hasta un techo agregado por productor(a) de US$1,400°.

2 Fuente: Objetivo y Componentes tomados del Anexo A del contrato de préstamo 2055/BL-NI.

% Los tres tipos de bonos (BPA), definidos por el Ejecutor, fueron: (i) el bono tipico (vaca, cerda y gallinas); (ii) el
bono cabras-cerda (cabras, cerda y gallinas); y (iii) el bono vaca-oveja (vaca, ovejas y gallinas). EI mas comun fue el
bono tipico. El costo del BPA por cada beneficiaria fue US$1,400 aproximadamente (US$1,180 en bienes de capital
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Las productoras elegibles para recibir los apoyos financiados por el Programa tenian que
cumplir con los siguientes requisitos: (i) tener posesion de buena fe* de una superficie de
tierra de una manzana (equivalente a 0,7 hectareas aproximadamente) como minimo, y
hasta diez manzanas como maximo y que no se encuentran en las zonas ndcleo de las
areas protegidas; y (ii) no haber sido beneficiarias del Programa Productivo Alimentario
(PPA). Se establecio un maximo de una beneficiaria por nacleo de familia.

El proceso® de implementacion se desarrollé de la siguiente manera: (i) definicién de las
areas geogréficas especificas que iban a ser atendidas por el Programa (Departamentos
identificados por su indice de pobreza, Municipios y Comunidades); (ii) convocatoria
publica para la inscripcién de las beneficiarias; (iii) verificacion® de que las inscritas
cumplan con los requisitos establecidos; (iv) determinacion del listado definitivo con las
beneficiarias elegibles”; (v) conformacién de nicleos® de beneficiarias; (vi) entrega del
talonario de bonos a cada beneficiaria’; (vii) conformacién de comités de compra;
(viii) entrega de los bienes; (ix) pago a los proveedores a través de una institucion® del
sistema financiero; (x) asistencia técnica'! y seguimiento; y (xi) verificacion externa de
criterios de elegibilidad y calidad de los bienes transferidos de acuerdo al ROP.

Componente 2: Servicios de apoyo al desarrollo empresarial.- Los recursos de este
componente se destinaron a: (i) capacitacion de beneficiarias elegibles del Programa en
educacidn financiera basica; (ii) la sensibilizacion y diseminacion de informacion sobre
el APAGRO, para que proveedores de servicios financieros conozcan posibles
oportunidades de negocios con pequefios productores; (iii) identificacion y constitucién
legal de grupos asociativos de beneficiarias de APAGRO y del PPA; vy
(iv) fortalecimiento del sistema informéatico de seguimiento del PPA. Esto dltimo fue
aprobado por el GdN y el Banco en mision de administracion, (IDBDOC No 38256036,
nov/2013) tomando en cuenta que no se logré el tercer resultado del programa, que
establecia la conformado exitosamente al menos 20 grupos de beneficiarias (empresas
campesinas operando) y solo se logré su conformacion y constitucion/legalizacion.

productivo (ganado vacuno, especies animales menores, materiales vegetativos mejorados), y US$220 en asistencia
técnica).

Para verificar la condicion de “posesion de buena fe de la tierra”, de acuerdo al informe consolidado de verificacion
externa de Nitlapan, (pag. 12 y13). El 37% de las beneficiarias son propietarias de la tierra, el resto corresponden a
otros tipos de formas de acceso a la tierra, el 46% la propiedad ésta a nombre del conyugué, el 7% a nombre de los
padres de familia, y un 10.0% a nombre de otros miembros de la familia u otros vinculos de afinidad. La firma
consultora logro verificar que las protagonistas contaban con acceso seguro a la tierra (tenencia de buena fe) vy
estaban fuera de las areas protegidas.

Los procesos y procedimientos de APAGRO se encuentran definidos detalladamente en el Reglamento Operativo del
Programa (ROP).

Este proceso incluyd la verificacion en campo y la posibilidad de impugnacidn (transparente y publica).

En forma paralela, se realiz6 un registro de proveedores de bienes y servicios, para atender a las beneficiarias.

Cada ndcleo incluy6 un grupo de aproximadamente 50 beneficiarias.

En los dos primeros afios (2010-2011) de ejecucioén del Programa, el orden de entrega fue “por conveniencia”
(corresponden al grupo de beneficiarias que ingresaron al Programa primero por razones logisticas, como
accesibilidad y cercania) y, en los siguientes afios (2012-104), el orden fue “aleatorio”.

10 | a institucion seleccionada fue el Banpro.

1 El periodo de la asistencia técnica fue de 22 meses.

© © N o
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c. Revision de la Calidad del Diseiho

Revision de la Calidad del Diseiio

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [ 1Menos que Satisfactorio [ ] Insatisfactorio (I)
(MS)

El disefio de APAGRO, como se mencion0 anteriormente, retoma las lecciones
aprendidas del programa nacional en marcha, y se alinea al PPA. Identifica mecanismos
que permitan eventualmente superar las limitantes del esquema de implementacion
original de provisién de bienes y servicios tecnoldgicos o sistemas productivos que
contribuyan a una mayor produccion y a mejorar la disponibilidad de alimentos de las
familias beneficiarias. Si bien existian mas oportunidades de mejora en el disefio, tanto en
los indicadores del programa acordados y sistemas productivos seleccionados para la
evaluacion, mayor relacion causal entre los componentes; la formulacion requirié mucha
apertura teorica y fortaleza practica del equipo del Gobierno y del Banco para concretar
la nueva operacion y fortalecer el PPA en el tiempo establecido para la formulacion de
APAGRO.

En lo que corresponde al componente 1, el disefio del Programa funcion6 adecuadamente
en la ejecucion. Las dificultades presentadas, fueron principalmente ocasionadas por el
interés del Gobierno de iniciar masivamente la ejecucion de los apoyos para la
adquisicion de los insumos de los paquetes tecnoldgicos del componente en el primer afio
del Programa. En la préctica, tal y como fuera pre-establecido en el ROP, los primeros
meses de ejecucion del programa se concentraron en la identificacion y verificacion de
las y los beneficiarios, practica que contribuy6 a una ejecucion exitosa del componente.
En lo que se refiere al subcomponente 2.1 (Educacion Financiera), se previd
originalmente por el GAN que las actividades del PPA se realizarian con apoyo del Fondo
de Crédito Rural (FCR), que fuera absorbido por el Banco Produzcamos. Esta institucion
(Banco Produzcamos), sin embargo al tener un nuevo mandato desistio de su interés de
participar en el Programa (por falta de capacidades internas en la tematica planteada).
Finalmente, estas actividades se ejecutaron con el apoyo del Instituto Nicaraguense de
Tecnologia, Educacion y Capacitacion (INATEC), como instancia alternativa del GdN al
FCR. Cabe mencionar que en la ejecucion se tomaron las medidas correctivas necesarias,
siendo finalmente ésta Ultima la acordada entre el Banco y el ejecutor.

En lo que se refiere al subcomponente 2.2, se constituyeron los grupos asociativos
previstos, pero no fue factible, como estaba previsto en el disefio, concretar los apoyos, a
través de “fondos competitivos”, para financiar sus emprendimientos. Cabe recordar que
se logré constituir los grupos, disefiar un mecanismo de transferencias y los perfiles de
proyectos, sin embargo el Gobierno y el equipo del Banco acordaron que el MEFCCA en
su estrategia institucional continuaria con el fortalecimiento de estos emprendimientos.
Sin perjuicio de lo mencionado para el subcomponente 2.2, se puede concluir que el
disefio del programa fue satisfactorio para el logro de los productos, resultados planeados.
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I1I1. Resultados

a. Efectos Directos

LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO (OD)

Objetivo de Desarrollo del Programa: Contribuir a mejorar los ingresos de familias campesinas rurales.

Efectos Directos Planeados Efectos Directos Logrados

Linea Base Fin Ejecucion Fin Ejecucion

Indicadores de Efectos Directos
Valor Fecha Valor Valor Fecha

Porcentaje de beneficiarias de los
dos primeros afios agricolas que

e . 80% de las beneficiarias La TIR para el 100% de las
recibieron apoyos productivos,

- - de los dos primeros afios beneficiarias fue 21% y
incluidos en una muestra . S :

- o agricolas que recibieron | 19%, calculada a partir de la
representativa estadisticamente 0 2011 ducti doble dif ia (DD) V | 2014
aceptable, que obtienen una tasa apoyos pro uctivos oble diferencia (. )y los
interna de’ retorno (TIR) mayor a obtienen una TIR mayor modelos de finca,

Y a12%. respectivamente.

12% de los beneficios netos
generados.

Reformulacion: [ X] N/A

Reajuste ISDP/PMR: Indicar si y cuando el ISDP/PMR fue reajustado, y explicar cambios que resultaron de este ejercicio
[ X] N/A

Resumen del (o0s) Objetivo(s) de Desarrollo Clasificacion (OD):
[ 1 Muy Probable (MP) [X] Probable (S) [ ] Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (MI)

Justifique brevemente la clasificacion basada en el grado de cumplimiento de las metas planeadas, explicando las
diferencias entre los efectos directos planeados y los logrados, asi como otros factores relevantes.

Como se ha mencionado anteriormente, el PPA, o Hambre Cero del Gobierno de Nicaragua es un Programa Nacional que opera
bajos distintas modalidades y que APAGRO (2055/BL-NI) fue disefiado como un programa especifico (piloto) para 11,000
beneficiarios, localizado en los departamentos de Jinotega, Matagalpa, extendido a Esteli y Nueva Segovia y su evaluacion final se
limitd dnica y exclusivamente a la operacion financiada con recursos del Banco. Para el Programa (APAGRO), se habia propuesto
obtener una tasa interna de retorno (TIR) mayor al 12%. Al finalizar su implementacidn, se realizé la estimacion de la TIR,
mediante dos formas de célculo. La primera se baso en los datos del modelo de la doble diferencia (DD), los cuales provienen de
las encuestas de la linea base (LB), en el 2011, y linea final (LF), en el 2014. La segunda forma de calculo tomé los datos del
registro productivo mensual del Sistema de Gestién y Seguimiento (SGSE-APAGRO) para las beneficiarias, con el fin de
aprovechar la oportunidad de construir modelos de fincas representativos por zonas agroecoldgicas (seca, intermedia y himeda).
Los resultados mostraron una TIR™ de 21% y 19%, calculada a partir de la doble diferencia (DD) y de los modelos de finca,
respectivamente®®. Adicionalmente, se evalud la sensibilidad de la TIR en dos escenarios, uno en el que los resultados productivos
alcanzados por las protagonistas crecen en un 20%, a partir del 2014, y otro en el que decrece en igual porcentaje. En el primer
escenario, la TIR se ubica en el 30% y en el segundo en 14%, confirmandose que en ambos escenarios, el Programa sigue dando
resultados positivos.

El analisis de la evaluacion final (NITLAPAN, 2014), utilizando el método de la doble diferencia (DD), revel6 que el grupo control
y el de beneficiarias hubieran bajado su nivel de ingresos, en el periodo que se ejecutd6 APAGRO (2011-2014), en un monto
promedio de US$343 por familia al afio sin el Programa. Tomando en cuenta que el ingreso promedio anual por familia en Ia linea

12 Cabe destacar que la seleccién de la TIR como un indicador de impacto representa una debilidad en el
disefio original de la matriz de resultados del Programa. Al respecto, si bien los datos permiten calcular
una TIR positiva asumiendo un patrén de sostenibilidad de los ingresos de los beneficiarios después de
finalizado el programa. Este supuesto, deberad ser analizado y verificado de manera ex-post, de ser
posible con la misma muestra representativa con se calcul6 la Linea de Base y la Linea Final del
Programa. No obstante esta debilidad, es importante destacar que los datos de produccién e ingreso
calculados mediante DD permitieron mostrar impactos significativos en dichos aspectos asi como otras
variables de interés para el Gobierno.

3 El poder explicativo (R?y R ajustada) del modelo de DD que explica la variacion en el ingreso neto es
bajo, alcanzando solamente 1.2% (1.1% para el valor ajustado). Esto significa que los tres pardmetros
fundamentales (t, p y pt) conjuntamente explican tan sélo el 1% de la variacion de los ingresos netos de
los afios 2011 a 2014.
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base fue de US$1,216, al disminuir los US$343 (que es la tendencia comun para ambos grupos), el grupo control bajo sus ingresos
a US$873. En cambio, para las familias beneficiarias de APAGRO, el ingreso subi6 en US$469 (en comparacion con el grupo
control), y si ignoramos la tendencia obtenemos US$1,685 (US$1,216+US$469). Al rebajar la tendencia negativa de US$343,
obtenemos un ingreso promedio por familia beneficiaria de US$1,342 (US$1,685-US$343). La diferencia de US$469 es atribuible
a la intervencion de APAGRO y los calculos para la proyeccion de la TIR (a partir de la DD) se basan en este monto.

Para la otra forma de calculo de la TIR, por cada modelo de finca, se determinaron dotaciones de factores, usos productivos del
suelo y mano de obra familiar, rendimientos productivos, precios y costos; los cuales sirvieron para estimar el Ingreso Anual Neto
Total de la Familia. Para cada zona agroecoldgica, se estimo el ingreso promedio por afio, a través de una media ponderada. Estas
estimaciones fueron hechas sobre la base de los datos del SGSE-APAGRO. Los calculos que se utilizaron para la TIR, a partir de
los modelos de finca, se pueden ver en la tabla 12 del informe de evaluacién final (NITLAPAN 2014).

Estrategia de Pais.
Este Programa se enmarc6 dentro de los enfoques estratégicos de crecimiento econémico y mejora de la productividad de los
grupos mas pobres de la estrategia del Banco con el pais (GN-2230), vigente al momento de aprobacion de esta operacion (2008).

b. Externalidades

Aumento en el consumo de alimentos.- Con la implementacion de APAGRO, se logré
un aumento en el valor de los productos y sub productos (Carne, leche y huevos)
producidos por la familia, equivalente a US$6,8 y una reduccion de US$4,2, en los
productos comprados, generando un ingreso neto del Programa de més de US$2, por
semana. De acuerdo a la evaluacion final del Programa (NITLAPAN, 2014), las familias
de las protagonistas estan consumiendo dos dolares adicionales en valor de productos de
consumo por semana, por tanto se estima que el programa ha contribuido en mejorar la
nutricion del hogar.

Cabe aclarar que la nutricion es mas amplia que la ingestion de proteinas. Pero, en el caso
de Nicaragua, lo que hay que resaltar es que uno de los alimentos con el mayor déficit en
el patron alimentario, cuando se compara con las cantidades de alimentos en la Canasta
Basica Alimentaria, es la leche'®. Asi, teniendo en cuenta esta deficiencia nutritional, el
aumento del consumo de proteinas, en particular a través de la leche y sus derivados,
carne y huevos es una mejora para el patron nutricional de la familias beneficiarias.
Mecanismo para contribuir a mitigar el empobrecimiento y contribuir a la
seguridad alimentaria de las familias rurales.- Sin la intervencion del Programa, de
acuerdo al andlisis de la doble diferencia (DD), utilizado en la evaluacion de APAGRO,
las familias hubiesen agudizado su nivel de seguridad alimentaria, de ahi que la
percepcion de la contribucion sea considerado satisfactorio al mitigar el grado de
empobrecimiento de mas familias beneficiarias.

Cabe destacar que, de acuerdo a la evaluacion final (NITLAPAN, 2014), utilizando el
método de la doble diferencia (DD), se encontrd que el grupo control y el de beneficiarias
hubieran bajado su nivel de ingresos, en el periodo que se ejecutd6 APAGRO
(2011-2014), en un monto promedio de US$343 por familia al afio. En cambio, para las
familias beneficiarias de APAGRO, el ingreso subio en US$469 (en comparacion con el
grupo control).

Trabajo, produccion y participacion social.- Entre los afios 2011 (LB) y 2014 (LF), se
evidenciaron cambios sustanciales en los aspectos relacionados al trabajo asalariado
(Jornal agropecuario temporal o permanente y en menor medida otras formas de trabajo).
Esta actividad se redujo en 23% para el grupo de beneficiarias, es decir que hay menos
personas realizando trabajo fuera del hogar por un jornal o salario. Otro cambio
importante ha sido el incremento en el inventario animal, lo que influy6 positivamente en

14 EAO 2007, Guia de seqguridad alimentaria y nutricional para uso del personal agropecuario de nicaragua. P. 17.
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la produccion pecuaria y avicola (leche, huevos y carne de pollo, en menor medida en
cerdos) y en el consumo de alimentos de origen animal. Ademas, se logro un incremento
en la participacion de las mujeres en organizaciones comunitarias (especialmente a través
de los nucleos formados durante el Programa) y en proyectos sociales, es decir que la
participacion en el Programa permitiéo mayor acceso de las mujeres a espacios y recursos
que generan capital social.

De acuerdo a las opiniones de las autoridades y técnicos del sector, APAGRO, se ha
considerado como un referente del PPA y en el disefio de nuevos proyectos del gobierno
que incluyen incentivos al sector (ej. Propuesta al fondo GAFSP del GdN administrada
por el Banco Mundial y ejecutada por MEFCCA); a partir del proceso de gestion y
ejecucion del Programa. El énfasis en el protagonismo de las mujeres rurales en los
procesos (por ejemplo, trasferencias, adquisicion y seleccion de bienes) durante la
implementacién del Programa llevo a generar interaccion social de ellas con proveedores
de bienes (ganaderia mayor y menor, insumos), tecnologias, técnicos y otras mujeres de
la comunidad o comunidades vecinas. Como ya fue mencionado, se espera que el PPA
(en su conjunto) adopte las mejores practicas implementadas por APAGRO.

c. Productos

PROGRESO EN LA EJECUCION (PE)

Componentes (Productos) Indicadores Claves del Producto

1. Apoyos productivos Productos Planeados Productos Logrados

NUmero de beneficiarias que han 11,000 beneficiarias 11,543 son las beneficiarias que
implantado al menos una de las recibieron al menos una tecnologia
tecnologias apoyadas por el apoyada por APAGRO, lo cual equivale
Programa, de acuerdo a los a un cumplimiento del 104% de la meta
pardmetros de los mismos. original.

10,923 son las beneficiarias activas al
finalizar el Programa, que recibieron el
BPA completo, lo cual equivale a un
cumplimiento del 99% de la meta
prevista.

La diferencia entre el nimero de
beneficiarias que recibieron al menos
una tecnologia y las activas,
corresponde a las que se retiraron a lo
largo de la ejecucion del Programa.

Explique brevemente las diferencias entre los productos planeados y actuales.

APAGRO logré cumplir con las metas previstas, atendiendo a 11,543 beneficiarias, de las cuales terminaron activas 10,923, en los
Departamentos de Jinotega, Matagalpa, Esteli y Nueva Segovia.

El Ejecutor (MAGFOR vy posteriormente el MEFCCA) cumplieron con las condiciones establecidas en el Reglamento Operativo
del Programa (ROP). Los procesos establecidos fueron implementados de manera adecuada y, en aquellos casos, en donde hubo
necesidad de hacer ajustes, se tomaron las medidas pertinentes para mejorar los procesos de implementacion.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado. Describir brevemente las consecuencias
de estos cambios. N/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [1Poco [ ] Muy Insatisfactorio (MI)
Satisfactorio (PS)
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2. Servicios de apoyo al desarrollo Productos Planeados Productos Logrados
empresarial

NUmero de beneficiarias capacitadas en | 5,500 beneficiarias capacitadas. 6,963 beneficiarias capacitadas, lo cual

educacidn financiera bésica. equivale a un cumplimiento de 127% de
la meta original.

NUmero de empresas productivas 20 empresas constituidas (Empresas 30 empresas fueron constituidas, sin

campesinas constituidas. campesinas operando). embargo no se logré el financiamiento de

sus emprendimientos. Se acordd (2013)
liberar los recursos para el
fortalecimiento del PPA y el Parque de
Ferias del MEFCCA.

Expligue brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales.

Este componente incluyé dos productos, uno de educacion financiera bésica y otro de fortalecimiento a grupos asociativos
(formacion de empresas campesinas, y la creacion de un fondo competitivo de emprendimientos). Con el apoyo del Programa, se
logré organizar 30 grupos asociativos y se iniciaron los procesos para desarrollar los planes de negocios de esos grupos. Por lo
tanto, se constituyeron los grupos asociativos previstos, sin embargo NO se logré concretar los apoyos, a través de “fondos
competitivos”, para financiar sus emprendimientos. Este proceso no fue desarrollado durante la fase de disefio y los primeros afios
de ejecucion las energias estaban enfocadas al primer componente. Es decir, este producto y su resultado previsto en el disefio no
fue factible conseguirlo, ademés por las demoras en la preparacion del proceso, su lanzamiento tardio y posterior desistimiento por
parte del ejecutor. Cabe mencionar que con respecto a la educacion financiera basica, se previ6 originalmente que las actividades se
realizaran con el FCR, que fue absorbido por el Banco Produzcamos, pero esta institucion desistié de su interés de participar (por
falta de capacidades internas en la tematica planteada y su nuevo rol como Banco). Finalmente, estas actividades se ejecutaron
muy tarde con el apoyo de INATEC, institucion del Gobierno que a través de un convenio con el MEFCCA cumplié con su
compromiso en un afio, con la cantidad de beneficiarias capacitadas (superando la meta), sin embargo no fue posible evaluar la
calidad y efectividad del proceso de trasferencia y aplicacion del conocimientos en educacidn financiera basica adquiridos.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado. Describir brevemente las consecuencias
de estos cambios. N/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [] Satisfactorio (S) [X] Poco Satisfactorio (PS) | [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

d. Costos del Programa

Costo Planeado (USD) Costo Ejecutado (USD)
Aporte Aporte

CATEGORIA BID Local Total BID Local Total % Diferencia
1. Apoyos productivos 16,900,000 0 16,900,000 | 17,556,282 0 | 17,556,282 4%
1.1 Bono Productivo
Alimentario 15,400,000 0 15,400,000 | 14,827,352 0 | 14,827,352 -4%
1.2 Acompafiamiento a
implantacion de bonos 1,500,000 0 1,500,000 | 2,728,930 0| 2,728,931 82%
11. Servicios de apoyo al
desarrollo empresarial 2,000,000 0 2,000,000 1,012,119 0 1,012,119 -49%
2.1 Educacion financiera 700,000 0 700,000 433,960 0 433,960 -38%
2.2 Fortalecimiento a
grupos asociativos 1,300,000 0 1,300,000 578,159 0 578,158 -56%
I11. Administracién del
Programa 900,000 0 900,000 | 1,031,910 0| 1,031,910 15%
V. Gastos financieros 200,000 0 200,000 399,689 0 399,689 100%
4.1 Comisién de
compromiso 0 0 0 0 0 0 -
4.2 Comision inspeccién
y vigilancia 0 0 0 0 0 0 -
4.3 Intereses 200,000 0 200,000 399,689 0 399,689 100%
Total 20,000,000 0 20,000,000 | 20,000,000 0 | 20,000,000 0%
% Cumplimiento 100% - 100%
% Participacion
Programa 100% 0% 100% 100% 0 100%
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En el Componente 1, se realiz6 un aumento en el monto destinado al acompafiamiento de
implantacion de bonos, por cuanto fue necesaria la contratacion de técnicos
departamentales y de campo. Este equipo trabajo en labores seguimiento y monitoreo, asi
como asistencia técnica a las beneficiarias.

En el Componente 2, hubo una disminucion en el monto destinado a la educacion
financiera. Esta actividad se realiz6 en convenio con el Instituto Nicaragiiense de
Tecnologia, Educaciéon y Capacitacion (INATEC), bajo el método de capacitacion de
beneficiarias y éstas a su vez se convertian en multiplicadoras con el cual se logré la
meta prevista, a un menor costo que el originalmente previsto. Respecto al
fortalecimiento a grupos asociativos, se logré cumplir la meta de la organizacion de las
empresas 0 cooperativas, con la participacion de las beneficiarias. Sin embargo, no se
avanzo6 con el “fondo competitivo” que estaba previsto para apoyar a emprendimientos de
dichas empresas campesinas 0 cooperativas; por lo cual hubo una disminucion de
recursos en esa actividad. Los recursos liberados fueron utilizados para el fortalecimiento
del PPA y adquisiciones de dos camiones equipados para transporte de perecederos para
los productores que participan en el parque de Ferias del MEFCCA.

En lo que se refiere a la administracion del Programa, hubo un aumento de monto, por
cuanto en esa categoria se incluyé el monitoreo y evaluacion del Programa.
Especificamente, se financiaron las actividades de gestion y seguimiento, la linea base
(LB), las verificaciones (con periodicidad trimestral), asi como la linea final (LF) y la
evaluacion del Programa.

En lo que se refiere a gastos financieros, el aumento se debe a que con recursos del
Programa se transfirio al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP), todo el
monto pagado, hasta el momento, por el GAN por concepto de intereses de este préstamo
al Banco.

IV. Implementacion del Proyecto

a. Analisis de los factores criticos

Cambio de Ejecutor.- Desde el inicio de la ejecucion del Programa hasta finales del
2012, el organismo ejecutor del Programa fue el MAGFOR. Pero, por decision del
Gobierno de Nicaragua, el MEFCCA, creado en el 2012, asumid la ejecucion del
Programa Productivo Alimentario (PPA) y, en consecuencia, APAGRO (que es parte del
PPA) fue transferido del MAGFOR al MEFCCA.

El cambio de Ejecutor se formalizé a inicios del 2013. A pesar de los retrasos que generd
este cambio, el equipo de personal clave que trabajé en el Programa en MAGFOR paso a
ser parte del MEFCCA. De esta forma, las demoras fueron menores, APAGRO pudo
avanzar en su ejecucion y concluir con una extension de plazo de apenas tres meses.
Periodo inicial de ejecucion.- Durante el primer afio de ejecucion del Programa (2009),
las actividades principales se concentraron en: (i) cumplimiento de las condiciones
previas al primer desembolso, especialmente la redaccion del Reglamento Operativo del
Programa (ROP); (ii) la identificacién de las beneficiarias en el campo (el “barrido”);
(iii) el poner en marcha el sistema de entrega de bonos y del funcionamiento de los
comités de compras; y (iv) la definicién detallada de la metodologia para el
levantamiento de la linea base (LB), entre los temas mas importantes. Esto implico que
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los desembolsos del primer afio fueran relativamente bajos, pero durante los afios
siguientes los desembolsos se cumplieron conforme lo programado. Se completo el 100%
de los desembolsos dentro del plazo de cinco afios de ejecucion del Programa.

Los principales procesos para la implementacién.- Con los procesos que se disefiaron
para APAGRO, que constan en el Reglamento Operativo del Programa (ROP),
contribuyeron con una mayor transparencia y agilizacion del programa. Especialmente
en el proceso de seleccion de las protagonistas, la entrega de los BPA y la organizacién
de los comités de compras. El Programa hizo un aporte sustancial en la generacion de
capital social de las mujeres a través de su organizacion en nlcleos (organizaciones no
formales de primer nivel, conformadas aproximadamente por 50 beneficiarias),
permitiéndoles el fomento de la asociatividad y una mejoria del posicionamiento de las
protagonistas en el mercado. A su vez, permitio el aprendizaje colectivo y el acceso a
insumos o0 a mercados donde ofertan sus productos.

La asistencia técnica en el campo.- La calidad de la asistencia técnica privada (las/los
técnicos recibian bonos mensuales de las beneficiarias por la prestacion de los servicios),
brindada a las beneficiarias muestra que fue efectiva para mantener y multiplicar los
bienes que fueron entregados (y contribuy6 al desarrollo de capacidades técnicas de las
protagonistas para manejarlos. Hubo manejo responsable de los bienes entregados con
recursos del Programa. Se fomentd el protagonismo de las mujeres, a través del enfoque
de acceso a la asistencia técnica. La metodologia del Programa establecio una relacion
horizontal entre técnico-protagonista que posibilito la toma de decisiones de las mujeres.

b. Desempeio del Prestatario/Agencia Ejecutora

Clasificacion del Desempefio del Prestatario/Agencia Ejecutora
[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

El MAGFOR fue el Ejecutor del Programa desde el inicio de la ejecucion (2009). A partir
de inicios del 2013, el Ejecutor fue el MEFCCA, quien asumié como una de sus
responsabilidades el PPA (APAGRO es parte del PPA). Tanto el MAGFOR como el
MEFCCA, asumieron con responsabilidad y diligencia la implementacion de este
Programa. Tuvo un rol destacado para lograr un buen nivel de ejecucion, la conduccién y
participacién por parte de las maximas autoridades (viceministros) y del equipo del
Programa (que se mantuvo en las dos instituciones), sobre toda la Gerencia de
Operaciones, el Especialista en Seguimiento y la Especialista Financiera.

c. Desempeiio del Banco

Clasificacion del Desempeiio del Banco
[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

El equipo del Banco realizé un seguimiento permanente de la ejecucién del Programa,
coordinadamente entre el equipo sectorial y fiduciario, tanto de la Sede como de la
Representacion. Como resultado de las revisiones ex-post de adquisiciones efectuadas a
este programa, se evidencio la necesidad de que el equipo del Ejecutor utilizara el
Sistema de Ejecuciéon de Planes de Adquisiciones (SEPA) como una herramienta de
gestion del programa, asegurandose que todos los procedimientos de adquisiciones a
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realizar estuviesen incluidos en la version del plan de adquisiciones aprobada por el
Banco y manteniendo actualizada la informacion relativa a la ejecucion de los
procedimientos. Asimismo, el control de calidad de toda la informacion relativa a la
evaluacion de las cotizaciones fue otro aspecto que se mantuvo como recomendacion
constante.

Ademas, se conto con el apoyo de un consultor internacional para los temas de linea base
y evaluacion de impacto. Los principales temas en los cuales se brind6 apoyo al Ejecutor
fueron: (i) la formulacion y revision del ROP; (ii) la linea base; (iii) la verificacion
externa; y (iv) la evaluacion final y de impacto.

V. Sostenibilidad

a. Analisis de Factores Criticos

Capitalizacion de las familias beneficiarias.

Debido al empoderamiento que el programa brind6 a la mujer como protagonista y la
apropiacién que se observo al final del programa con relacién a los activos pecuarios que
contribuyen a la capitalizacion de las familias beneficiarias, aunado con la asistencia
técnica brindada por el programa, es probable que la capitalizacion, via bienes pecuarios,
de las familias protagonistas (beneficiarias) del programa sea sostenible. Cabe destacar,
sin embargo, que no se utiliz6 un método cuantitativo para determinar la probabilidad de
sostenibilidad de las intervenciones, por lo que seria importante realizar un estudio
especifico de género, para analizar de manera especifica los efectos de estas politicas en
los temas de género.

b. Riesgos Potenciales

El equipo de proyecto considera que para mejorar la probabilidad de sostenibilidad de las
intervenciones, es importante considerar los siguientes riesgos e identificar las medidas de
mitigacion correspondientes:

Encadenamiento con el mercado: para contribuir a mejorar de manera sostenida el
ingreso de las familias beneficiarias/protagonistas, el programa debe asegurar el
encadenamiento con el mercado a fin de proveer espacios para la venta de excedentes y
establecer mecanismos de coordinacién con los distintos segmentos de las cadenas
productivas.

Financiamiento con recursos fiscales: debido a que actualmente los recursos fiscales
para el pais han disminuido, esto ha afectado presupuestariamente al PPA y, si bien el
MEFCCA, el INTA y otras instancias de Gobierno, estan apoyando a las beneficiarias, la
falta de presupuesto de apoyo al programa, pondria en riesgo la sostenibilidad tanto de la
ejecucién como de los impactos del PPA y en particular el financiamiento de los
emprendimientos.

Asistencia técnica y seguimiento: de acuerdo a la informacién disponible, no habria

recursos disponibles adicionales al institucional para asistencia técnica y seguimiento para
las beneficiarias. Esto ultimo implica un riesgo para la sostenibilidad de los ingresos las
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familias beneficiarias, el uso de las tecnologias agropecuarias para las cuales recibieron
asistencia técnica, y el aprovechamiento de la capacitacion recibida (especialmente en lo
que se refiere a educacion financiera).

Funcionamiento de nucleos asociativos: tomando en cuenta que los nlcleos asociativos
pueden ser la base para el crecimiento econémico de las protagonistas al ofrecer
economias de escala y facilitar el acceso al crédito, el programa debe implementar
acciones que contemplen la creacion de nucleos, su fortalecimiento, y evolucién hacia
emprendimientos colectivos mejor organizados, tales como Cooperativas en
funcionamiento y con adecuada identificacion de la demanda para sus productos. Este
tipo de medidas requieren, por su nivel de complejidad, un acompafiamiento cercano por
parte de entes ejecutores asi como un monitoreo y evaluacién de su desempefio.

Acceso al financiamiento: para facilitar el desarrollo de emprendimientos colectivos,
resulta critico identificar canales de financiamientos adaptados a las posibilidades y
caracteristicas de los beneficiarios. Dicha financiacion es indispensable para asegurar
niveles sostenidos de produccion de los nlcleos, atendiendo asi la demanda del mercado.

c. Capacidad Institucional

Cambios organizacionales.- EI MEFCCA fue creado en el 2012, como resultado de la
fusion de varias instituciones (siendo la més relevante el ex IDR — Instituto de Desarrollo
Rural). Actualmente, el Gobierno de Nicaragua esta analizando la posibilidad de realizar
algunos cambios en la estructura organizacional del MEFCCA. En la actualidad, el PPA
responde a la Direccion General de Agricultura Familiar; sin embargo, eventualmente, se
contempla la formacion de una nueva Direccion General de Transferencia Tecnoldgica,
en la cual estaria el PPA. Tomando en cuenta la relevancia y el alcance de programas de
esta naturaleza, es imprescindible realizar una adecuada transferencia de conocimiento
técnico, operativo y administrativo en los equipos de gobierno a cargo del
funcionamiento. Esta medida evitara la falta de continuidad en el apoyo por parte del
gobierno a los beneficiarios, incluso cuando se registren cambios en los equipos y una
vez concluida la operacion.

Clasificacion de Sostenibilidad (SO
[ 1Muy Probable (MP) [X] Probable (P) [ ] Poco Probable (PP) [ 1Improbable (I)

VI. Evaluacidn y Sequimiento

a. Informacion sobre Resultados

Mecanismo de seguimiento.- El Programa conté con un Sistema de Gestion,
Seguimiento y Evaluacién (SGSE-APAGRO). El sistema fue til sobre todo los aspectos
operativos y de gestion financiera. Sin embargo, el sistema no fue aprovechado al
maximo para el seguimiento permanente de las beneficiarias, ya que se produjeron
retrasos en el ingreso y procesamiento de la informacion detallada. Sin perjuicio de lo
anterior, finalmente se utilizaron los datos del registro productivo mensual ingresados en
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este sistema, para construir modelos de fincas representativos por zonas agroecoldgicas
(seca, intermedia y humeda).

Evaluacion final.- La metodologia para la evaluacion del Programa fue cuasi
experimental, usando una encuesta de hogares al inicio (LB) y al culminar el Programa
(LF). El levantamiento de la LB y LF se realiz6 mediante la contratacion del Instituto de
Investigacion y Desarrollo (NITLAPAN) de la Universidad Centroamericana (UCA) de
Nicaragua, especializados en investigacion, creacion y difusion de nuevos modelos y
metodologias de desarrollo local rural y urbano, y con el apoyo del consultor
internacional PhD. Boris Bravo-Ureta.

Para la seleccion de la muestra, se utilizo la lista de inscripcion de las candidatas (21,548) del
BPA. Se utiliz6 el método Propensity Score Matching para definir una muestra control y de
protagonistas. EI grupo control se construyo a partir de una lista de hogares que incumplieron
algunos de los requisitos formales del Programa, como el de no contar con cédula de
identidad. Se conformaron cuatro sub grupos: (i) las protagonistas incorporadas por
“conveniencia”’®, antes del 31 de marzo 2011; (ii) las que se incorporan al azar, después de
dicha fecha; (iii) el grupo control comparable con las protagonistas incorporadas por
“conveniencia”; y (iv) el grupo control comparable con las protagonistas incorporadas
aleatoriamente o al azar.

La primera encuesta se realiz6 en 2011, para establecer la LB. La encuesta para la LF se
levantd en 2014, para comparar la situacion de los hogares en ambos periodos. Las encuestas
se realizaron en 525 comunidades en 33 municipios, distribuidos en los cuatro departamentos
donde APAGRO trabajo: Esteli, Jinotega, Matagalpa y Nueva Segovia.

Las encuestas recogieron datos de los hogares para un afio agricola. La encuesta de LB lo
hizo para el afio agricola 2010-2011, mientras que la encuesta de LF lo hizo para el afio
2013- 2014. Se recopilaron datos sobre la composicion familiar (tamafio de la familia,
integrantes, edad escolaridad), el acceso a servicios basicos del hogar (agua, transporte,
electricidad, entre otros), disponibilidad de activos productivos (area de tierra, equipamiento,
infraestructura), produccion agricola y el trabajo no agricola que genera ingresos a los
hogares. Ademas, se levantaron datos relacionados con la toma de decisiones sobre los
recursos y los ingresos.

b. Seguimiento Futuro y Evaluacion Ex-Post

Se recomienda que el Ejecutor realice un acompafiamiento posterior a las beneficiarias
que recibieron el BPA, sobre todo para fines de asistencia técnica y seguimiento de los
indicadores productivos agropecuarios. Ademas, se insiste en la necesidad que el GdN
realice una evaluacion ex post de APAGRO vy, se recomienda realizar una evaluacion del
PPA en su conjunto por su importancia y probabilidad de incidencia nacional.

VII. Lecciones Aprendidas

Con respecto al contenido tematico de los componentes del Programa:

a) APAGRO fomentd relaciones horizontales entre las beneficiarias (a quienes se las
denominé apropiadamente, como las protagonistas) y los demas actores que participaron

% Corresponden al grupo de beneficiarias que ingresaron al Programa primero por razones logisticas, como
accesibilidad y cercania.
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b)

d)

f)

en el Programa. Esto permiti6 mayor apropiacion del Programa y protagonismo de las
mujeres. Un elemento clave en este proceso fue el involucramiento directo de las
protagonistas en las gestiones de compra de los bienes adquiridos y, por tanto, su
participacion activa en las negociaciones con otros actores econémicos (proveedores).
Otra leccion aprendida trata del aspecto tangible del proceso de implementacion del
Programa, relacionado con el enfoque de mercado de la asistencia técnica que promovio
el protagonismo real de las mujeres. La manera en que se ejecuto la contratacion de los
servicios técnicos, permitio establecer una relacion contractual entre la protagonista y el
técnico, una leccion que deberia ser tomada en consideracion para otros programas de
esta naturaleza. Cabe resaltar que tanto la adquisicion de los bienes como la asistencia
técnica, se dio a través de los bonos de las beneficiarias (quienes entregaban los mismos a
los proveedores registrados, por la entrega del bien o de la asistencia técnica requerida).
No obstante las virtudes del fomento del trabajo asociativo manifestado durante la
ejecucién del Programa, se destacan aspectos de sostenibilidad vinculados a la actividad
asociativa fomentada por el Programa. Siendo los nucleos el mecanismo que podria
permitir a las protagonistas lograr la masa critica necesaria para poder acceder con
eficiencia a los mercados de insumos (incluyendo crédito y contratacién de asistencia
técnica) y de venta de productos, futuras operaciones deberan dedicar muchos esfuerzos
en este tema de asociatividad, estableciendo cuidadosamente las etapas de
fortalecimiento, adaptando las capacitaciones a las necesidades y capacidades de las
protagonistas, dandole un enfoque de mercado y encadenamiento, con un énfasis
particular en el tema de Fondo Revolvente y la posibilidad de otorgar crédito a sus
miembros (por ej. tener reglamento de crédito aprobado muy temprano en la vida del
proyecto).

Este proyecto tenia la originalidad de trabajar unicamente con mujeres, lo que parece
haber aumentado el empoderamiento de la mujeres beneficiarias —segun las entrevistas
cualitativas realizadas, pero también lo que se sabe en la literatura en este tema de acceso
a activos e empoderamiento (cf. IFPRI WEAI). Una de las lecciones aprendidas es que
mas atencion durante la concepcion de los indicadores y de la linea de base para la
evaluacion deberian permitir medir los otros efectos positivos que este tipo de programa
puede tener sobre los aspectos de género como por ejemplo la auto-estima de las mujeres,
la toma de decision, la contribucion de cada individuo al consumo del hogar, etc.

La asistencia técnica probd ser un instrumento importante para la ejecucion del programa.
Sin embargo, dados los costos e intensidad de la misma, futuros programas deberan y
medir de manera més rigurosa la efectividad de diferentes metodos de brindar asistencia
técnica, manteniendo el principio que se deben fomentar mecanismos en que el
protagonista estd tomando decisiones en cuanto al tipo de servicio que quiere recibir,
pudiendo elegir a servicios de técnicos especializados.

Con respecto a la ejecucion y al sistema de seguimiento del Programa.

Desde el inicio de un programa se debe velar porque se establezca un sistema de
seguimiento y monitoreo que pueda ser de utilidad para decisiones estratégicas y
administrativas a lo largo de su ejecucion. En lo que se refiere al sistema de seguimiento
fue util a nivel de los procesos de registros y gestion de pago. Pero, fue poco aprovechado
para retroalimentar a los equipos técnicos, de tal manera que les permitiera ajustar sus
servicios tecnoldgicos y de capacitacion, en funcién de mejorar los resultados esperados.
Las principales dificultades que se presentaron fueron: (i) la poca conectividad entre los
Departamentos y la Sede del Ejecutor; y (ii) el poco conocimiento sobre el sistema, por
parte del equipo del Programa. La leccion aprendida es que un sistema de seguimiento

2055/BL-NI PCR 10




9)

h)

debe estar disefiado y funcionando, desde el inicio de la implementacion del programa, y
contar con personal técnico calificado para procesamiento de datos.

En lo que se refiere al ritmo de ejecucion, la leccién aprendida es que hay programar el
primer afio para los temas de la identificacion de las beneficiarias, la revision detallada de
los procesos de entrega de bonos y, sobre todo, la linea base. Estas actividades se suman
a las que todo proyecto tiene en su arranque, que se refieren al cumplimiento de las
condiciones previas al primer desembolso, especialmente: (i) la aprobacion del ROP;
(ii) la preparacion y aprobacion del Plan de Ejecucion Plurianual; y (iii) la programacion
financiera de desembolsos. La otra forma de evitar este retraso en el primer afio de
ejecucion es incluir los temas mencionados en la fase de disefio del Programa (con lo cual
el tiempo de preparacién de la operacion eventualmente seria mas largo).

Durante el disefio de la operacion y durante las primeras etapas de ejecucion de un
Programa similar al APAGRO, se debe ser muy preciso y consistente en la definicion de
los indicadores, para poder medir objetivamente los logros de los proyectos. Cabe
destacar que la seleccion de la TIR como un indicador de impacto representa una
debilidad en el disefio original de la matriz de resultados del Programa. No obstante esta
debilidad, es importante destacar que como parte de la implementacién del sistema de
evaluacion de impacto del Programa se logrd identificar indicadores mas precisos
vinculados directamente a la produccion e ingresos de los hogares protagonistas
(beneficiados) del Programa. Esta identificacion de indicadores méas precisos solo fue
posible gracias a la voluntad técnica y politica del MAGFOR/MEFCA para conocer
impactos parciales del Programa (ver leccion i).

Otra leccion aprendida es la necesidad de lograr el compromiso politico de las
autoridades de gobierno para implementar la metodologia de evaluacion de impacto
cuasi-experimental. Si no se logra ese compromiso de alto nivel, se vuelve dificultoso el
proceso del levantamiento y analisis de la LB y LF. Ese apoyo si se logré para el caso de
este Programa.
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Anexos:

1. Acta del taller/ayuda memoria mision de cierre.
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=38911096

2. Presentacion utilizada en las reuniones de la mision de junio del 2014 (Bravo-
Ureta, 2014).
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=38982218

3. Informe de la evaluacion final y de impacto (NITLAPAN, 2014).
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=38944381

4. Formulario de Evaluacion del Ejecutor - MEFCCA.
http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getDocument.aspx?DOCNUM=38982252
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II.

2.1

MEMORANDO

Clasificacion de Archivo: PO-NI-L1020-Mis
IDBDOCS #38910314
Fecha: 8§ de julio de 2014

: Sr. Héctor R. Malarin
Jefe de Divisién, INE/RND

Duval Llaguno R
Jefe de Misién, RND/CNI : | :

NICARAGUA. Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios - APAGRO (NI-
L1020, 2055/BL.-NI). Informe de Misién.

Fechas e integrantes de la mision

Del 23 al 27 de junio de 2014, se realizé una misién de administracién del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), para: (i) revisar los aspectos metodolégicos del
informe de la evaluacién final v de impacto; y (ii) apoyar al Ejecutor en el cierre del
Programa. La misién estuvo integrada por Pedro Martel (INE/RND), Barbara Coello (SCL-
GDI), Boris Bravo-Ureta (Consultor), Luis Miranda (CID/CNI) y Duval Llaguno
(RND/CNI), quien la presidi6.

Durante 1a misién, se realizaron reuniones con: Maria Antonieta Machado, Ministra de
Economfa Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA, Ejecutor de
APAGRO desde el inicio del afio 2013); José Adridn Chavarria, Viceministro del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico (MCHP); Germén Flores, Director General de
Economia Familiar, MEFCCA, Francisco Luna, encargado del Programa Productivo
Alimentario (PPA); Maritza Leiva, Gerente de Operaciones de APAGRO; Elmer Guillen,
Especialista en Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién del Programa; Marling Rodriguez,
Enlace del MHCP con el BID; y con otros funcionarios y miembros del equipo del
MEFCCA/PPA/APAGRO y de NITLAPAN (firma consultora encargada de la evalvacién
final y de impacto del Programa). El Banco agradece a las autoridades, por su colaboracidn
para la realizacién de esta mision.

Actividades

El lunes 23 de junio del 2014, se realizé la reunién de apertura con la Ministra del
MEFCCA. Desde el martes 24 hasta el jueves 26, se realizaron reuniones de trabajo con el
equipo del MEFCCA/PPA/APAGRO y NITLAPAN, para revisar los aspectos
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metodoldgicos de la evaluacién final y de impacto. El viernes 27, se realizé la reunién de
cierre en el MHCP.

Conclusiones

Avance en la ejecucion. El BID ha desembolsado el 100% del monto total del préstamo y
el plazo de desembolsos vigente vence 11 de agosto del 2014. Se espera que en ¢l mes de
julio, el Ejecutor presente la ultima justificacién de uso del fondo rotatorio (una vez
concluidos y pagados todos los procesos de adquisiciones y contrataciones vigentes); y la
presentacion de los Estados Financieros Finales Auditados (EFAs), a mds tardar 120 dias
después del vencimiento del plazo de desembolsos vigente.

En lo que se refiere a las metas fisicas del componente 1, Apoyos Productivos, durante los
cinco afios de ejecucién del Programa, se inicid (con al menos una de las tecnologias
principales previstas en el Reglamento Operativo del Programa —~ROP) la entrega de 11,543
Bonos Productivos Alimentarios (BPA), de los cuales, actualmente, 10,923 se consideran
protagonistas activas (por cuanto han recibido las tres tecnologias principales y la
asistencia técnica). Por lo cual, se ha completado la meta prevista.

En el componente 2, Apoyo al Desarmrollo Empresarial, en lo que se refiere al
subcomponente 2.1, Educacion Financiera, se concluyd el convenio suscrito con INATEC,
y se cumplié mas alld de la meta establecida. Se capacité, en el drea de influencia de
APAGRO, a 8,089 protagonistas, con lo cual se superd la meta original de 5,500
capacitadas. Adicionalmente, a través de la metodologia de cascada, se replicaron estos
conocimientos a 9,392 protagonistas del PPA, en todo el pais.

Sobre el subcomponente 2.2, Fortalecimiento de Grupos Asociativos, se cumplié con la
meta fisica de conformacion de 30 empresas campesinas de las 20 programadas. Sin
embargo, conforme lo acordado en la misién anterior {realizada en noviembre del 2013),
debido al retraso en el proceso seguido para el fondo competitivo para emprendimientos,
no se financiaron con recursos de este préstamo BID dichos emprendimientos.

Evaluacién final y de impacto. Se analizé detalladamente la metodologia contra factual
(diferencia en diferencias, entre grupo control y grupo de protagonistas, con muestreo
estadistico), utilizada en 1a evaluacion final y de impacto.

Especialmente, se revisé la forma de cdlculo de la Tasa Interna de Retorno (TIR) y otros
indicadores claves del Programa. Se revisaron los datos de la linea de base (afio agricola
2010-11} y de ia linea final (afio agricola 2013-2014).

Luego de analizar dichos datos, se acordd otorgar un plazo de una semana adicional a
NITLAPAN, para que presente el informe final de la evaluacién y de impacto (con los
cdlculos verificados de la TIR vy los otros indicadores claves),
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Sistema de seguimiento y monitoreo. Durante la ejecucién, se ingresé en un sistema de
seguimiento y monitoreo, los datos e informacién detallada de todas las protagonistas
participantes en el Programa. Sin embargo, los datos e informacién ingresados todavia no
estdn organizados sisteméticamente. Por lo cual, la misién recomienda resguardar y
mantener dicho sistema, para anélisis y estudios posteriores al cierre del Programa.

Calendario de implementacién de acunerdos. A continuacién se presenta el cronogama
previsto para implementar los acuerdos de esta misién:

Actividades Fechas Responsables
1. Presentacion del informe 4 de julio del | NITLAPAN
completo de la evaluacién final 2014
y de impacto.
2. Presentacién de la justificacién | 15 de julio del | MEFCCA
final de uso de recursos del 2014

fondo rotatorio.

3. Vencimiento del plazo de| 11 deagosto | MEFCCA

desembolsos del Programa. del 2014
4. Miéximo plazo para la| 11 de diciembre | MEFCCA
presentacién de los Estados del 2014
Financieros Auditados Finales
(EFAs)

Distribucién Autorizada:

Héctor R. Malarifi, Jefe, INE/RND

Alexandre M. Rosa, Gerente INE/INE

Gina Montiel, Gerente General CID/CID

Carlos Melo, Representante CID/CNI

Rhina Cabezas, Coordinadora de Pais, CID/CNI
Miembros de la Mision



APAGRO: Mision Junio 2014
CAPITULOS PROPUESTOS

Resumen Ejecutivo (2 Pag.)

1. Presentacion General del Informe
2. Analisis de los Principales Procesos de APAGRO
3. Analisis de Desempenio de la Asistencia Técnica

4. Analisis Descriptivo de la Linea de Base y Final

5. Analisis Econométrico de los Principales
Indicadores

6. Analisis de la Tasa Interna de Retorno de
APAGRO

/. Resumen, Conclusiones y Recomendaciones



Resumen Ejecutivo (2 Pag.)

Capitulos divididos en secciones, luego
subsecciones.

Cuadros o Tablas

Al final de cada capitulo:
Resumen y Conclusiones

Al final del informe, el ultimo capitulo:
Resumen, Conclusionesy
Recomendaciones

El Informe tiene que tener un “hilo
conductor.” Tiene que reflejar trabajo de

equipo.



INDICADORES PARA EL ANALISIS
ECONOMETRICO

IMPACTO (Doble Diferencia)

e Valor Producto Agricola (VPA)

e Ingreso Fuera Finca (IFU)

* Ingreso Neto Agricola (INA=VPA-Gastos
Anuales)

 Ingreso Total Hogar (VPA +IFU)



INDICADORES PARA EL ANALISIS
ECONOMETRICO

OTROS

Consumo de Alimentos:

Cantidad en Valor
Diversidad (ratios de valores [42], escasez[41])

Ventas de Productos Agropecuarios

Capital Agricola:
Pecuario (Valor y Unidades Animal)
Total (Valor)

Cambio Uso de la Tierra



INDICADORES PARA EL ANALISIS
ECONOMETRICO

OTROS
Asistencia Técnica Recibida

Variable(s) para Definir Indicadores de:
Capital Social
Género

Analisis de Heterogeneidad (Pruebas

de medias)

Cambio en Ingresos (observados) vs. Variables Socio-
Econdmicas (e.g., preguntas 24 y 42)



Doble Diferencia

$ IBA

—Valor de APAGRO

GRUPO CONTROL

L. de Base L. Final ANo



DD: Ejemplo

SIBA
A
LOQ0 -wrrersrorrsessrrsers s Q Protagonistas = 1500
| Impacto = [(1500 -1000) - (800 -700)] = 400
e or
| Impacto = [(1500 - 800) - (1000-700)] = 400
_________________________________________________________________ “
1000 ““E})/Grupo Group = 1000
° H
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800 ¢ gt
o’
700 Pp*°
L. de Base L. Final ANo



Doble Diferencia: Ecuacion de Regresion

Yi =0, +Bt+B,P + Bt*R +¢

Y(tzl’le):ﬁo+ﬁ1+ﬁ2+ﬁ3
Y(t=0,P=1)=p, + L3,

Protagonista: P=1

Y(t=LP=0)=5,+5
Y({t=0,P=0)=p, Control: P=0

Protagonista:T,-T, Y(t=1L,P=1)-Y(t=0,P=1) =, + 5,
Control : T,-T, Y(t=1L,P=0)-Y({t=0,P=0)=p,

Double [Y(t=1,P=1)-Y(t=0P=1)]-
difference [Y(t=1P=0)-Y(t=0,P=0)]=p,

8



DD: Modelo de Regresion

Impacto Estimated Effects
of HH characteristics

Indicador
Error term

v /

Yi=Bo+ Bit+ BB + Bt TR+ By Xy + B Xoi + PRy + &

All B, are
estimated Relevant HH characteristics
(Education, farm size, etc)
Dummy variable for Time period Dummy Variable
t= 1 for end-line P=1 if participant

t= 0 for baseline P=0 if non participant



ORGANIZACION DE LAS MUESTRAS de
Acuerdo al:
Orden de Entrada al Programa

Usar fecha de entrega del bien principal

OTRAS LECCIONES APRENDIDAS:
Importante documentar.

Quien es responsable?
De debe incluir en el informe de Nitlapan.



BARBARA COELLO
Comentarios sobre La Teoria de
Cambio

NITLAPAN
Comentarios sobre Comentarios

Se propone Trabajo en Dos Grupos:

Genero/K Social
Impacto/TIR
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Managua, 24 de Julio de 2014
MEFC-DGAF-GFA-275-07-2014

Sefor

Duval Llaguno Ribadeneira
Especialista Sectorial Sénior
Representacion BID Nicaragua

Solicitud de No Objecion al informe final y pago final a la firma consultora NITLAPAN
Consultoria, Evaluacion Final del Programa Apoyos Productivos Agroalimentarios
APAGRO/BID 2055/BL-NI

Estimado Sr. Llaguno:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en ocasion de solicitar No Objecion del BID al informe final y pago Final para la firma consultora
NITLAPAN, en la consultoria, Evaluacion Final de APAGRO

No omito manifestarle que dicho informe lo hemos recibido a satisfaccion.

Agradeciendo su atencion, le reitero mis muestras de estima y consideracj

Atentamente

Director Genetal de Agricultura Familiar

Ce.

Cro. Julissa Monjarrez, Director de Adquisiciones

Cra. Maritza Leiva, Gerente de Operaciones APAGRO
Archivo

Incl.:
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Resumen Ejecutivo

Desde mayo del 2009 hasta mayo del 2014, el Gobierno de Nicaragua ejecuto el Programa
Apoyos Productivos Agroalimentarios (APAGRO), con financiamiento del préstamo BID
2055/BL-NI. El objetivo del Programa fue contribuir a mejorar los ingresos de familias
campesinas rurales pobres. ElI Ejecutor del Programa fue el Ministerio Agropecuario y
Forestal (MAGFOR) hasta el afio 2012 vy, luego, el Ministerio de Economia Familiar,
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA).

Los resultados esperados de APAGRO son: (i) que al final del Programa, al menos el 80%
de beneficiarios(as) de los dos primeros afios agricolas que reciban apoyos a través del
Bono Productivo Alimentario (BPA), incluidos en una muestra representativa
estadisticamente aceptable, obtengan una tasa interna de retorno (TIR) econdmica igual o
mayor al 12%, de las tecnologias introducidas; (ii) al menos, 11,000 familias campesinas
protagonistas incorporen bienes y servicios tecnoldgicos (capital tecnol6gico) apropiados
para aumentar la productividad y produccién de sus explotaciones en forma sostenible; (iii)
al menos, 5.500 protagonistas del Programa hayan sido capacitadas en educacion financiera
béasica; y (iv) que se hayan conformado exitosamente al menos 20 grupos de beneficiarios
(empresas campesinas operando).

Los indicadores de la matriz de resultados de APAGRO sintetizan la cadena de resultados
esperados del Programa. En el nivel mas agregado, la TIR sirve como instrumento para
evaluar la eficiencia de la inversion publica del Programa.

NITLAPAN fue contratada para realizar la evaluacion final y de impacto del Programa. La
sintesis de los resultados se presenta a continuacion, siguiendo el orden de los objetivos de
la evaluacion y de la estructura del informe.

1. Larevision de los principales procesos para la implementacion del Programa, permite
concluir que APAGRO contribuyé a las politicas sectoriales y a mayor transparencia,
especialmente en: (i) el proceso de seleccion de las protagonistas; (ii) la entrega de los
BPA; y (iii) la organizacién de los comités de compras. El Programa cumpli6 con las
condiciones establecidas en el Reglamento Operativo del Programa (ROP) y cuando
algunos procesos no fueron funcionales, establecid mecanismos transparentes para
mejorarlos. APAGRO atendi6 a 10,923 protagonistas (99.3% mujeres rurales). El
Programa hizo un aporte sustancial en la generacion de capital social de las mujeres a
través de su organizacion en 223 nucleos permitiéndoles el fomento de la asociatividad
y una mejoria del posicionamiento de las protagonistas en el mercado. A su vez,
permitio el aprendizaje colectivo y el acceso a insumos o0 a mercados donde ofertan sus
productos. EIl reto principal es asegurar la sostenibilidad del Programa mediante el
fortalecimiento de la Promotoria Social Solidaria.

2. La revision del desempefio de la asistencia técnica muestra que ha sido efectiva en
mantener y multiplicar los bienes que fueron entregados y contribuyé al desarrollo de



capacidades técnicas de las protagonistas para manejarlos. Hubo manejo responsable de
los bienes entregados con recursos del Programa. Se fomentd el protagonismo de las
mujeres, a través del enfoque de acceso a la asistencia técnica. La metodologia del
Programa estableci6 una relacion horizontal entre técnico-protagonista que posibilitd la
toma de decisiones de las mujeres.

El analisis de la linea base y final confirma que el Programa se enfoco en familias en
situacion de extrema pobreza y vulnerabilidad (con 5.3 manzanas de tierra en
promedio). Entre los afios 2011 y 2014, se pueden destacar cambios sustanciales en los
aspectos relacionados al trabajo asalariado (jornal agropecuario temporal o0 permanente
y en menor medida otras formas de trabajo). Esta actividad se redujo en 23% para el
grupo de protagonistas, es decir que hay menos personas realizando trabajo fuera del
hogar por un jornal o salario. Un segundo cambio importante ha sido el incremento en
el inventario animal, lo que influy6 positivamente en la produccion pecuaria (leche,
huevos) y en el consumo de alimentos de origen animal. Un tercer cambio se relaciona
a un incremento en la participacion de las mujeres en organizaciones comunitarias y en
proyectos sociales, es decir que la participacion en el Programa permitié mayor acceso
de las mujeres a espacios y recursos que generan capital social.

El andlisis del impacto del Programa en los ingresos y el consumo, permite afirmar
que el Programa contribuy6 a un aumento en el ingreso promedio igual a US $469 al
término del periodo de cuatro afios. Sin la intervencion del Programa, la situacion de
deterioro de los ingresos de los hogares protagonistas hubiera continuado (considerando
que el grupo control presentd una tendencia a la disminucion de los ingresos en el
periodo evaluado). A pesar que, con el apoyo del Programa, no se logra sacar a los
hogares de la extrema pobreza (ingreso per capita anual de US $334.79 segun INIDE
2009), éstos incrementaron sus ingresos ligeramente a US $337 por persona, al cuarto
afio de estar en el Programa. Sin embargo, los hogares protagonistas de APAGRO
incrementaron el valor de proteinas producidas en la finca (US $6.38 semanal). Este
incremento lleva a una reduccion en los gastos (US $4.2 por semana) para la compra de
alimentos que aportan proteinas a la familia, principalmente aquellos de origen animal,
como la leche (US $2.18 semanal).

La estimacion de la Tasa Interna de Retorno (TIR) del APAGRO se obtuvo
mediante dos formas de calculo. La primera se basé en los datos del modelo de la doble
diferencia proveniente (DD) de las encuestas de Linea Base (LB) y Linea Final (LF). La
segunda forma de célculo tomo los datos del registro productivo mensual del Sistema
de Gestion, Seguimiento y Evaluacion (SGSE-APAGRO) para las protagonistas, con el
fin de construir modelos de fincas representativos por zonas agroecologicas (seca,
intermedia y hiumeda).

Los resultados mostraron una TIR del 21.0% y 19.1%, calculada a partir de la doble
diferencia (DD) y los modelos de finca, respectivamente. Ademas se evalud la
sensibilidad de la TIR proveniente de los modelos de finca en dos escenarios, uno en el
que los resultados productivos alcanzados por las protagonistas crecen en un 20% a



partir del 2014, y otro en el cual dichos resultados decrecen en un 20%. En el primer
escenario, la TIR se ubica en el 30.0% y en el segundo en 13.8%, confirmandose que
aun en un escenario adverso, el Programa es rentable, econdmica y socialmente.

En conclusion, APAGRO tuvo impactos positivos: a) en los ingresos; b) en el consumo de
alimentos (particularmente leche); y ¢) en la generacion de capital social mediante el acceso
de las mujeres a espacios participativos y de recursos.

Sin embargo, el Programa mostré que una inversion de US $1,607.0 (promedio de cada
BPA, incluidos los bienes, la asistencia técnica y los costos administrativos) por familia es
aun insuficiente para superar el umbral de la extrema pobreza.



I. Presentacion general

1.1 Introduccién

El Programa APAGRO se ejecutd con recursos del contrato de préstamo 2055/BL-NI,
suscrito el 19 de noviembre del 2008, entre el Gobierno de Nicaragua y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), y entro en vigencia el 11 de mayo del 2009 (después
de ser ratificado por la Asamblea Nacional). El Ejecutor fue el Ministerio Agropecuario y
Forestal (MAGFOR) hasta finales del 2012 vy, luego, el Ministerio de Economia Familiar,
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA).

El objetivo general del Programa fue contribuir a mejorar los ingresos de las familias
campesinas rurales pobres de Nicaragua. Sus objetivos especificos fueron: (i) apoyar, a
través del Bono Productivo Alimentario (BPA), a familias campesinas de bajos ingresos a
introducir cambios tecnoldgicos que contribuyeran a mejorar su produccion y
productividad; y (ii) mejorar la gestion empresarial de las familias campesinas
protagonistas del BPA.

Para lograr estos objetivos, el Programa incluyé dos componentes: a) Apoyos Productivos
(financiacion de bienes y asistencia técnica); y b) Servicios a apoyo en desarrollo
empresarial (educacion financiera y fortalecimiento de grupos asociativos). Ademas, se
financié el Sistema de Gestion, Seguimiento y Evaluacion (SGSE), y gastos
administrativos.

La ejecucion del componente de Apoyos Productivos, inicio a finales del 2009. El
MAGFOR, en su calidad de Ejecutor del Programa, definid tres tipos de bonos (BPA): (i) el
bono tipico (vaca, cerda y gallinas); (ii) bono cabras-cerda (cabras, cerda y gallinas); y (iii)
el bono vaca-oveja (vaca, ovejas y gallinas). Cada bono fue complementado con material
vegetativo para la alimentacion animal o para la elaboracién de abono organico, material
para construir corrales para los animales, capacitacion, asistencia técnica y educacion
financiera. Se inscribieron un total de 21,548 familias como candidatas. De este total, se
clasificaron como elegibles a 11,000 y se organizaron gradualmente hasta constituir 223
nucleos. Cada ndcleo incluyé entre 45 y 55 protagonistas.

En el primer afio de ejecucion real (2010), los apoyos productivos se priorizaron para los
departamentos de Jinotega y Matagalpa, y fueron extendidos mas tarde a los departamentos
de Esteli y Nueva Segovia. La cobertura total del Programa durante su ejecucion fue de 37
municipios en estos cuatro departamentos. APAGRO entregd bienes a 11,543
protagonistas, de las cuales culminaron con el Programa 10,923 protagonistas (MEFCCA,
2013).

1.2 Hipotesis, objetivos y metodologia de la evaluacién

La hipdtesis es que los bonos entregados, por APAGRO, y las tecnologias adoptadas por las
protagonistas, en al menos el 80% de los casos de las que recibieron los bonos durante los



dos primeros afios del Programa, incrementarian el ingreso agricola, generando una Tasa
Interna de Retorno (TIR) de al menos 12%.

Los objetivos especificos de la evaluacion fueron:

1. Analizar los principales procesos implementados, a partir de lo establecido en el

Reglamento Operativo del Programa (ROP) y de la informacion del Sistema de Gestion

Seguimiento y Evaluacion (SGSE).

Analizar el desempefio de la asistencia técnica utilizada por APAGRO.

3. Evaluar el impacto del Programa en el ingreso promedio de las familias protagonistas,
utilizando informacion de la linea base y final de las protagonistas y el grupo control.

4. Analizar la formacién de capital social y la perspectiva de género, asi como valorar el
nivel de satisfaccion de las protagonistas.

N

La metodologia para la evaluacion de impacto del Programa fue cuasi experimental, usando
una encuesta de hogares al inicio (linea base) y al culminar el Programa (linea final).
También se utilizé la base de datos del registro de produccion de los animales que se
entregaron. Se realizaron entrevistas a informantes claves y grupos focales. A continuacion,
una breve descripcion de los instrumentos, modelos y procedimientos utilizados.

a) Lamuestra, la encuesta y levantamiento de los datos.

Para la seleccion de la muestra, se utilizo la lista de inscripcion de las candidatas (21,548)
del bono. Bravo-Ureta (2011) propuso el método Propensity Score Matching para definir
una muestra control y de protagonistas, que permitiera evaluar el impacto del Programa. El
grupo control se construy6 a partir de una lista de hogares que incumplieron algunos de los
requisitos del Programa, como el de no contar con cédula de identidad. A partir del listado
de todos los nucleos por conveniencia y al azar, se realizo la seleccion aleatoria de nlcleos
donde se levantaria la encuesta. Se conformaron cuatro sub grupos: (i) las protagonistas
incorporadas por conveniencia antes del 31 de marzo 2011; (ii) las que se incorporan al
azar después de dicha fecha; (iii) el grupo control comparable con las protagonistas
incorporadas por conveniencia; y (iv) el grupo control comparable con las protagonistas
incorporadas aleatoriamente o “al azar” (Nitlapan, 2012; MEFCCA, 2013b). Ver anexo 1.1,
marco muestral de la linea base.

La primera encuesta se realiz en 2011 (ver anexo 1.2), para establecer la linea base (LB).
La encuesta para la linea final (LF) se levantd en 2014 (ver anexo 1.3), para comparar la
situacion de los hogares en ambos periodos. La encuesta tanto para LB como para LF, se
realiz6 en 525 comunidades en 33 municipios, distribuidos en los cuatro departamentos
donde APAGRO trabajé: Matagalpa, Jinotega, Esteli y Nueva Segovia.

Las encuestas recogieron datos de los hogares para un afio agricola. La encuesta de LB lo
hizo para el afio agricola 2010-2011, mientras que la encuesta de LF lo hizo para el afio
2013- 2014'. También, se recopilé datos sobre la composicién familiar (tamafio de la

! Los ciclos agricolas se denominan: Primera que comprende de Mayo-Agosto 2013; Postrera: Septiembre-Noviembre
2013: y Apante: Febrero-Abril 2014.



familia, integrantes, edad escolaridad), el acceso a servicios béasicos del hogar (agua,
transporte, electricidad, entre otros), disponibilidad de activos productivos (area de tierra,
equipamiento, infraestructura), produccion agricola y el trabajo no agricola que genera
ingresos a los hogares. Ademas, se levantaron datos relacionados con la toma de decisiones
sobre los recursos y los ingresos (ver manuales en anexo 1.4 y 1.5).

Durante la fase de procesamiento de los datos, la muestra sufrié una variacion, dado que
algunas protagonistas de la lista inicial no recibieron bonos con recursos de APAGRO y
algunas del grupo control lo recibieron, lo que implicO moverlas de categoria.
Adicionalmente, se identificaron cuatro (4) casos en la base de protagonistas sin bono que
habian sido rechazados por el Programa, durante el proceso de verificacion, dado que no
reunian los criterios de seleccion. La muestra final quedd en 1,136 encuestas validas para el
analisis de LB y LF (ver Gltima fila de la Tabla 1).

Tabla 1: Total de encuestas realizadas en LB, LF y linea final ajustada

Tipo Protagonistas Grupo Control Afio
Encuesta Azar | Conveniencia | Azar | Conveniencia | Total

Linea Base 312 292 334 264 1202 | 2011

Linea Final (Levantadas) | 298 280 321 242 1141 | 2014

Linea Final (Ajustada) | 299 273 316 248 1136 | 2014

b) Analisis econométrico

El método utilizado fue la doble diferencia, también conocido como Diferencia en
Diferencia (DD), con el cual se analiza una primera diferencia basada en el tiempo, es decir
la diferencia tanto para protagonistas del Programa como para el grupo control entre la
linea base (LB) y la linea final (LF). EI método también analiza una segunda diferencia
entre el comportamiento o cambio en el tiempo, de la variable de interés, en ambos grupos
de andlisis. Si la comparacién de la segunda diferencia resulta estadisticamente
significativa, entonces la DD se interpreta como el efecto del Programa (ver anexo 1.6).

c) Estimacion de la Tasa Interna de Retorno (TIR)

La TIR es un indicador de la rentabilidad de un proyecto, la que normalmente se compara
con una tasa minima (para APAGRO se establecié en 12%). Ver detalles en capitulo V1.

Adicionalmente, la metodologia de la evaluacion final también incluyé la revision
documental y entrevistas a informantes claves (delegados departamentales, responsable de
seguimiento y monitoreo en cada delegacién, gerente de operaciones y responsable del
sistema de gestion para seguimiento y evaluacion).

1.3 Estructura del informe
El informe esté estructurado en siete capitulos. Después de esta presentacion, se detalla el

analisis de los principales procesos que sigui6 APAGRO para su implementacion (capitulo
2), continda el analisis del desempefio de la asistencia técnica para el logro de los objetivos
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del Programa (capitulo 3). El capitulo 4 incluye el analisis descriptivo de la linea base y
final. En el capitulo 5, sigue el andlisis econométrico de los principales indicadores
(ingresos, consumo de alimentos, venta de productos, capital pecuario, cambios en el uso
de la tierra entre otros). En el capitulo 6, se analiza la TIR del Programa. En el capitulo 7,
se incluyen las conclusiones y recomendaciones. En todos los capitulos, se busca visibilizar
los efectos del Programa relacionados con la generacion de capital social y el rol de las
mujeres.
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I1. Analisis de los principales procesos de APAGRO

2.1. Introduccidén

Con la evaluacién de los procesos de implementacion del APAGRO, se busca identificar
fortalezas y debilidades, a fin de extraer lecciones aprendidas. Para ello, se realiz6 una
revision documental, entrevistas con actores claves del Programa y funcionarios, tanto del
MAGFOR como del MEFCCA. También, se sostuvieron reuniones con la Gerencia de
Operaciones del Programa y con el Especialista de Seguimiento y Evaluacion.

A continuacion, se presentan los antecedentes y principales hitos de evolucion del
Programa, los flujos de procesos y la valoracion de los mismos, las conclusiones y
lecciones extraidas de la implementacion del Programa.

2.2 Antecedentes y principales hitos en la ejecucion del Programa

2.2.1 Evolucion del contexto de ejecucion del APAGRO, marco sectorial y politicas

La politica sectorial del Gobierno de Reconciliacion y Unidad Nacional (GRUN) tiene
entre sus objetivos el de mejorar la posicion competitiva de las estructuras productivas de
pequeiios y medianos productores agropecuarios, la capacidad innovadora y la
incorporacion de nuevas tecnologias ante el contexto de apertura comercial y la
globalizacion. En 2007, el GRUN publico el Plan Nacional de Desarrollo Humano (PNDH)
y en 2010, actualiz6 el Programa Sectorial de Desarrollo Rural Productivo Sostenible (Plan
Sectorial PRORURAL Incluyente 2010-2014), documento que contiene las politicas y
estrategias del sector (MAGFOR, 2009).

El Programa Nacional de Alimentos (PNA) es uno de los tres pilares de la estrategia de
gobierno®. Este Programa pretende incrementar la produccion de granos bésicos y pecuarios
(carne bovina, porcina, pollo, produccion de leche y de huevos) y el consumo de alimentos
en las familias rurales méas desfavorecidas del sector rural. EI Programa Productivo
Alimentario (PPA), en el cual se incluye APAGRO, es parte del PNA.

En noviembre del 2008, el Gobierno de Nicaragua suscribié el contrato de préstamo
2055/BL-NI con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para financiar el Programa
de Apoyos Productivos Agroalimentarios (APAGRO), con un costo de US $20 millones.
APAGRO fue destinado para facilitar apoyos productivos a 11,000 familias, a quienes
ademas se les proporciond asistencia técnica, educacion financiera y fortalecimiento
organizativo.

El APAGRO contempl6 una duracion de 5 afios y fue ejecutado en cuatro departamentos
del norte de Nicaragua: Matagalpa, Jinotega, Esteli y Nueva Segovia. EI Programa inicio
primero en dos departamentos (Matagalpa y Jinotega) y mas tarde se incorporé Esteli y
Nueva Segovia. EI Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR) se encargé de su

2 Los otros dos pilares son el Programa Nacional Forestal y el Programa Nacional de Agroindustria.
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ejecucion hasta octubre del 2012. A partir del 09 de noviembre del 2012, mediante acuerdo
Presidencial namero 201-2012 de la Republica de Nicaragua, el Programa fue asumido por
el Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA).

Para el disefio del APAGRO, se retomaron los aprendizajes de la implementacion de
programas anteriores (Fondo de Asistencia Técnica —FAT- por ejemplo) en los métodos de
compra y en la metodologia de ofertar la asistencia técnica. Por tanto, la formulacion de
APAGRO fue ajustada en su método de implementacion, lo que se reflejé en el Reglamento
Operativo del Programa (ROP) (MAGFOR 2010a), de manera que su proceso fuera
ordenado, participativo y trasparente.

2.2.2 Evolucion e hitos del APAGRO

El MAGFOR fue encargado de la administracion y ejecucion del Programa hasta octubre
del 2012, fecha a partir de la cual el MEFCCA asumid la ejecucion del PPA, incluyendo el
APAGROQ?’. El cambio de administracion trajo consigo algunos retrasos en la ejecucion, que
fueron superados con mucha tenacidad y esfuerzo tanto del equipo central como territorial.

El 3 de noviembre del 2009, el MAGFOR (2009b) firm6 un convenio para la
administracion de fondos del Programa con el Banco de la Produccion, S.A (BANPRO). El
Banco pagaria a los proveedores de tecnologias y servicios de asistencia técnica. Ademas,
entregaria a las protagonistas los recursos establecidos por el Programa para habilitarlos en
el pago directo a proveedores de material de construccion y el contacto de mercado (dinero
en apoyo a la protagonista para su movilizacion en la adquisicion de los bienes).

El apoyo monetario proporcionado para el contacto de mercado inicialmente fue entregado
de manera individual, y posteriormente evolucioné a una administracion colectiva, para
asegurar la movilizacion del comité de compras, encargado de la adquisicion de bienes del
ndcleo, lo cual se aborda mas adelante.

El contrato de préstamo estableci6 como encargado del subcomponente de educacion
financiera al Fondo de Crédito Rural (FCR). Este fue absorbido por el Banco de Fomento a
la Produccion (BFP), el “Banco Produzcamos™, en su creacion. En junio del 2010, se firmé
convenio interinstitucional entre el BFP y el MAGFOR para la realizar las actividades de
educacion financiera (MAGFOR, 2010). Sin embargo, éste no se ejecutd debido a que el
Banco Produzcamos argumentdé no tener las capacidades requeridas por los cambios
internos realizados, generando un desfase en la implementacion del subcomponente.

En el 2013, se reactivaron las gestiones para buscar un nuevo actor para ejecutar el
subcomponente de educacion financiera. EI 15 de agosto del 2013, se firmé un convenio de
colaboracion técnica entre el MEFCCA vy el Instituto Nacional Tecnologico (INATEC), por
un periodo de 9.5 meses (MEFCCA, 2013a), tiempo en el cual se cumplié con lo
planificado en un proceso distinto al pensado inicialmente (por cuanto la educacion

*Enmienda N° 1 firmada el 4 de febrero 2013, se modifica el Contrato de Préstamo BID 2055/BL-NI en la
cual se acord6 que el MEFCCA asumia la implementacion del APAGRO, en sustitucion del MAGFOR.
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financiera debia darse como un proceso gradual y en correspondencia al avance de
conformacién de los nucleos y de las entregas de los bonos).

El desfase en la ejecucion de este subcomponente afectd la creacion del fondo competitivo
de emprendimientos, con el cual se pretendia apoyar a los nucleos, que se constituyeron en
cooperativas y que habian desarrollado un plan de negocio. También, afect6 el desarrollo
de capacidades de gestion y administracion de las cooperativas, para el manejo de los
fondos revolventes.

2.3 Ejecucidn y procesos en la implementacion del APAGRO

2.3.1 Organizacion para la Ejecucion de APAGRO

La administracion general del Programa estuvo a cargo de un Director General, el cual
conté con el apoyo de un equipo técnico, entre ellos la gerencia de operaciones, la
secretaria técnica, un especialista en seguimiento y evaluacion y con el apoyo de la
estructura funcional institucional, para lo cual se reforzaron con consultores en las areas de:
adquisiciones, financiero-contable, informatica a nivel central. En las delegaciones, se
contaba con coordinadores técnicos, técnicos de campo, digitadores, técnicos en
planificacion y seguimiento y un técnico en capacitacibn como apoyo al trabajo de la
delegacion (ver Anexo 2.1).

2.3.2 El esquema de funcionamiento del APAGRO

El proceso de implementacion inicié con la divulgacion del Programa en las zonas
previstas. Esta labor fue implementada con técnicos del PPA, con fondos del tesoro,
quienes ponian afiches, cufas radiales, y explicaban los criterios claves para ser candidata
del Programa, entre ellos: (i) posesion de buena fe de una superficie de tierra de una
manzana, como minimo, y hasta diez manzanas como maximo y que no se encuentren en
las zonas nlcleo de areas protegidas; y (ii) que no hayan sido beneficiarias del PPA ni de
APAGRO anteriormente.

Los puntos de inscripcion fueron definidos en lugares estratégicos de las comunidades
(escuelas, centros de salud etc.), donde las familias interesadas que se consideraban
elegibles se inscribian en listas para optar al Programa.

La verificacion se realizaba una vez finalizada la inscripcién, ésta ocurria en campo y
determinaba quienes cumplian con los criterios. En el proceso, se llenaba ficha de la
familia, se inspeccionaba el terreno, y con estas fichas el técnico decia si aprobaba o no a
esa potencial protagonista del bono.

El registro de la informacién en el sistema. Toda la informacion de las fichas de
potenciales protagonistas del BPA inscritas se ingresé en el Sistema de Gestion y
Seguimiento y Evaluacion. Luego, se emitia la lista de candidatas preseleccionadas y se
exhibian en lugares estratégicos de sus comunidades.
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La auditoria social. La divulgacion de las listas de protagonistas seleccionadas permitia
que los habitantes de las comunidades pudieran impugnar aquellos casos que no cumplian
con los criterios establecidos, aunque los impugnados podian apelar. Este proceso no sélo
permitid la impugnacion, también permitié que los casos afectados se revisaran y
obtuvieran una resolucion final.

El proceso de revision de casos impugnados incluyd un comité de apelacién integrado
por: el Delegado, quien lo presidia, una persona reconocida local, y un miembro de la
direccion del Programa. EI comité era el encargado de la revision de las apelaciones y de la
seleccion final de las candidatas. EI comité solicitaba al coordinador técnico una segunda
inspeccion en campo, para constatar datos registrados inicialmente y recoger informacion
referida en las impugnaciones. Con esta nueva verificacion, el comité emitia un veredicto
final y se publicaba una lista oficial definitiva. Esta lista estaba firmada por los miembros
del comité y era inapelable.

La conformacion de nudcleos, los cuales estuvieron integrados por 45-55 protagonistas. La
conformacién de un nucleo seguia criterios de proximidad entre comunidades, aunque no
siempre se lograba cercania por la dispersiéon de las comunidades y los hogares dentro de
éstas. Una vez conformados se asignaba un técnico para la atencion al nucleo. El técnico de
campo, era capacitado en temas de asociatividad, organizacion y temas productivos para
asegurar la calidad de la asistencia técnica y organizativa a las protagonistas.

La emision del talonario de cupones, una vez formados los nicleos, se imprimian 36
cupones para el bono tipico y el bono cabras-cerda, 22 de asistencia técnica (AT) y 14 para
adquisicién de bienes e insumos; para el bono vaca-oveja, se otorgaban 38 cupones, 22 de
AT y 16 para adquisicién de bienes e insumos. A cada producto, correspondia un cupdn,
por ejemplo la compra de 25 gramos de semilla equivalia a un cupon.

Procedimientos de compras, una vez emitido los cupones del bono, se procedia a
organizar de manera participativa los procesos de compras. Inicialmente participaban todas
las protagonistas del ndcleo, después de las primeras experiencias en el departamento de
Matagalpa se propuso un ajuste al método y se conformaron comités de compras. Cada
comité lo integraban 3-5 personas a quienes se les delegaba la funcién de seleccionar los
bienes a comprar. Un comité de compra no necesariamente estaba conformado por las
propias protagonistas, podia estar compuestos por sus maridos, a propuesta de ellas.

La participacion de las protagonistas u otro miembro de su familia tuvo relevancia, puesto
que los criterios de seleccion, principalmente del ganado, no eran solamente los criterios
técnicos predefinidos en los manuales del Programa, sino que se agregaban criterios
propios de las protagonistas (por ejemplo, el sorteo de animales adquirido entre ellas).
Dado que no hubo registro respecto a la cantidad de varones involucrados en los procesos
de compra, en sustitucion de las mujeres, no se puede valorar algun efecto respecto a la
participacion de la mujer en este procedimiento.
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El funcionamiento de estos comités de compra fue apoyado por la creacion de los fondos
colectivos, provenientes del contacto de mercado facilitado individualmente por el
Programa a las protagonistas, quienes a la vez decidieron colaborar para la adquisicion
conjunta de los bienes.

El proceso de pago de la adquisicion de bienes era generado a través del sistema
establecido por el Programa y vinculado con la institucion financiera mediante el
mecanismo de pago en linea. Este proceso daba inicio cuando las protagonistas firmaban
los cupones contra entrega a satisfaccion de los bienes. Ver flujos en gréfica en el anexo
2.2.

El Sistema de Gestién, Seguimiento y Evaluacion, la metodologia y gestion del APAGRO
requeria del establecimiento de un sistema de Gestion funcionando desde el arranque del
Programa, al menos en el modulo de gestion administrativo — financiero. Este era un
instrumento clave para la implementacién. Inicialmente, el sistema fue concebido con dos
modulos: (i) mddulo de gestion de los apoyos productivos (informacion base de
protagonistas) y (ii) un modulo financiero, el primero estaba disefiado y funcionando
cuando se inici6 el proceso de registro de las protagonistas.

Estrategia de sostenibilidad en la implementacion del Programa. Durante la
implementacion de APAGRO, el PPA disefid una estrategia de sostenibilidad basada en la
creacion de una red de promotoras sociales solidarias, en apoyo al tendido técnico
territorial, para asegurar la continuidad en la prestacion de asistencia técnica para la
implantacion de las tecnologias promovidas (produccion de leche, carne y huevos). Esta
estrategia fue asumida e implementada por el APAGRO, a través de una red de promotoras
técnicas conformada por 1.488 protagonistas-promotoras (de 5 a 7 promotoras por ndcleo)
que fueron capacitadas y equipadas para atender a las protagonistas en resolver demandas
béasicas, principalmente en temas de sanidad animal.

2.3.3 Los instrumentos de Ejecucion

Los principales instrumentos usados fueron: a) organizacion de nucleos, b) bienes de
capital productivo que permiten la capitalizacion de las protagonistas; ¢) asistencia técnica
productiva, y d) formacion financiera y empresarial.

a) La organizacién de nucleos. Un elemento importante que contempla el PPA es el
fomento de la asociatividad como mecanismo que mejora el posicionamiento de las
protagonistas en el mercado, permite el aprendizaje colectivo y algunas ventajas de escala
en transacciones de acceso a insumos o a mercado donde ofertan sus productos. Al finalizar
el APAGRO logré conformar 223 nucleos con el total de protagonistas atendidas (10,923).

b) Bienes de capital productivo. Permiten la capitalizacién de las protagonistas y la
mejora de su capacidad productiva en carne, leche, huevo, a través de la introduccion de
animales (vacas, cerdas, gallinas, ovejas y cabras) de raza mejorada.
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c) La asistencia técnica productiva. Estaba orientada a desarrollar las capacidades
técnicas de las familias protagonistas, para garantizar el buen manejo de las especies
implementadas (sanidad animal, alimentacion, pasturas, manejo estabulado, practicas de
higiene entre otras.).

d) La formacion financiera y empresarial. Tenia el propésito de fortalecer las
capacidades de gestion y administracion de los nucleos, de las cooperativas y de las
protagonistas en sus iniciativas individuales.

2.4 Analisis de los procesos de implementacion del APAGRO

a) De la adquisicion de bienes de capital productivo

El APAGRO aplic6 un modelo de adquisicion de bienes que marcd un hito en la
implementacién del PPA. Entre las innovaciones de este modelo, destaca el rol protagdnico
de las mujeres en la seleccién y negociacion con sus proveedores. Esto permitié mayor
apropiacion, satisfaccion y la documentacion legal (cartas de venta) que acreditan la
propiedad de los bienes a su nombre.

El éxito y/o los aprendizajes en la implementacion del modelo de APAGRO, se convirtio
en un referente importante para acomparfiar la implementacion de politicas de apoyo a la
capitalizacién de familias pobres e innovacion tecnoldgica, en el sector agropecuario, en
beneficio de la poblacion rural. Especificamente, APAGRO hizo un aporte importante en la
incorporacion de los mecanismos de adquisicion de bienes y el sistema de gestion al
Programa Productivo Alimentario (PPA), a nivel nacional, a partir del afio 2013.

b) Del modelo de asistencia técnica

El modelo de asistencia técnica implementado por APAGRO, en donde la relacion
contractual era entre protagonista y técnico, marco un hito respecto a los modelos clasicos
de asistencia técnica orientada por la oferta (equipo técnico contratado por instituciones que
oferta asistencia técnica a los agricultores). Esta metodologia para hacer llegar la asistencia
a las protagonistas de APAGRO, es uno de los principales elementos concretos que
permitio el ejercicio del protagonismo de las mujeres, dado que son ellas mismas quienes se
establecieron como contratantes del servicio de asistencia técnica, a través del mecanismo
de pagos por bono, que eran previamente entregados por el Programa.

Ademas, segun el informe final de verificacion de la asistencia técnica del Programa,
refleja que los niveles de satisfaccion de las protagonistas sobre los servicios de asistencia
técnica son altos. Este resultado es coherente con un modelo de asistencia técnica, en donde
los técnicos que atendieron a las protagonistas respondian a sus demandas y necesidades.
Sin embargo, y a pesar de que el modelo de asistencia es bien valorado por los actores
involucrados en el Programa, el modelo enfrent6 limitaciones en términos de la capacidad
de cobertura de la asistencia técnica. Uno de los factores que afecto la asistencia técnica fue
que los técnicos también asumieron funciones de organizacion de las protagonistas y
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participacion en el proceso de adquisicion de bienes limitando asi su tiempo para la asesoria
técnica propiamente dicha.

c¢) De los mecanismos de pago

El PPA, a partir del afio 2013, incorpor6 dentro de sus procesos, la forma de pago utilizada
por APAGRO, pero con ajustes a la misma. Sin embargo, cabe indicar que la valoracion de
algunos coordinadores y delegados departamentales de la entidad ejecutora (MAGFOR y
MEFCCA), fue que este mecanismo era “tedioso”, por la revision cupon por cupdn antes de
su firma, y por el proceso de pago hacia el nivel central, y de este hacia el Banco. No
obstante, el riguroso procedimiento administrativo en la aplicacion del APAGRO, permitio
mejorar la transparencia, mayor involucramiento de las protagonistas, incorporando a otros
actores privados (caso de BANPRO). ElI PPA ajustd el procedimiento de pago,
estableciendo un cupo6n por paguete tecnolégico, en lugar de usar cupones por cada insumo
comprado.

El pago en linea establecido en el modelo APAGRO, aunque novedoso, presentd
dificultades, que de alguna manera retrasaba la ejecucion en tiempo y forma. Las
principales limitantes estaban referidas a: la ausencia de sistema financiero fuera de la
cabecera departamental; los proveedores de ganado en el sector rural, estdn poco
formalizados y acostumbrados a transacciones rapidas y en efectivo. Sin embargo, aunque
se presentaron estos inconvenientes, se valora que los mecanismos de pago establecidos en
APAGRO fueron muy transparentes y apegados a las normas establecidas en el ROP.

e) De la implementacién del componente servicios de apoyo al desarrollo empresarial
(educacidn financiera, apoyo a la creacién de emprendimientos)

Este componente contemplaba un subcomponente de educacion financiera y otro de
fortalecimiento a grupos asociativos (formacion de empresas campesinas, la creacion de un
fondo competitivo de emprendimientos). EI APAGRO, logré organizar 30 grupos
asociativos y desarrollar los planes de negocios de esos grupos.

La implementacion de forma tardia del subcomponente de educacion financiera, no
favorecio la creacion del fondo competitivo (para apoyar financieramente a los nucleos que
se constituyeron en cooperativas y que habian desarrollado un plan de negocio). También,
afecto el desarrollo de capacidades de gestion y administracion de las cooperativas, para el
manejo de los fondos revolventes.

) Del sistema de seguimiento

Una de las deficiencias identificadas en la implementacion del APAGRO fue la ausencia de
un SGSE completo y funcional. Algunos médulos fueron completados al inicio del proceso
de implementacion (modulo financiero) y otros fueron disefiados e incorporados al final del
proceso, como el modulo de seguimiento técnico-productivo (que era importante y
necesario para el monitoreo y sistematizacion de la informacion técnica y productiva de las
protagonistas).
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Ante la falta de automatizacion del modulo de seguimiento técnico-productivo, el equipo de
APAGRO utilizé como alternativa de registro, las hojas de calculo Excel. Sin embargo, el
bajo nivel de formacion en procesamiento y analisis de datos computarizado del equipo
técnico territorial y la complejidad de manejar bases de datos grandes en Excel fue una
limitante importante. EIl equipo técnico al final tiene la percepcion que la informacion
recopilada fue poco util. El sistema nunca generd reportes con informacion que
retroalimentara el trabajo del seguimiento técnico a las protagonistas que se atendian.

2.5 Conclusiones y lecciones aprendidas
2.5.1 Conclusiones

APAGRO implementé una metodologia que contribuy6 a las politicas sectoriales y a una
mayor transparencia, convirtiéndose en una referencia para el PPA.

Logré consolidar el apoyo a la implementacion de las politicas publicas para seguridad
alimentaria, haciendo un aporte sustancial a la profundizacién social con grupos
vulnerables, acompafiandoles para diversificar e incrementar la produccion de alimentos.

APAGRO logré cumplir con las metas propuestas en las &reas de intervencion, atendiendo
a 11,543 protagonistas de las cuales terminaron activas 10.923. De manera general ha
cumplido con las condiciones establecidas en el ROP. Todos los procesos establecidos
fueron implementados de manera estricta y, en aquellos casos, en donde hubo necesidad de
hacer ajustes, se tomaron las medidas pertinentes para mejorar los procesos de
implementacién (ejemplo, cambios de actores en la implementacion del subcomponente de
educacion financiera o las decisiones tomadas para incluir un nuevo médulo en el SGSE).

También, APAGRO contribuy6 a la asociatividad de las protagonistas (beneficiarias del
Bono Productivo Agroalimentario —-BPA). Se aport6 con la organizacion de 223 nucleos.
Estas organizaciones son una base, para continuar los procesos de fortalecimiento
empresarial de estas familias. Sin embargo, no todas las organizaciones han alcanzado el
mismo avance Yy se requiere continuar el apoyo en los aspectos técnicos de manejo, gestion
empresarial e insercion en los mercados.

Ademas, APAGRO realizd una contribucion en términos de la relacion de las protagonistas
con los técnicos, al implementar un nuevo modelo de acceso a asistencia técnica. En este
modelo, las protagonistas avalan los servicios recibidos, al ser ellas quienes autorizan el
pago al técnico. Sin embargo este modelo de AT de “mercado”, enfrenta ahora el reto para
las protagonistas de continuar con el acceso a esos servicios. Una opcion son las
promotoras locales capacitadas por el Programa, sin embargo este proceso es aun incipiente
y habra que fortalecer esta red para asegurar la sostenibilidad de los servicios tecnoldgicos.

APAGRO hizo importantes esfuerzos para acompafar a las organizaciones en procesos de
creacion de fondos revolventes para ser administrados por ellas mismas. Sin embargo, estas
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organizaciones enfrentan retos importantes en términos organizativos y control gerencial,
para garantizar la sostenibilidad de estos fondos

2.5.2 Lecciones aprendidas de la implementacion

La primera leccion que se rescata de la implementacion del APAGRO es la promocion de
relaciones horizontales entre las protagonistas y los demas actores que participaron en el
Programa. Esto permitié6 mayor apropiacion del Programa y protagonismo de las mujeres.
Un elemento clave en este proceso fue el involucramiento directo de las protagonistas en
las gestiones de compra de los bienes adquiridos y, por tanto, su participacion activa en las
negociaciones con otros actores economicos (proveedores).

La segunda leccion trata del aspecto tangible del proceso de implementacion del Programa,
relacionado con el enfoque de mercado de la asistencia técnica que promovio el
protagonismo real de las mujeres. La manera en que se ejecutd la contratacion de los
servicios técnicos, permitio establecer una relacion contractual entre la protagonista y el
técnico, una leccion que deberia ser tomada en consideracion para otros programas de esta
naturaleza. No obstante, dado que hubo involucramiento de los maridos tanto en el proceso
de adquisicion de las tecnologias como en la asistencia técnica, es importante tener en
consideracién el efecto de su participacion en el protagonismo de las mujeres, un aspecto
sobre el cual se recomienda investigar.

Por otro lado, el sistema de seguimiento fue util a nivel de los procesos de registros y
gestion de pago. Pero, fue poco aprovechado para retroalimentar a los equipos técnicos, de
tal manera que les permitiera ajustar sus servicios tecnologicos y de capacitacion, en
funcion de mejorar los resultados esperados. La leccion aprendida es que un sistema de
seguimiento debe estar disefiado y funcionando, desde el inicio de la implementacién del
programa, y contar con personal técnico calificado para procesamiento de datos.

20



I11. Andlisis del desemperio de la asistencia técnica (AT)

3.1 Introduccién

APAGRO incluy6 un periodo de 22 meses para asistencia técnica (AT) y capacitacion
productiva. Con la AT, se buscaba: i) reducir la mortalidad en los animales (bienes
productivos); ii) multiplicar la cantidad de aves, terneros, cerdas, ovejas, etc.); y iii)
asegurar una produccién de leche, carne y huevos que incrementara el consumo familiar y
la venta de excedentes.

El anélisis del desempefio de la AT se apoya en tres fuentes de informacion: a) la encuesta
de linea base y final (n=1136); b) la encuesta de verificacion de la calidad de la asistencia
técnica, realizada por Nitlapan en el mes de enero del 2014, a una muestra representativa de
protagonistas del Programa (n=300); y c) la realizaciébn de ocho grupos focales en
municipios representativos del &area de influencia de APAGRO. Los municipios
seleccionados para los grupos focales fueron: Condega, Jalapa, Matagalpa, La Dalia,
Matiguas, y el Cud; y se seleccionaron considerando la diversidad agroecoldgica y
socioecondmica del area de influencia del Programa. En los grupos focales, se realiz6 una
reflexion participativa sobre el desempefio de la asistencia técnica brindada por el
Programa. En cada grupo, participaron alrededor de 8-10 miembros. La convocatoria fue
coordinada con cada una de las delegaciones territoriales del MEFCCA vy los criterios de
seleccion fueron: haber culminado el periodo de AT, ser de diferente zona geografica y
tener entre 20 y 40 afios de edad (ver lista de participantes en Anexo 3.1).

Los resultados del desempefio de la asistencia técnica abordan los temas del acceso, las
fuentes que proporcionan AT, la satisfaccion y disposicién de las protagonistas a pagar por
el servicio. También, incluye valoracion sobre las tecnologias entregadas, los temas de
capacitacién y el trabajo y acompafiamiento de los técnicos. Ademas, se valora la cobertura,
carga de trabajo y desempefio de los técnicos, como también los factores que favorecieron y
limitaron el servicio de asistencia técnica.

3.2 Resultados y Discusidn sobre los servicios de AT

3.2.1 El Acceso a servicios de AT

De acuerdo a cifras oficiales del altimo CENAGRO (2011), sélo un 20% de las unidades
productivas rurales recibe asistencia técnica de alguna fuente. La encuesta de linea base del
APAGRO, en el 2011, reveld que el porcentaje de familias con acceso a asistencia técnica
era inclusive inferior al promedio nacional.

Para analizar la contribucion del APAGRO, en el acceso a la Asistencia Técnica, se utilizo
el método de la doble diferencia para comparar el nimero de personas que recibié AT en el
2011 y en el 2014. Los resultados muestran un impacto positivo en el nimero de personas
que han recibido asistencia técnica. EI nimero de personas que recibio asistencia técnica
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aumento en una persona en promedio; mientras que en los hogares controles permanecio

constante, al nivel de 2011.

Sin el Programa, el nimero de personas que recibid asistencia técnica, habria permanecido
igual en ambos grupos (ver coeficiente PT de Tabla 2, en donde T= el tiempo (igual 0 para
linea base y 1 para linea final) P=son los grupos de analisis que toma valor O para el grupo
control y 1 para protagonista, PT= el resultado de la interaccion de ambos coeficientes, que

da doble diferencia).

Tabla 2: Resultado de la regresion que identifica la diferencia significativa del Programa en la AT

(1)

Asistencia
T -.0142
(.0257)
P 0169
(.0249)
PT TOL1***
(.0421)
Constante .168%**
(.017)
N 2272
r2 .269
r2 a .268

Error estadndar en paréntesis
*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

3.2.2 Principales Fuentes de acceso a la AT

De acuerdo con los datos de la encuesta de linea base y linea final, para ambos grupos en
evaluacion (protagonistas y controles) las fuentes de AT a las que acceden son
principalmente el MAGFOR y MEFCCA (ver Grafica 1). Este acceso es mayor para las

Gréfica 1: Principales fuentes de AT
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Protagonista conveniencia
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B Ministerio MAGFOR/MEFCCA
B Otro instancia del gobierno

Ongs o proyectos no estatales

protagonistas, aunque para el grupo control,
el servicio proviene principalmente de
proyectos de ONG y en segunda instancia
de estas entidades de gobierno.  Los
hogares del grupo control que declararon
recibir apoyo gubernamental, se debe a
otros Programas de gobierno como el
Programa CRISSOL que operan en las
zonas de APAGRO. Se sabe incluso que el
MEFCCA ha beneficiado a estos sectores
con bonos patios en estos mismos lugares.
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3.2.3 La Asistencia Técnica ofertada

La AT ofertada por el Programa se evaluo a partir de la duracion del servicio, la modalidad,
los temas de capacitacion y las practicas adoptadas. A continuacion, un resumen de
resultados.

Duracion del servicio de AT. Se encontrd una diferencia en el periodo de asistencia
técnica recibido por las protagonistas entre la zona azar y de conveniencia. En la zona de
azar el 77.5% dijeron haber recibido asistencia técnica sélo durante el tiempo que duro el
Programa (22 meses), mientras que en la zona de conveniencia, el 69.5% de la zona
conveniencia declaré continuar recibiendo el servicio, mas alla del plazo previsto (ver
Anexo 3.2). Los datos sugieren que, posterior a la culminacién del Programa, la
continuidad del servicio se ha concentrado en las zonas de mejor acceso y comunicacion.
Probablemente, esto generaré en el futuro un efecto diferenciado entre ambos grupos en la
sostenibilidad de los bienes. Las entrevistas realizadas al personal del Programa y las
opiniones emitidas en los grupos focales, permiten sefialar que la asistencia técnica post-
Programa ha sido menos frecuente, y cada técnico cubre mayor nimero de personas, lo cual
podria estar incidiendo en una menor calidad del servicio.

Modalidad de entrega. APAGRO ofreci6 dos modalidades de asistencia técnica:
individual y grupal. Para la mayor parte de las protagonistas, la principal modalidad para
recibir AT fue individual, mientras que para un tercio de las mismas fue a través de talleres
grupales (ver Anexo 3.3). La frecuencia de visita por técnico fue mensual y bimensual, con
duracion de 1-2 horas, lo suficiente para tener un conocimiento basico sobre el manejo de
las tecnologias. Lo anterior fue constatado durante el proceso de verificacion de entrega de
bienes y de la asistencia técnica.

Tradicionalmente la asistencia técnica es ofertada por las organizaciones desde un enfoque
vertical y controlado por la institucion oferente (Birner et al. (2006); Ortiz (2005); Rivera
(2003); Black (2000); Murray (2000). La modalidad de Asistencia Técnica de APAGRO
cred un mecanismo de cupones para el pago de la Asistencia Técnica, trasladando asi el
control (decision) del bono de AT a las protagonistas. En cierta manera, el bono de AT se
volvié un instrumento con potencial, no sélo para demandar un servicio de calidad, sino
también para que las mujeres ejercitaran la interaccién con los técnicos en una posicién
distinta, no como sujeta pasiva, sino como sujeta activa. Sin embargo, a través de la
encuesta, no fue posible capturar informacion que permita corroborar esta conclusion, pero
existe una valoracion positiva bastante generalizada.

Temas de capacitacion y préacticas adoptadas. La capacitacion cubrid las tematicas
siguientes: manejo sanitario, manejo alimentario y reproductivo, y registros de produccion.
Entre las protagonistas, las de zona azar 8 de cada 10 reportan mayor porcentaje en
adopcion de las practica de desparasitacion, vacunacion y vitaminacion de los animales, en
comparacion con las protagonistas de la zona de conveniencia cuyos porcentajes oscilaron

23



entre el 70-75%. En 2011 solo un tercio de ellas (al azar y conveniencia) habian realizado
alguna de estas précticas (ver Anexo 3.4).

Al revisar las respuestas de hombres y mujeres que respondieron la encuesta tanto en 2011
como en 2014, los datos reflejan que en las tres principales practicas implementadas, el
porcentaje de hombres y mujeres del grupo control disminuyd, contrario al grupo de
protagonistas en donde tanto hombres como mujeres aumentaron su porcentaje en la
adopcion de estas préacticas. Por ejemplo, en la practica de desparasitacion el porcentaje de
mujeres protagonistas pasé de representar el 34% en 2011 al 78% en 2014, igual
comportamiento se observa en el caso de los hombres de los hogares de protagonistas
participando en la adopcion de estas précticas. Ellos pasaron del 39.2% al 70.6%, lo que
confirma que en estos temas hubo involucramiento de los esposos o hijos de las
protagonistas, como fue comentado en los grupos focales con protagonistas y técnicos.

3.2.4 Satisfaccion y disposicion a pagar por la AT

En la encuesta de la LF, se preguntd a las protagonistas si estaban satisfechas con la
asistencia técnica que recibieron durante la implementacion del Programa. EI 93.8% de
ellas en la zona de azar y el 88.9% de la zona de conveniencia declararon estar satisfechas.

No obstante, aunque mostraron satisfaccion y coinciden que deberia de haber continuidad
con la AT, pocas de ellas estan dispuestas a pagar por este servicio (s6lo 21.5% de las zona
de azar 8.6% de la zona de conveniencia). Las protagonistas del grupo azar con disposicion
al pago, declararon que podrian pagar en promedio C$135.11 cérdobas al mes, mientras
que las de conveniencia C$211.76 cordobas. En los grupos focales se mencionaron algunas
condiciones bajo las cuales estarian dispuestas a pagar por la AT. Pagarian por ejemplo, si
el técnico llega al menos una vez al mes, o cuando la protagonista lo amerite y cuando se
brinde una atencion de calidad. También pagarian si otras protagonistas de sus respectivos
ndcleos se comprometen a pagar por el servicio.

La poca disposicién al pago, fue confirmado tanto en la encuesta como en los grupos
focales. La razén para el no pago es la limitacion de recursos econdémicos. Algunas
sefialaron que podrian pagar s6lo en casos de emergencia con los animales, por ejemplo una
enfermedad que no se puede diagnosticar, 0 en casos de enfrentar problemas de parto donde
peligra la vida del animal y la cria.

3.2.5 Valoracion del desemperio de la AT

3.2.5.1 Sobre las Tecnologias entregadas

La entrega de bienes (vacas, cerdas, gallinas, etc.) ha significado capitalizacién econdémica
para las protagonistas. El nacimiento de nuevas crias ha aumentado el nimero de animales
de cada especie recibida del Programa. Las protagonistas asumen estos activos como una
forma de ahorro, ya que se suele disponer del valor econémico de los mismos en momentos
de emergencias.
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Las protagonistas y otros participantes en los grupos focales, mencionaron dos factores que
influyeron en el proceso de entrega de las tecnologias, particularmente vacas. El primero
fue que el incremento en la demanda de animales estimuld un incremento del precio de
compra establecido en el ROP. El segundo fue el incremento de precios del ganado a nivel
regional estimulado por la compra de ganado con fines de exportacion. Ambos factores
influenciaron negativamente la calidad de los animales que se compraron. Pero, el
Programa ayudd a mejorar la capacidad de negociacion de los comités de compra para
disminuir el problema.

También, se enfrentaron problemas con la adaptacion inicial de los animales. Por ejemplo,
en algunas comunidades, las cerdas no se adaptaron a las condiciones de las comunidades.
Los animales provenian de un sistema de manejo en granjas y tenian un manejo mas
tecnificado que al descontinuarse, presentaron dificultades para reproducirse (ver
testimonio 1 de grupo focal en Anexo 3.5). Igual pasd con algunas gallinas, que fueron
entregadas por debajo del promedio de la edad en la que estan listas para el inicio de
postura de huevos, por ello fueron vendidas y sustituidas por gallinas criollas (ver
testimonio 2 y 3 de GF en Anexo 3.5).

En el caso de las cabras y ovejas — aunque fue menos demandado en relacion al bono tipico,
no se logro los beneficios esperados, en cuanto a la produccién de leche y venta de las crias
(ver testimonio 6 GF en Anexo 3.5).

En la Gréfica 3, construida a partir de las verificaciones trimestrales de entrega de bienes y
de la calidad de la asistencia técnica (Nitlapan, 2014), se muestran los principales cambios
ocurridos con los bienes entregados por el Programa.

Como se observa, la vaca es el bien mas multiplicado, seguido de las cerdas. En cambio las
ovejas y las cabras disminuyeron por las razones que fueron explicadas anteriormente.
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Gréfica 2: Principales cambios ocurridos con los animales otorgados por el Programa
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3.2.5.2 Sobre los temas de capacitacion

La capacitacion técnica fue concebida especificamente para las protagonistas de APAGRO,
sin embargo hubo consenso en los grupos focales que también participaron sus maridos e
hijos varones.

En opinidn de las protagonistas de estos grupos, el involucramiento de los varones (ya sea
como hijos o maridos), se dio por dos razones. La primera, y mas frecuente, porque ellas
requieren del apoyo Yy la colaboracion de ellos para el manejo de los animales (palpar, poner
sueros o inyectar a las vacas). La segunda, porque en ocasiones se vieron imposibilitadas de
asistir por razones de enfermedad o porque les coincidia con alguna otra reunion. Otras
invitaban a sus hijos mayores que pudieran leer y escribir (mujeres mayores de 50 afios),
para que asistieran a las capacitaciones sobre como llevar registros productivos y
reproductivos de los animales, dado que se les dificultaba asimilar la forma de llenar los
registros®.

APAGRO dispuso de un plan de capacitacion complementario en temas de organizacion,
educacion financiera y género. EI mayor peso del contenido se centro en los dos primeros
temas. La capacitacion de género se abordo desde los temas de auto-estima y liderazgo (dos

4 APAGRO promovi6 el uso de cuadernos y lapices para que las protagonistas llevaran sus propios registros productivos.
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talleres de cuatro horas de duraciéon cada uno, en total ocho horas de capacitacion a las
protagonistas). En opinion de la responsable de capacitacién del Programa, en todos los
talleres y reuniones se debia hacer énfasis en remarcar el sentido del protagonismo que se
buscaba en las mujeres, pero no se registraron datos que permitieran evaluar los avances del
Programa en esta materia (comunicacion personal, 12 mayo 2014).

3.2.6 Sobre el trabajo y acompafiamiento de los técnicos

3.2.6.1 Cobertura, carga de trabajo y desempefio del equipo técnico

La carga de trabajo para el técnico incluyé un nucleo conformado por 50 protagonistas en
promedio, a quienes debian atender durante un periodo de 22 meses, con visitas mensuales
y realizacion de asambleas. Con el cambio del Programa del MAGFOR al MEFFCA, los
técnicos del APAGRO dejaron de ser exclusivos del Programa y se nombraron “Técnicos
Integrales™, con ello el trabajo de los técnicos en la Gltima fase del Programa se sobrecargd,
debido a que tuvieron que atender a mayor nimero de protagonistas y asumir otras tareas
en el territorio.

Pese a lo anterior, los resultados de las encuestas, mismos que fueron corroborados por las
protagonistas en los grupos focales, indican que el desempefio en general de los técnicos
fue satisfactorio. En los grupos focales, en particular se valord la buena comunicacién del
técnico, la atencién equitativa, visitas regulares, al menos 1 vez al mes. Las protagonistas
consultadas también indicaron que los técnicos resolvian problemas y dedicaron el tiempo
necesario para atenderlas al momento de las visitas.

3.2.6.2 Factores que favorecieron y limitaron la AT

Un aspecto positivo fue que el Programa establecid los procedimientos que debia seguirse,
desde la convocatoria, seleccion de familias en base a criterios de elegibilidad, adquisicion
y entrega de las tecnologias, conformacion de nucleos y seguimiento técnico. Esto permitio
mayor control sobre los bienes y adecuada supervision lo que hace que el Programa se
distinga por su eficiencia dado su orden y acompafiamiento técnico.

No obstante, para la realizacién de su trabajo los técnicos participantes en los grupos
focales sefialaron algunas dificultades enfrentadas como las siguientes: a) dispersion de las
protagonistas, b) dificultades de acceso por malos caminos a las comunidades (en lugares
como Wiwili de Jinotega y Murra en Nueva Segovia, ¢) modalidad de pago bajo el sistema
de cupones por asistencia técnica, en areas dispersas los técnicos recibian su pago hasta tres
meses mas tarde de haberse prestado el servicio. A esto se agreg6 la dificultad de recolectar
la informacion productiva por cada tecnologia para cada protagonista que estaba vinculada
a la elaboracion de un informe y la entrega de los cupones. Por Gltimo, también se sefial6 el
aumento en la carga de trabajo, luego del traspaso del Programa del MAGFOR al
MEFCCA, lo cual representd un desfase en la asistencia técnica porque se descontinuaron
las visitas a las protagonistas por un lapso de tres meses.
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3.3 Conclusiones

La asistencia técnica fue Programada para 22 meses, periodo en el cual los técnicos
acompafaron a las protagonistas para asegurar el buen manejo de las tecnologias
entregadas. La calidad de los bienes entregados en general correspondio con los criterios
establecidos por el ROP, aunque el precio de los mismos fue influenciado por la demanda.
A mediados de la ejecucion del Programa, el precio de compra de los animales fijado por
APAGRO quedd por debajo del precio de mercado, optando por comprar animales al precio
establecido, aunque ello implicara compra de animales con menor calidad, pero a su vez
mejoro la capacidad de negociacion de los comités de compra.

La asistencia técnica proporciond conocimientos que permitieron, la reproduccion de los
bienes, la mejora en la disponibilidad de alimentos, y la mejora de los ingresos (ver también
capitulo 5 de este informe). La adopcion de practicas ofrecidas por el Programa se
concentrd en tres tipos de técnicas: desparasitar, proporcionar vitaminas y vacunar contra
enfermedades de las especies menores. Si bien, el Programa también hizo énfasis en la
utilizacion de estas técnicas en las vacas, la mayoria de las mujeres lo utilizaron en las aves
y cerdos, y que por tradicion este tipo de animales es del dominio de las mujeres rurales
(FAO, 2005).

La vaca fue el bien que mas se adopto en las familias, y hubo problemas de manejo y
reproduccion de algunos animales promovidos por el Programa. Por ejemplo, la mayor
parte de las cerdas no se adaptaron al medio climatico ni a las condiciones de manejo fuera
de granjas, por lo que hubo baja reproduccién e incremento de costos de alimentacién. La
respuesta de las protagonistas fue la venta de estos animales y sustitucion con cerdas
criollas. Las gallinas también enfrentaron problemas de robo y muertes por enfermedad.
Mientras que en el caso de cabras y ovejas hubieron problemas debido a la poca
experiencia de las familias en el manejo de este tipo de animales.

La asistencia técnica fue efectiva en mantener y multiplicar los bienes que fueron
entregados y en mejorar las capacidades técnicas de las protagonistas para manejarlas. El
Programa dispuso de un equipo de 216 técnicos (78% varones) y mantuvo contacto
regularmente con las protagonistas. Gran parte de los resultados positivos del Programa se
deben a este dispositivo de técnicos ubicados en las areas de incidencia del Programa. La
asistencia técnica, fue proporcionada de manera individual y grupal. Estos mecanismos
permitieron atender de manera personalizada a las protagonistas y facilitar un espacio de
intercambio, comunicacion y aprendizaje colectivo mediante las sesiones grupales,
incluyendo asambleas que también fueron atendidas por los técnicos.

La metodologia del Programa establecid una relacion horizontal entre técnico y
protagonista, en la cual las mujeres tenian la posibilidad real de sancionar los servicios
recibidos (avalar o no avalar el pago del técnico). Este tipo de relacion tiene dos efectos
posibles. Por un lado, obliga a que el técnico al menos visite a la protagonista y, si la
protagonista realmente se empodera, permite que ella haga uso de su derecho a firmar o no
firmar un cupon, si esté o no esta de acuerdo con la calidad del servicio.
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La asistencia técnica es un servicio que deberia continuar y fortalecerse. Los retos de la
asistencia técnica a futuro son: a) cdmo potenciar la relacion establecida entre oferente-
demandante para el futuro inmediato; b) como mantener y multiplicar las tecnologias en un
escenario post-APAGRO; d) como enfrentar el alto costo de los insumos pecuarios y como
brindar un apoyo técnico mas continuo.
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IV. Analisis descriptivo de la Linea base y Final

4.1 Introduccion

La encuesta para la linea base y linea final utilizo la misma boleta, para recopilar
informacion bésica de los hogares de las protagonistas y del grupo control, asi como
informacidn especifica referente al Programa (ver estructura de la encuesta en anexo 1.2 y
1.3).

En este capitulo, se presentan los resultados del andlisis de las encuestas. Se presenta
primero las caracteristicas generales de la familia: jefatura del hogar por sexo, promedio de
integrantes por hogar, actividades principales de las y los jefes del hogar, organizacion y
redes sociales. Luego, la caracterizacion de los sistemas de produccion de los hogares:
distribucion de tierra y uso del suelo —tierra propia y no propia-, tipo y cantidad de
animales; le sigue la comercializacién de los productos agropecuarios. Al final, constan las
conclusiones.

4.2 Caracteristicas generales de las familias

4.2.1 Tamano de la familia, jefatura y actividades de jefes de familia

El tamafio promedio de las familias protagonistas y del grupo control, tanto para el afio
2011 como para el afio 2014, es de 5 miembros, dato por debajo de la media nacional. En
ambos afios, predomina la jefatura masculina; no obstante, el nimero de hogares con

jefatura femenina se incrementd significativamente entre 2011 y 2014 (Gréfica 3).

Gréfica 3: Cambios en la jefatura de los hogares entre 2011 y 2014

600 Si bien este incremento no se puede
488 atribuir ~ al  Programa,  puede
interpretarse como un indicador de
mayor nimero de madres solteras, un
fendmeno que ocurre desde los afios
ochenta. EIl promedio de hogares con
jefatura femenina en zonas rurales en
2005 era del 20.4% (INIDE, 2005).
Existe mucha discusion alrededor de
la jefatura de hogares a cargo de
mujeres, y aunque algunos sefialan
que “la pobreza y la jefatura
H LB Varon LB Mujer ®LFVaron ®LF Mujer femenina contintian estando
estrechamente vinculadas”

500

400

300

200

100

Control Protagonistas

(Arraguiada y Arana, 2005:161), otros como Barahona (2006:69) indican que la jefatura
femenina“puede estar asociada con mdltiples situaciones y no necesariamente con
condiciones de mayor pobreza”.
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El andlisis diferenciado por tipo de jefatura del hogar, es un aspecto que APAGRO no
considero para su implementacion, y que podria tener algun efecto en los resultados finales.
La ocupacion principal de jefes de familia, sigue estando marcada por los roles
tradicionales asignados al ser hombre o mujer. Las actividades principales dentro y fuera
del hogar indican que la agricultura por cuenta propia es la ocupacion principal. Esto es
congruente con el mayor porcentaje de varones reconocidos como cabeza de familia, dado
que ellos son los titulares principales de los bienes, asumiendo el rol de proveedores del
hogar. El porcentaje de jefes varones dedicados a esta actividad disminuyd, aunque no de
manera significativa, en el 2014, lo cual puede asociarse al incremento de mujeres en la
jefatura femenina.

La ocupacion fuera del hogar més importante (ver Grafica 4), tanto para las protagonistas
como para el grupo control, es la actividad asalariada (jornal agropecuario temporal o
permanente y en menor medida otras formas de trabajo). En la linea final, esta actividad se
reduce en 23% para el grupo de protagonistas, es decir que hay menos personas realizando
trabajo fuera del hogar por un jornal o salario. Ocurre lo opuesto en el grupo control, dado
que el porcentaje de familias bajo la responsabilidad de mujeres que son asalariadas paso
del 42% en 2011 a 48% en 2014.

En la linea final, un 29% de hogares protagonistas dirigidos por mujeres se ha empleado en
el trabajo doméstico asalariado, porcentaje que sube al 38% en el grupo control (ver
Gréfica 5).

Gréfica 4: Actividades FUERA de los hogares de los jefes y jefas de hogar

Actividad fuera del hogar en en hogares Actividad fuera del hogar en hogares jefeados
jefeados por hombress por mujeres
100% i = 5% % 100%
80% — — 80% — 42% o 48% [
60% 60% o5% °
o — — o — —
71% 78% 76% 80%
40% 40% 2
CHE — —
° 37% 7%
20% — — 20% — 2% .
Protagonistas Control 2011 Protagonistas Control 2014 Protagonistas Control 2011 Protagonistas Control 2014
2011 2014 2011 2014
Migracion Asalariado
Asalariado Negocio propio comercio y servicios
B Negocio propio comercio y servicios M Labores domestica
M Trabajo Agropecuario en la finca M Negocio propio produccion o transformacion

De igual manera, la segunda actividad en importancia en lista de actividades declaradas por
los jefes del hogar femenino continGa siendo la labor doméstica. Hubo un incremento
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porcentual de 11% para los hogares de protagonistas y de 13% para los hogares del grupo
control.

El porcentaje de asalariados que se menciona dentro de los hogares (ver Gréafico 5),
corresponde a mano de obra temporal contratada dentro del hogar para actividades
agricolas.

Gréfica 5: Actividades realizadas DENTRO de los hogares
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4.2.2 Organizacion y redes sociales

Otro indicador para caracterizar a las familias es su grado de organizacion y de acceso a
redes sociales. En 2011, menos del 30% de las familias dijeron participar en alguna
organizacion; en 2014, el porcentaje de familias participando en un comité u organizacién
es menor al 25%. Hubo una reduccion tanto en familias del grupo control (20% dijo
participar) y protagonistas (24% confirmé participacion) (ver Anexo 4.1).

Para la variable participacion en comités comunales, se realiz6 el analisis de la doble
diferencia para comparar la participacion (protagonistas- control) con respecto al sexo del
jefe del hogar (hombre-mujer) y el tiempo transcurrido entre la linea base y la linea final
afio (2011-2014). Los resultados muestran que existe diferencia significativa entre estas
variables. Es decir, que en promedio los hogares donde la mujer es la cabeza de la familia,
la participacién de los miembros del hogar en organizaciones es mayor. Los resultados
muestran que la relacién de participar en el proyecto, ser mujer y el tiempo (2011 y 2014)
contribuye de forma significativa a mas participacion de las mujeres (ver Anexo 4.2) lo que
a su vez significa un aporte en generacion de condiciones para el capital social local.

32



Por otra parte, la participacion en proyectos u organizaciones externas a la comunidad,
muestra cambios importantes entre la linea base y final. Los resultados muestran que la
participacion de las mujeres se incrementd en hogares de protagonistas pasando de 19% de
hogares en 2011 a 66% en 2014 (ver Tabla 3). En cambio el grupo control se mantiene
igual en el tiempo.

Tabla 3: Participacion en proyectos u organizaciones

¢Alguien de la familia participé 2011 2014 Igualmente se utiliz6 el
en proyectos y organizaciones? Alii

proyectos y org N % N % apallsw_ de la dople
diferencia que permite
Si 116 | 205 131 232 | comparar el
Controles No 449 | 795 | 434 | 76.8 | comportamiento de esta
variable participacion

Total 565 | 100.0 | 565 | 100.0 .
(protagonistas-control) con
Si 112 | 196 | 378 | 66.2 | respecto al sexo del jefe del
Protagonistas No 459 80.4 193 33.8 h_ogar (hombre'mujer) y el
tiempo transcurrido entre la
Total 571 100.0 571 100.0 | |inea base y la linea final

afio (2011-2014).

Los datos sefialan una relacion altamente significativa en la participacion de las mujeres en
proyectos (ver Tabla de 4.3 en anexo 4), es decir que hay méas mujeres participando de otros
proyectos de ONGs o programas de instituciones gubernamentales (MAGFOR, INTA). Sin
embargo, por la naturaleza de corto plazo de los proyectos, se podria decir que la
contribucion en capital social en proyectos es menor que en el caso de participacion en
organizaciones comunitaria.

En relacion a las redes sociales para la solucion de problemas relevantes (escasez de
alimentos, dinero en casos de emergencia, falta de equipos e infraestructura), las familias
encuestadas hacen uso de redes de proteccion social vinculadas a familiares o amigos y a
relaciones de dependencia de un patrén. Pocas familias logran tener mas de una red social
con suficiente confianza a quien acudir para resolver alguna dificultad (amigos y
familiares). No es evidente aun que las protagonistas ubiquen a los grupos organizados
(nucleos) como una red en donde solucionan problemas de acceso a alguno de los bienes
mencionados (ver Anexos 4.4, 4.5y 4.6).

La encuesta también evidencia que las relaciones sociales en redes de amistad o parentesco
(familiar) son bastante equilibradas entre hombres y mujeres. Sin embargo, el acceso en
algunos bienes, en particular, se observan diferencias importantes entre hombres y mujeres,
por ejemplo el accedo a dinero la relacion es bastante equilibrada, pero en el acceso a
alimentos son las mujeres las que ocupan mayor beligerancia, en el caso de insumos y
equipos son también los hombres los que acuden a buscar soluciones. Sin embargo, se
observa que las protagonistas avanzan en conquistar espacios que antes estaban designados
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a los hombres, eso se puede observar en el caso de acceso a medios y equipos y también en
insumos, en donde se reflejan diferencias entre el grupo de control y las protagonistas.

4.2.3 El manejo del dinero en la familia

Uno de los recursos mas importantes en las familias, y sobre el cual se construye una
relacion de poder, es el dinero (Coria, 2010). Al identificar las maneras en que se
administra este recurso en los hogares, la mayoria de respuestas dicen que se junta todo el
dinero y se decide conjuntamente con la pareja (ver Anexo 4.7). También, se intent6
conocer si las mujeres enfrentan restricciones en el manejo del dinero. Al preguntar si ellas
habian enfrentado alguna contrariedad con el marido a partir de decisiones sobre el dinero,
menos del 3% de jefes del hogar confirmaron que si; la mayoria dijo que no (80% varones -
56% mujeres) y mas mujeres que varones no contestaron (ver Anexo 4.8). Otro aspecto
evaluado fue la actitud de las mujeres cuando perciben que tendran conflictos con los
esposos por decisiones tomadas respecto al dinero o por las decisiones respecto a los
animales. La mayoria de jefes del hogar de ambos sexos sefialé que la actitud de las
mujeres es evitar los conflictos (ver Anexo 4.9). Estos factores no fueron considerados
durante la implementacion del Programa, a pesar que el indicador de impacto mas
importante era la generacion de ingresos al hogar.

4.3 Caracteristicas de los sistemas productivos

4.3.1 Tenencia de la tierra y acceso a tierra no propia

La tierra, ya sea propia 0 no, es uno de los activos claves en los hogares. En 2011 el 91.2%
de las familias del grupo de control y 92% de las protagonistas tenian tierra propia. El
acceso a tierra no propia era del 42% en el grupo control y 33% en las protagonistas (ver
Tablas 4 y 5). En 2014, el grupo de control no varid, pero el grupo de las protagonistas
logré un incremento en tierra total (propias y no propias) de 0.64 Mz, lo cual es
estadisticamente significativo y diferente al grupo control (ver Anexo 4.10). Este
incremento de tierras se explica por una mayor demanda de areas para manejar el ganado y,
fundamentalmente, por un incremento en alquiler de pasturas.

Tabla 4: Tenencia de la tierra en los hogares

2011 2014
. z, H H ’)

¢Tenia tierra propia? N % N %
Si 515 91.2 525 91.9

Controles No 50 8.8 46 8.1
Total 565 100.0 571 100.0
Si 520 92.0 536 93.9

Protagonistas No 45 8.0 35 6.1
Total 565 100.0 571 100.0
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Tabla 5: Acceso a tierra NO Propia

) . 2011 2014
¢ Tuvo acceso a tierra no propia?
N % N %
Si 238 42.1 255 44.7
Controles No 327 57.9 316 55.3
Total 565 100.0 571 100.0
Si 188 33.3 240 42.0
Protagonistas No 377 66.7 331 58.0
Total 565 100.0 571 100.0

4.3.2 Disponibilidad de equipos e infraestructura productiva

El acceso de los hogares a equipos e infraestructura productiva, para las protagonistas, en
general, se increment6 durante el periodo evaluado (ver Anexo 4.11). En 2014, el
porcentaje de familias que reportan el acceso a infraestructura productiva se duplico
pasando de 228 a 447 familias. Los gallineros, que en 2011 estaban presentes en un 13% de
las familias aproximadamente, pasaron al 62% de las familias protagonistas en el 2014,
mientras el grupo control se mantuvo en el mismo porcentaje del 2011.

Para el afio 2014, el 78% de las familias protagonistas declararon acceso a infraestructura
productiva con la que no contaban en el 2011. Al contrario, el grupo control disminuy6
ligeramente su acceso en dos puntos porcentuales. Otra infraestructura que crecié (aunque
menos) entre las familias de protagonistas fue el silo metéalico para almacenamiento de
granos (20% en protagonistas para este afio).

En relacion a la disponibilidad de equipos, se encontraron diferencias entre protagonistas y
controles, aunque los datos reflejan una disminucion de hogares con equipos, tanto en
protagonistas como en controles; no obstante, la disminucion es mayor en el grupo control
(ver Anexo 4.12). El tipo de equipo con mayor frecuencia de una lista de 11 equipos
utilizados en las unidades de produccion son la bomba de mochila, el barril y la
despulpadora para aquellas familias que tienen areas de café en cultivo.

4.3.3 Uso de la tierra y areas cultivadas

Para analizar los cambios de uso de la tierra propia entre protagonistas y controles se utilizé
la informacion de la linea base y final. Los resultados indican que no hubo cambios
significativos entre ambos grupos en el periodo evaluado. Los datos muestran un leve
incremento de las areas de pastos en el grupo de protagonistas (conveniencia y azar) en
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relacién al grupo control. Lo anterior es una respuesta clara a buscar provisionar mayor
disponibilidad de forraje a los animales que han sido introducidos al sistema de produccion.

El principal rubro a la cual se dedican las familias es el frijol, siendo este el rubro mas
comercial, seguido del maiz. El tercer rubro en importancia es el café, cultivado en zonas
intermedias y altas de la zona de azar y conveniencia. Los analisis de doble diferencia para
areas cultivadas no muestran cambios significativos entre controles y protagonistas entre
2011y 2014.

4.3.4 Cambios en el inventario animal

La cantidad de protagonistas que incrementaron el nimero de animales de genética
mejorada (vacas, cerdos y gallinas) es superior en relacion al grupo control. Por otra parte,
también aument6 el numero total de animales en los hogares de protagonistas en
comparacion con el grupo control (ver Gréfica 6).

Gréfica 6: Cambios en el inventario de animales entre 2011y 2014
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La capitalizacion con animales de protagonistas ha permitido aumentar sus posibilidades de
mejorar el consumo de proteinas de origen animal en los hogares pero sobre todo a mejorar
el ingreso efectivo (ver también capitulo 5) ya que les permite producir en la propia finca y
ahorrar el gasto de consumo.
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4.3.6 La comercializacion de los productos

Menos de un tercio de los hogares venden productos de los que cosechan (maiz y frijol) o
de la produccion animal (huevos, leche, cuajada). Entre 2011 y 2014 el porcentaje de
familias que comercializan granos varié muy poco (ver Gréfica 7).

Gréfica 7: Porcentaje de familias que vendieron granos basicos
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Por otra parte, los datos indican que pocas familias venden sub-productos de la ganaderia,
siendo los huevos los que tuvieron mayor salida al mercado (ver Tabla 6). Entre 2011 y
2014, la venta de huevos fue realizada hasta por un 31% de hogares, mientras en leche y
cuajada las ventas las realizan menos del 10% de hogares protagonistas.

Tabla 6: Porcentaje de familias protagonistas y controles que venden subproductos de la
ganaderia

Verano Invierno
2011 2014 2011 2014
Protag. | Control | Protag. | Control Protag. Control Protag. Control
Productos | N=571 N=565 N=571 | N=565 N=571 N=565 N=571 N=565
Leche 1.2% 2.1% 5.9% 1.4% 0.70% 3.19% 8.57% 1.42%
Cuajada 1.0% 2.8% 4.7% 1.8% 1.22% 3.01% 7.52% 1.42%
Huevo 29.0% 24.6% 31.1% 17.7% 10.84% 10.64% 25.52% 13.30%

4.4 Satisfaccion respecto a los apoyo

La mayoria de protagonistas recibi6 el bono tipico, que incluia una vaca, una cerda y
gallinas. El 91% de las protagonistas dijo estar entre muy satisfecha y satisfecha por el
apoyo recibido del Programa (ver Grafica 8).
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Si bien, las cartas de venta de los animales acreditan a las mujeres como propietarias de los
animales, el Programa dejé un espacio abierto sobre el que se puede debilitar el sentido de
propiedad conferido a las mujeres sobre los animales, particularmente en vacas. El
Programa no avizord que era necesario apoyar a las mujeres para tener su propio fierro.

Gréfica 8: Valoracion de las protagonistas sobre su satisfaccion con APAGRO
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Toda cria nacida en la finca debe ser marcada para hacer visible que es propiedad de
alguien. Si el hombre es el duefio del fierro, mas tarde puede reclamar como suyos los
animales que estan marcados con su fierro. En este sentido, el Programa no logré reducir la
vulnerabilidad de las mujeres respecto a la propiedad sobre las vacas. Como sefiala Deere y
Leon (2001:438) “lograr la igualdad entre mujeres y hombres exige una transformacion en
el acceso de la mujer tanto a la propiedad como al poder”.

4.5 Conclusiones

Entre 2011 y 2014, la informacion bésica de los hogares encuestados, en general permanece
sin cambios importantes, tanto para las familias de protagonistas y como para los controles.
Datos como el numero de integrantes por el hogar, la mayoria de jefatura masculina del
hogar, la ocupacion principal de jefes de hogar, incremento de area de tierra, acceso a redes
sociales y organizacién de mujeres no hubo variacién significativa.

Por otro lado, entre la linea base y final, si hubo variaciones importantes en otros
indicadores. Las mujeres mejoraron o incrementaron el inventario de animales, tuvieron
mayor acceso a equipos, incrementaron la participacion de la familia en comités y
organizaciones. También, lograron un incremento en los productos para el consumo y
comercializacion.
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Ademas, el andlisis de la linea base y final confirma que el Programa orientd su enfoque en
familias en situacion de extrema pobreza y vulnerabilidad (5.3 Mz de tierra en promedio).
El eje articulador de los apoyos productivos fue la mujer rural, quien mostré cambios
importantes durante la implementacion del Programa, incrementd su participacion en
organizaciones, y recibio activos productivos. Los cambios son positivos, entre 2011 y
2014, en la produccion de alimentos de origen animal y pueden interpretarse como una
incidencia directa del Programa.

El Programa priorizo indicadores productivos, costos y precios, pero no hizo explicito un
trabajo de monitoreo y seguimiento para otros indicadores de desarrollo humano, social y
de género con las familias de protagonistas, fuera de los ingresos y el consumo. En este
sentido, es pertinente remarcar que tan importantes son los indicadores de desempefio
econdmico como los indicadores de género, capital social y empoderamiento socio-politico.

Este tipo de indicadores deben ser considerados también para futuros Programas como
APAGRO. En el futuro otros indicadores son necesarios incluir para monitorear los
cambios en la situacion de las mujeres, por ejemplo: el tiempo de trabajo de la mujer y
entender como se redistribuye el resto de las actividades domésticas; la violencia en el
hogar o en la comunidad que este tipo de Programa puede exacerbar; el empoderamiento, la
auto- estima y de manera general el cdmo medir el cambio positivo del acceso de mujeres a
activos productivos, afecta el rol de ellas en el hogar y en la comunidad permitiéndole
tomar mas decisiones.
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V. Analisis econométrico de los principales indicadores de impacto

5.1 Introduccién

Este capitulo explica la evaluacion del impacto del Programa APAGRO en los indicadores
de ingreso y consumo de los hogares de las protagonistas. El capitulo incluye los resultados
y discusion de las estimaciones de impacto usando el modelo de Doble Diferencia (DD)
(ver variables utilizadas en Anexo 5.1).

Los ingresos fueron calculados a partir de la produccion proveniente de los rubros
desarrollados en la finca, independientemente si la produccién fuese destinada a consumo
familiar, venta o regalia. En el caso de las protagonistas que produjeron bajo la forma
medieria, solamente se consider6 como parte del ingreso total de los hogares, la parte que
les correspondid. La produccion consumida por la familia se valora al costo de oportunidad
de haberla adquirido. Todos los flujos monetarios se expresan en dolares de 2014.

Por otro lado, los costos fueron agregados a totales agricolas y totales pecuarios, dada la
dificultad de separar alguno de estos por rubros especificos. En los costos, se excluyo el
trabajo familiar y se incluyeron todos aquellos que generaron flujos de salida de efectivo,
incluyendo trabajo contratado. Adicionalmente, todos los valores fueron convertidos a
dolares americanos del afio 2014 (ver procedimiento al final del Anexo 5.1).

El ingreso neto total se compone de cuatro fuentes: a) Ingreso derivado del Valor Neto
Agricola (VNAGRI); b) Valor Neto Pecuaria (VNPEC) que incluye las ventas de animales
y los subproductos pecuarios; c) Ingreso Fuera de la Finca (IFUF) que incluye actividades
agropecuarias y no agropecuarias; y d) Valor del inventario animal (VANI).

El ingreso agricola y pecuario neto se calculé para los distintos rubros productivos de la
finca, restando los costos de produccién en los que incurrié la familia para generar la
produccién.” Entre los rubros agricolas, se incluyeron cultivos anuales (maiz, frijol, sorgo y
hortalizas) y cultivos permanentes (cacao, café). Entre los rubros pecuarios, se considero el
ganado bovino (leche y carne), ganado porcino (carne) y la produccion avicola (huevos y
carne). En todos los casos, se multiplicé las cantidades producidas de cada producto por el
precio, y se sustrajeron los costos de produccién (insumos, pagos por trabajo temporal o
permanente, alquiler de equipos y alquiler de tierra).

El ingreso fuera de la unidad familiar (IFUF) estd compuesto por el aporte econémico de
actividades desarrolladas fuera de la unidad de produccidn, sean estas actividades agricolas
0 no agricolas, incluyendo: jornales agricolas (permanentes y temporales); trabajo de
doméstica; actividades de comercio y transporte; y remesas recibidas desde el exterior. El
valor del inventario animal se estimo utilizando el precio al cual las familias habrian
vendido los animales que poseen. Esta informacion se compar6 entre ambos periodos para

® Las bases de datos utilizadas y las tablas de salida de ingresos y consumo estan disponibles como un anexo
adicional al informe para consulta de detalles.
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protagonistas y controles con el objetivo de identificar el impacto del Programa en los
ingresos de los hogares.

Con relacion al consumo, éste se obtuvo usando como referencia el consumo semanal de
alimentos, valorados a precio promedio de mercado declarado en la encuesta, para una
semana ordinaria. Se considerd la cantidad, y origen de alimentos que la familia consume
semanalmente; de manera que el consumo semanal se obtuvo de la multiplicacion de
cantidades por los precios respectivos. Esta informacion se compar6 entre ambos periodos
para protagonistas y controles con el objetivo de identificar el impacto del Programa en la
seguridad alimentaria del hogar.

5.2 Impacto en el valor bruto de la produccién agropecuaria®

El valor bruto de la produccién agropecuaria esta compuesto por los cultivos agricolas y la
produccién animal. La tabla 7 muestra diferencias entre el valor del ingreso bruto
agropecuario del grupo control y las protagonistas; donde la variable T, es el tiempo (es
decir antes y después del Programa) P muestra la condicién de participante 0 no en
Programa (Protagonistas vs Control), y la variable PT el impacto del Programa. En la
columna (1) de la tabla 7, el coeficiente estimado de la constante muestra que el valor de la
produccion agropecuaria bruta total (VPAP) para ambos grupos era de US $1,610 (ingreso
del 2011), el valor de la produccion agropecuaria por hectarea (VPAP_hect) era de US
$925 y el valor de la produccién pecuaria (VBPEC) era de US $353.

La tabla 7 también muestra el impacto positivo de APAGRO, lo cual se observa en el
coeficiente estimado para la variable PT de las columnas VPAP, VPAP_hect, VBPEC,
VBPEC hect y VANI. ElI mayor impacto se ha dado en la produccion pecuaria, donde
APAGRO increment6 en US $428 el ingreso de las protagonistas (columna 3), producto de
la transferencia de animales realizada por el Programa, asi mismo se muestra una mayor
eficiencia en el uso de los recursos (tierra) dado el incremento del valor de la produccion
pecuaria por hectarea (US $449).

® El valor bruto de la produccién incluye todos los ingresos més los costos.
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Tabla 7: Impacto del Programa en el ingreso agropecuario

(1) (2) (3) (4) (5)
VPAP VPAPihect VBPEC VBPECihect VANI
T —514**%* -192 —-130*** -110 -24.7%
(134) (143) (29.5) (114) (10.6)
P 209 -169 =74 .3%* -179 24 ,2%%*
(140) (125) (29.0) (111) (9.71)
PT 492%* 427 ** 428*** 449%%* 50.9%%**
(210) (200) (41) (172) (12.3)
Constante 1610*** 925%** 353*** 347** 4K **
(95.0) (117) (23.9) (107) (9.406)
Observaciones 2272 2244’ 2272 2244 2272
r2 0138 .00214 0721 00395 00769
r2 a 0125 0008 0708 00262 00638

Error estéandar en paréntesis
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

En la columna (5), el coeficiente estimado de impacto muestra el incremento del valor del
inventario animal de las protagonistas en US $50.9 atribuible al Programa.

5.3 Impacto de APAGRO en el Ingreso Total Neto de los hogares

La tabla 8 muestra un efecto positivo y significativo de APAGRO en el ingreso neto de las
protagonistas (coeficiente estimado para la variable PT en la columna 1). Tanto
protagonistas como controles parten de un mismo ingreso inicial estimado en US $1,216
anuales (coeficiente de la constante) y, como producto de APAGRO, el ingreso de las
protagonistas aumento en US $469, alcanzando un valor total de US $1,685. El coeficiente
estimado para la variable T (tiempo) muestra una tendencia negativa en el ingreso de
protagonistas y controles, lo cual indica que en ausencia del Programa, el ingreso hubiese
disminuido.

" Tanto en esta columna como en la niimero 4 el total de observaciones varia debido a que hubieron 28
hogares no tenian tierra propia, sino de parientes.
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Tabla 8: Doble diferencia, ingreso neto total e ingreso fuera de la unidad familiar

(1) (2)
INGRESO NETO IFUF
T —343*** =7.61lx*xx*
(113) (2.68)
P 169 1.8
(123) (2.95)
PT 469*%** -10.8***
(182) (3.41)
Constante 1216*** 27 . 4***
(80.9) (2.2)
Observaciones 2272 2272
r2 0124 0335
r2 a 0111 0322

Error estéandar en paréntesis
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Por otro lado, sobre el Ingreso Fuera de la Unidad Familiar (IFUF) la tabla 8 muestra un
impacto negativo y significativo del Programa igual a US $-10.8. Esta reduccion es
atribuible a una menor dependencia de actividades fuera de la unidad familiar para la
generacion de ingreso, debido a la produccion que ahora se genera en finca gracias a la
transferencia de los bonos productivos.

La gréafica 9 resume el efecto de APAGRO en los diferentes componentes del ingreso antes
y después del Programa: ingreso generado fuera de la unidad familiar, ingreso proveniente
de rubros agricolas (VNAGRI), ingreso proveniente de rubros pecuarios (VNPEC) y valor
de los animales que tiene la familia (VANI).

En el grupo control para el afio 2014, el ingreso originado fuera de la unidad familiar sigue
manteniendo el nivel del 2011; mientras que el VNPEC, VANI y el VNAGRI disminuyen.
No obstante, para las protagonistas en el mismo periodo el VNPEC se incrementa al igual
que el VANI que son los dos aspectos esenciales en los que APAGRO ha concentrado sus
esfuerzos. En cambio, hubo una disminucién del IFUF y del VNAGRI, es decir que el
Programa ha contribuido a que las familias reduzcan su dependencia del ingreso fuera de la
unidad familiar. Sin embargo, la reduccion del VNAGRI deberia ser considerado para
fortalecer en el corto 0 mediano plazo, dado su relacién con las tecnologias promovidas por
APAGRO y la relevancia que tiene la seguridad alimentaria para los hogares.
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Gréfica 9: Valor y composicion del ingreso en los hogares

2011 2014 2011 2014
Controles Protagonistas

BN FUF BN VNAGRI
BN vNPEC W VAN

Fuente: a partir de linea base y final, Programa
APAGRO

5.4 Impacto del Programa en el consumo de alimentos

Para evaluar el cambio en el patron de consumo de alimentos de los hogares se reviso la
composicion y la fuente de origen del mismo. Los datos permiten agrupar los alimentos en
4 grupos que se muestran en el grafico 11: 1) proteinas (carne de res, carne de pollo,
huevos, leche y sus derivados); 2) verduras y frutas, (denominado verduras); 3) cereales
compuesto por maiz, frijol y arroz; y 4) otros productos (azucar, sal, café, pan, aceite
comestible). EI origen de las proteinas para el consumo de la familia se diferencia entre
produccion propia y comprada.
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Gréfica 10: Consumo de grupos de alimentos

2011 2014 2011 2014
Controles Protagonistas
I Proteinas I Verduras

I Cercales basicos I Procesados

El valor total del consumo en dolares, no muestra cambios significativos entre
protagonistas y controles. Por grupo de alimentos, tampoco se encontré diferencias
significativas, con excepcidén de las proteinas (ver Anexo 5.3). Por lo que se puede asumir
que el Programa ha contribuido con un incremento en el consumo de proteinas en general y
en particular de las que son producidas en finca, como la leche (Tabla 9). El valor de la
variable PT igual a US $1.88, lo que refleja el incremento en el valor del consumo de la
leche.

Tabla 9: Doble diferencia de las proteinas por origen animal (D6lares de 2014)

(1) (2) (3)
HUEVOS LECHE CARNE
BETA / ME BETA / ME BETA / ME
T 1.14*%%/.51 —2.1x*x/-1.34 -1.89%x%/-1.12
(.512) (.387) (.37)
P .0684 /.03 -.0191/-0.01 .462 /.27
(.175) (.41) (.336)
PT .661 /.29 1.88**x/1 2 -.283 /-1.68
(.768) (.53) (.519)
Constante 2.24%%% 2.84%%x% 2.19%%x%
(.109) (.265) (.234)
Sigma
Constante 8.25%%% 6.22%%% 5.68%%%
(1.26) (.351) (.175)

45



La tabla 10 confirma el impacto de APAGRO en el incremento en el consumo de proteinas
producidas por la familia (coeficiente de la variable PT = US $6.38 en la columna 1) y en
una reduccion de US $4.2 en las proteinas compradas, generando un impacto neto del
Programa de US $2.18 por semana para las protagonistas. Dicho de otra manera, las
familias de las protagonistas estan consumiendo dos dolares adicionales en valor de
proteina por semana, por tanto el Programa ha tenido un efecto directo en mejorar la
nutricion de la familia.

Tabla 10: Doble diferencia de las Proteinas Producidas y Compradas (ddlares)

(1) (2)
PRODUCIDAS COMPRADAS
BETA/ME BETA/ME
T -1.98***/-_901 -.582
(.761) (.779)
P .0104 /.004 .597 /.36
(.644) (.513)
PT 6.38*%**% /2 94 -4 . 2%%x% /- 35
(1.21) (1.53)
Constante =-1.79%%* 4,87x**
(.747) (.592)
Sigma
Constante 12.3**xx* 13.2x*%
(1.40) (3.75)
Observaciones 2272 2272

Errores estandares en paréntesis
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

5.5 Conclusién

Protagonistas y controles partieron de un mismo nivel de ingreso estimado en US $1,216
anuales, lo que equivale a un ingreso per céapita de US $243.2, y un ingreso diario por
persona de $0.66, considerando una familia integrada por 5 miembros. Estas cifras indican
que el Programa identificd de manera eficiente a la poblacion meta, es decir las familias en
situacion de extrema pobreza, que de acuerdo con INIDE (2009) son los hogares con
ingreso per capita anual de US $334.79.

El resultado del analisis de la doble diferencia mostr6 una tendencia negativa de los
ingresos en ambos tipos de familias (protagonistas y control), antes de la implementacion
del Programa.

Una vez que se canalizaron los apoyos productivos a las familias, el ingreso promedio en
los hogares de protagonistas se increment6 en US $469 en el periodo evaluado (2011 a
2014). Sumado al ingreso inicial antes del Programa (US $1,216), el ingreso se incremento
a US $1,685. Al dividir el valor del incremento (US $469) entre el promedio de miembros
por hogar (5), significa que hubo un incremento promedio de US $93.8 vy esto lleva a un
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incremento promedio por miembro de la familia protagonista a US $337 comparado con el
ingreso inicial que tenia antes del Programa (US $243). Adicionalmente, se observo una
reduccion leve pero significativa en el ingreso generado fuera de la unidad familiar
atendida por APAGRO. Pese a que no se encontré diferencia significativa en la
contribucion de APAGRO al valor total del consumo, hubo un efecto directo positivo en el
consumo de proteinas de origen animal.

En conclusion, APAGRO hizo una contribucion al incremento del ingreso de los hogares e
indujo un incremento en el consumo de proteinas de origen animal (leche). Los resultados
de la evaluacion permiten afirmar la importancia de este tipo de intervenciones como
mecanismo de reduccion de la pobreza rural en el pais.
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VI. Analisis de la Tasa Interna de Retorno (TIR)

6.1 Introduccion

La TIR se utiliza cominmente como un indicador de la rentabilidad de un proyecto y en
cuanto mas alta la TIR, mayor la rentabilidad. Normalmente, el método de estimacion de la
TIR consiste en comparar con una tasa minima (tasa de corte) para decidir la aceptacion o
rechazo de una inversion. Si la TIR calculada de un proyecto supera la tasa de corte
propuesta, el proyecto se acepta; en caso de una TIR menor, el proyecto se rechaza. La tasa
de corte propuesta para APAGRO fue el 12%, en al menos 80% de las protagonistas de los
primeros afios agricolas que recibieron apoyos a través del BPA, incluidos en una muestra
representativa estadisticamente aceptable. Sin embargo, en el analisis final se utilizan los
datos del 100% de las protagonistas.

En lo que continta del capitulo, se presenta la metodologia utilizada para el calculo de la
TIR de APAGRO. A continuacion, se discuten los resultados de la TIR del Programa,
usando dos metodologias alternativas con el fin de establecer cuan robustos son los
resultados obtenidos.

La primera alternativa se baso en los datos del modelo de la doble diferencia discutido en el
capitulo anterior, los cuales provienen de las encuestas LB y LF. La segunda forma de
calculo tomo los datos del registro productivo mensual del SGSE-APAGRO para las
protagonistas, y se usaron los mismos datos de las encuestas para los controles, con el fin
de construir modelos de fincas representativos para ambos grupos por zona agroecoldgica
(seca, intermedia y humeda). El analisis del modelo de finca por zona permite considerar el
efecto de las condiciones agroecolégicas sobre las tecnologias entregadas, a la vez que
actla como co-determinante del desempefio productivo de éstas.

Con este método, se hace una estimacion de la TIR, utilizando flujos de caja de los datos
periddicos del sistema de registro de tres afios de implementacion del Programa. Este
analisis permite ver la tendencia real de las tecnologias implementadas por APAGRO. El
capitulo culmina con las conclusiones y recomendaciones.

6.2 Metodologia y Datos

La variable clave calculada para la estimacion de la TIR en los dos métodos, fue el Ingreso
Neto Total de la Familia® por afio, para un periodo de 12 afios a partir del afio 2011. Los
datos utilizados para su calculo provienen de dos fuentes: las encuestas de Linea Base (LB)
y Linea Final (LF), y del Sistema de Gestion, Seguimiento y Evaluacion (SGSE). Esta
ultima recoge informacidn técnica, productiva, destino de la produccion (venta y consumo),
ingresos y costos mensuales de produccion de las protagonistas detallada por cada
tecnologia pecuaria entregada.

®Para detalles de la explicacién metodoldgica de célculo del Ingreso Neto Total de la Familia, ver el anexo 5.1
del capitulo V.
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Los valores de produccion y costos por manejo de cada tecnologia que recoge
mensualmente el SGSE, fueron agregados para obtener valores anuales de los mismos.
También, se calculé un precio promedio de venta de cada rubro, para todo el afio, a partir
de los precios reportados mensualmente. De esta manera se generaron datos anuales
comparables a los recogidos por la LB y la LF. Como parte del método, se construyeron
tres modelos de finca representativos de las protagonistas y controles, segun la ubicacion de
la familia por zona agroecologica (ver Anexo 6.1y 6.2). La distribucion de protagonistas y
controles por zona agroecologica se muestra en la Tabla 11, donde se observa una
distribucion proporcional similar entre protagonistas y controles.

Tabla 11: Distribucion de Protagonistas y Controles por zona climética

Zona Climatica | Protagonistas | Porcentaje | Controles* | Porcentaje
Seca 2,701 24.73 186 32.92
Intermedia 4,647 42.54 226 40.04
HUmeda 3,575 32.73 153 27.05
TOTAL 10,923 100.00 565 100.00
* Segln datos de linea base.

Cada modelo de finca conjuga dotaciones de factores, usos productivos de suelo y mano de
obra familiar, rendimientos productivos, precios y costos; y sirven para calcular el ingreso
anual neto total de la familia. Todas estas variables determinan conjuntamente el flujo de
ingresos y costos de la familia (ver explicacion de variables en anexo 6.3).

El célculo del ingreso anual neto total de las familias hasta el afio 2022, se estimé sobre la
base de los resultados productivos recogidos en las encuestas y en la base de datos
productivos del SGSE-APAGRO. A partir del 2014, se asume un mejoramiento gradual de
los indicadores productivos de las diversas tecnologias, bajo el supuesto que las
protagonistas mejoran anualmente el manejo productivo de éstas. Por ejemplo, las
protagonistas reducen el intervalo entre partos entre vacas y aumenta la duracion de los dias
de lactancia para el ganado bovino a partir del afio 2018 (ver modelo de finca en zona seca,
Tabla 1 indicadores productivos en Anexo 6)°. Para todos los afios, se mantienen
constantes los precios. Una vez calculado el Ingreso Neto Total de la Familia representativa
por modelo de finca por cada zona agroecoldgica, se calculd el ingreso promedio de
APAGRO para todas las protagonistas por afio, a través de una media ponderada (ver Tabla
12).

% Las variaciones en los indicadores productivos por afio son distintos para grupo de protagonistas por zona
agroecolégica, considerando las diferencias particulares de la zona para la actividad productiva y su efecto en
el manejo de las tecnologias (ver modelos de fincas por zona agroecoldgica en las diferentes tablas en el
anexo 6).
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Tabla 12: Ingreso Neto Total por Familia e Ingreso Neto Total promedio por Familia

PROTAGONISTAS CONTROLES
INGRESO POR ZONA | Ingreso INGRESO POR ZONA | Ingreso
promedio promedio
Afio Seca | Intermedia | Himeda | ponderado | Seca | Intermedia | Himeda | ponderado
2011 902 2,299 1,764 1,778 1,668 1,851 1,874 1,798
2012 1,142 2,124 2,100 1,873|1,186 1,324 1,805 1,438
2013 1,179 1,444 2,021 1,567 | 997 1,284 1,670 1,317
2014 1,329 1,650 2,119 1,72411,114 1,287 1,750 1,384
2015 1,271 1,734 2,164 1,760 1,142 1,288 1,751 1,394
2016 1,343 1,706 2,156 1,763 1,143 1,289 1,752 1,395
2017 1,353 1,762 2,204 1,805|1,144 1,290 1,753 1,396
2018 1,321 1,832 2,204 1,827|1,145 1,291 1,754 1,397
2019 1,355 1,851 2,253 1,860 | 1,146 1,292 1,755 1,398
2020 1,367 1,873 2,255 1,873 | 1,147 1,293 1,756 1,399
2021 1,312 1,862 2,255 1,855|1,148 1,294 1,757 1,400
2022 1,365 1,873 2,255 1,872|1,149 1,295 1,758 1,401

El Ingreso Neto Total obtenido, en promedio para cada zona agroecoldgica, se multiplico
por las protagonistas en esa zona, luego se sumaron los resultados de las tres zonas y se
dividié entre el nimero total de protagonistas. La Tabla 14 muestra cémo el Ingreso Neto
Total de la Familia por zona es distinto. Es menor para la zona seca, y casi similar para las
zonas intermedia y humeda. EI mismo comportamiento se muestra para el Ingreso Neto
Total de las Familias controles.

Los valores anuales de las columnas de ingreso promedio ponderado, tanto para
protagonistas como para controles, son los utilizados para estimar la TIR de APAGRO.

6.3 Calculo de la TIR y discusion de resultados
6.3.1 Calculo de la TIR por la doble diferencia

La TIR del Programa se estima primero utilizando informacion del modelo de regresion
que se present6 en la Tabla 10 de capitulo V. El supuesto inicial es que tanto protagonistas
como controles parten del mismo nivel de ingresos familiar (US $1,216). En la proyeccion
al afio 2022 se asume que el grupo control contintda con el mismo ingreso, mientras el
ingreso de las protagonistas, experimenta un incremento como resultado del Programa.

Para las protagonistas, el incremento en el ingreso es el valor estimado del impacto del
Programa, es decir los US $469 que resultaron del DD (ver Tabla 10 capitulo V). Este valor
se distribuye en los cuatro siguientes afios a la entrada al Programa para cada cohorte
simulando el comportamiento del ingreso para cada afio.

Se asume que en el primer afo, el aumento en el ingreso es igual al 10% del aumento total
de US $469, es decir US $46.9. En el segundo afio, el incremento es del 20% (esto equivale
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a US $93.8), en el tercero el ingreso sube a un 30% (es decir US $140.7) y en el cuarto afio,
un 40% de incremento (US $187.6) hasta completar los US $469 generados por APAGRO
por familia. El incremento en el ingreso es gradual y no ocurre de una sola vez. En la légica
del modelo, a partir del quinto afio (es decir el afio 2015), el ingreso de las protagonistas se
mantiene constante para todos los afios siguientes, indicando que se ha alcanzado el efecto
total del Programa.

La Tabla 13 incluye el ingreso neto total de la familia, el aumento estimado de los ingresos
anuales hasta 2015, el nimero de protagonistas, los ingresos de las protagonistas, los costos
del Programa, el VAN y la TIR para un periodo de 12 afios.

Los flujos de beneficios y costos del Programa, se calcularon por cohortes basados en la
incorporacion anual de las protagonistas®, segin el registro del SGSE. Se utilizd como
criterio de ingreso al Programa la fecha en que la protagonista recibi6 el primer bien'!, dado
que a partir de ese momento la familia comienza a generar flujos de ingresos y egresos. De
esta manera se establecieron tres cohortes: 6,587 en el afio 2011, 4,004 en el 2012 y 332 en
2013, para un total de 10,923 protagonistas atendidas por APAGRO.

yna cohorte es un conjunto de protagonistas que ingresaron al Programa en un afio determinado.
1 Estos datos difieren del registro oficial de ingreso al Programa ya que considera la fecha de la entrega del
bien principal como la fecha de ingreso al mismo.
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Tabla 13: Calculo de la TIR de APAGRO por modelo de regresion

PROTAGONISTAS (Entrega del ler
Ingreso/ Bien) Flujos APAGRO** CONTROLES
Familia Bono + Ingreso Ingreso Cohorte Ingreso Ingreso
Con Cohorte 1 | Cohorte2 | Cohorte 3 Ingreso Implan- Otros Neto Promedio | Cohorte 1 | Cohorte 2 3 Neto Neto
Afo | APAGRO 6,587 4,004 332 | Protagonistas | tacién Gastos | Protagonista | Control 6,587 4,004 332 | Control | Programa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ingreso Inicial 1,216

Ingreso 4 Afos 469

2011 1,286 8,473,187 0 0 8,473,187 | 5,294,224 | 610,408 2,568,555 1,216 | 8,009,792 0 0| 8,009,792 | -5,441,237
2012 1,404 9,245,513 | 5,150,545 0 14,396,059 | 8,512,391 | 610,408 5,273,259 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 0] 12,878,656 | -7,605,397
2013 1,544 10,172,304 | 5,620,014 427,068 16,219,387 | 3,485,009 | 610,408 12,123,969 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 ] 13,282,368 | -1,158,399
2014 1,685 11,099,095 | 6,183,377 427,068 17,709,540 266,841 | 610,408 16,832,291 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 3,549,923
2015 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
2016 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
2017 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
2018 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
2019 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 ] 13,282,368 | 4,990,535
2020 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
2021 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
2022 1,685 11,099,095 | 6,746,740 427,068 18,272,903 18,272,903 1,216 | 8,009,792 | 4,868,864 | 403,712 | 13,282,368 | 4,990,535
VAN 12.0 83,512,000 77,246,464 | 6,265,535
TIR 20.97%
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A partir del flujo anual del Ingreso Promedio Neto Total de las Familias (columna (2) de la
Tabla 13) se calculd el ingreso obtenido por cada cohorte, multiplicando el valor del
ingreso promedio anual de la familia por el nimero de familias del cohorte. El ingreso
inicial antes del Programa fue de US $1,216 promedio por familia por afio (columna 3 de la
Tabla 13), calculado a partir del andlisis de la Doble Diferencia con informacion de la
encuesta de LB y LF (ver nuevamente Tabla 10 del capitulo anterior).

Cada cohorte tiene orden de entrada distinta al Programa, y por tanto cada una tendra
menos 0 mas tiempo dependiendo del momento en que ingresaron. Las primeras, con
mayor tiempo de permanencia en el Programa, tendran mas posibilidad de hacer cambios
que las que entraron al ultimo, puesto que su tiempo en el Programa ha sido menor.
Considerar el tiempo de permanencia en el Programa es importante porque asi se puede
determinar el impacto acumulado total en el ingreso de las protagonistas en la medida que
se ha estado mas o menos afios en el Programa.

La suma de los ingresos por fila, para todos los cohortes muestra el ingreso de las
protagonistas del Programa en cada afio (columna 7 de la Tabla 13). Los flujos APAGRO
(columna 8 de la Tabla 13) muestran el valor del bono (transferencias de tecnologia y
costos de implantacién) y los otros gastos del Programa (columna 9). El valor del bono mas
su implantacién suma US $1,607'? por protagonista, mientras que los otros gastos
(administrativos) suman US $224 por protagonista. Estos valores fueron calculados por afio
en la medida en que las protagonistas ingresaron al Programa por cohortes. Al sustraer 1os
flujos de APAGRO del Ingreso de las Protagonistas, obtenemos el Ingreso Neto por
Protagonista del Programa (columna 10 de la misma Tabla).

De igual manera fue calculado el ingreso neto de los controles (a partir de la columna 11)
donde los ingresos por grupo fueron escalonados, siguiendo el nimero de protagonistas que
entré en cada cohorte y sumando el valor del ingreso por fila para todos los cohortes. La
diferencia entre el Ingreso Neto por Protagonista (columna 10) y el Ingreso Neto por
Control (columna 15) da el Ingreso Neto o aporte neto del Programa (columna 16).

De esta manera se obtiene el flujo de ingreso incremental para el Programa, asi como el
calculo de la TIR. La TIR alcanzada usando los resultados de la Doble Diferencia, es de
20.97%, superior al 12% de la TIR minima pre-establecida por el Programa. Este valor
muestra que en el Programa, cada dolar invertido genera 21 centavos de dolar de retorno. El
resultado muestra la rentabilidad del Programa y justifica su pertinencia para ser ejecutado.

12 Este valor US $1,607 resulta de dividir la inversién total de los bonos méas su implantacién (US
$17,558,465) entre las 10,923 protagonistas (que se mantienen activas en el sistema al momento del calculo
de la TIR del Programa). Si bien el bono inicialmente fue estimado en un costo de US $1400, este valor se
incrementa ya que se incluye el valor de todos los bonos que fueron otorgados incluyendo los que fueron
otorgados a personas que no culminaron con el Programa.
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6.3.2 Calculo de la TIR a partir de los modelos de fincas

La Tabla 14 tiene la misma estructura que la Tabla 13, incluye el ingreso neto total de la
familia, el aumento de los ingresos anuales, el nimero de protagonistas, los ingresos
totales, los costos, el VAN y la TIR para un periodo de 12 afios. También tiene las cohortes
basadas en la incorporacion anual de las protagonistas al Programa segun el registro del
SGSE. Sin embargo, el flujo anual del Ingreso Promedio Neto Total de las Familias,™
proviene de los modelos de finca construidos para cada zona agroecoldgica. Esto genera
una variacion en los datos para las columnas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 16. El ingreso inicial antes
del Programa, por este segundo método de calculo de la TIR, fue de US $1,700, promedio
por familia por afio (columna 3 de la Tabla 14).

13 . . , , . . 1s
Incluye el margen bruto bovino, porcino, avicola, agricola e ingreso generado fuera de la unidad familiar.
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Tabla 14: Célculo de la TIR de APAGRO a partir de los modelos de fincas

PROTAGONISTﬁs (Fntrega del Flujos APAGRO CONTROLES
Afo I:srr:is“c;/ Cohorte | Cohorte | cohorte Ingres.o fono s 1 o '"ﬁ;—';° Plrr(])gn:ifjc;o Cohorte | Cohorte | Cohorte 'n’\if;o '"’f:::°
Con 1 5 3 Protagonistas plan ros . 1 2 3
APAGRO tacion Gastos | Protagonista | Control Control Programa
6,587 4,004 332 6,587 4,004 332
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 7) (8) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Ingreso Inicial 1,700
2011 1,778 11,713,765 0 0 11,713,765 5,294,224 | 610,408 5,809,133 1,798 | 11,842,717 0 011,842,717 | -6,033,585
2012 1,873 12,338,150 | 7,120,376 0 19,458,526 8,512,391 | 610,408 | 10,335,726 1,438 | 9,474,185 | 7,198,761 0| 16,672,946 | -6,337,220
2013 1,567 10,321,637 | 7,499,917 | 590,401 18,411,954 3,485,009 | 610,408 | 14,316,537 1,317 | 8,674,027 | 5,759,016 | 596,900 | 15,029,943 | -713,406
2014 1,724 11,358,484 | 6,274,151 | 621,871 18,254,506 266,841 | 610,408 | 17,377,257 1,384 | 9,115,498 | 5,272,628 | 477,521 | 14,865,648 | 2,511,609
2015 1,760 11,592,237 | 6,904,413 | 520,234 19,016,884 19,016,884 1,394 | 9,180,516 | 5,540,983 | 437,191 | 15,158,691 | 3,858,194
2016 1,763 11,615,489 | 7,046,503 | 572,494 19,234,486 19,234,486 1,395 | 9,187,103 | 5,580,505 | 459,442 | 15,227,051 | 4,007,435
2017 1,805 11,892,571 | 7,060,637 | 584,275 19,537,484 19,537,484 1,396 | 9,193,690 | 5,584,509 | 462,719 | 15,240,919 | 4,296,565
2018 1,827 12,037,210 | 7,229,066 | 585,447 19,851,724 19,851,724 1,397 | 9,200,277 | 5,588,513 | 463,051 | 15,251,842 | 4,599,882
2019 1,860 12,251,438 | 7,316,987 | 599,413 20,167,837 20,167,837 1,398 | 9,206,864 | 5,592,517 | 463,383 | 15,262,765 | 4,905,072
2020 1,873 12,336,913 | 7,447,208 | 606,703 20,390,824 20,390,824 1,399 | 9,213,451 | 5,596,521 | 463,715 | 15,273,688 | 5,117,136
2021 1,855 12,217,837 | 7,499,165 | 617,501 20,334,503 20,334,503 1,400 | 9,220,038 | 5,600,525 | 464,047 | 15,284,611 | 5,049,892
2022 1,872 12,334,097 | 7,426,783 | 621,809 20,382,689 20,382,689 1,401 | 9,226,625 | 5,604,529 | 464,379 | 15,295,534 | 5,087,155
VAN 12 96,966,552 92,122,524 | 4,844,028
VAN/familia 1,607.48 8,877 443
TIR 19.05%
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Para corroborar la robustez de los datos de la TIR calculados por los modelos de finca, se
construyeron dos escenarios alternativos considerando que los indicadores técnicos de
produccion del Programa aumentan o decrecen en 20% a partir del afio 2014 y se mantiene
de la misma manera cada afio hasta el 2022.

Los resultados en los ingresos totales promedio de las familias por zona agroecoldgica e
ingresos promedio ponderados y célculo de la TIR bajo estos escenarios se muestran en el
Anexo 6.4y 6.5.

En el escenario en donde los indicadores de produccion incrementan en 20% la TIR del
Programa sube al 29.97% (ver detalles en Anexo 6.5); en cambio en el escenario de
disminucion de los indicadores en igual porcentaje, la TIR se reduce a 13.80% (ver Anexo
6.4). Aun bajo este escenario pesimista, la TIR se mantiene por encima del 12% establecido
en el Programa, confirmando una vez mas la rentabilidad del Programa.

6.4 Conclusién

APAGRO habia supuesto obtener una TIR igual o superior al 12% al finalizar su
implementacion. La estimacion de la TIR se obtuvo mediante dos formas de célculo. La
primera se basd en los datos del modelo de la doble diferencia discutido en el capitulo
anterior, los cuales provienen de las encuestas de LB y LF. La segunda forma de célculo
tomo los datos del registro productivo mensual del SGSE-APAGRO para las protagonistas,
con el fin de construir modelos de fincas representativos por zonas agroecoldgicas (seca,
intermedia y hiumeda).

Los resultados mostraron que la TIR se ubicd en 19.05% y 20.97%, calculado a partir de
los modelos de finca y de la doble diferencia, respectivamente. Ambos resultados muestran
gue APAGRO es un Programa rentable. Adicionalmente, se evalud la sensibilidad de la
TIR en dos escenarios, uno en el que los resultados productivos alcanzados por las
protagonistas crece en un 20%, a partir del 2014, y otro en el que decrece en igual
porcentaje. En el primer escenario, la TIR se ubica en el 29.97% y en el segundo en
13.80%, confirmandose que aln bajo un escenario pesimista, el Programa sigue siendo
viable.

56



VII. Conclusiones generales

El Gobierno de Nicaragua hizo una inversion de US $20 millones para atender a 10,923
familias en situacion de extrema pobreza, a través del APAGRO. Al inicio del Programa,
los hogares de protagonistas y del grupo control tenian un ingreso promedio de US $1,216
por familia por afio. Al dividir este valor entre cinco miembros promedios del hogar y entre
los 365 dias del afio se obtiene un ingreso diario por persona de US $0.66. Con el
Programa, las familias atendidas lograron incrementar su ingreso promedio anual en un
10%, esto equivale a US $117.25 por familia’*, para un ingreso total de US $1,333.25 por
afio, incrementando el ingreso a US $0.72 per capita por dia.

Sin la intervencion del Programa, las familias hubiesen agudizado su nivel de pobreza, de
ahi que la contribucion sea efectiva al contener el grado de empobrecimiento de mas
familias en el pais. Sin embargo, la evaluaciébn mostr6 que, una inversiébn como la
implementada con APAGRO, por familia es ain insuficiente para superar el umbral de
pobreza.

La implementacion de APAGRO también tuvo un impacto positivo en el consumo de
proteinas producidas por la familia, equivalente a US $6.8 y una reduccion de US $4.2, en
las proteinas compradas, generando un impacto neto del Programa de US $2 por semana.
Dicho de otra manera, las familias de las protagonistas estan consumiendo dos dolares
adicionales en valor de proteina por semana, por tanto el Programa ha tenido un efecto
directo en mejorar la nutricién de la familia.

El célculo de la TIR muestra que el Programa APAGRO es rentable (19.05% y 20.97%,
calculado a partir de los modelos de finca y de la doble diferencia, respectivamente)
superior al 12% previsto. Bajo un escenario pesimista, la TIR alcanz6 un valor ligeramente
superior (13.80%) al supuesto inicial (12%).

Por otra parte, APAGRO se ha consolidado como un referente para la implementacion de
politica pablica contra la pobreza, a partir de la transparencia en el proceso de gestion y
ejecucion del Programa. El énfasis en el protagonismo de las mujeres rurales en varios
procesos (adquisicion, seleccidn de bienes) durante la implementacién del Programa llevo a
generar interaccion social de ellas con proveedores de tecnologias, técnicos y otras mujeres
de la comunidad o comunidades vecinas.

El proceso de interaccion social de las protagonistas, sumado a la participacion en 223
nucleos organizados (generando capital social) y la dindmica generada en torno a los
mismos, es un paso importante hacia el reconocimiento de la mujer rural como actora clave
de la economia familiar, como actora social en la comunidad y abre puertas para el
empoderamiento.

1 Este monto se obtiene al dividir los US $469 del impacto del APAGRO, entre los cuatro afios de
implementacion del Programa contados a partir de que las protagonistas recibieron el primer bien. Témese en
cuenta que hubo un afio de organizacion del Programa.
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La asistencia técnica facilitada por el Programa tuvo un efecto directo en los resultados de
impacto en el ingreso y en el consumo de proteinas en los hogares, al mejorar el nivel de
conocimiento de las protagonistas en el manejo de las tecnologias promovidas (salud,
reproduccion y alimentacion). Lo cual, a su vez, permitié la implantacion y reproduccion de
éstas. El reto que queda planteado es como sostener, reproducir y garantizar la
productividad de las especies animales, después de APAGRO, que permita un incremento
del nivel de ingresos promedios por familia, se desarrolle el capital social y se avancen en
procesos de empoderamiento de las mujeres. Avanzar en esta direccion, requiere extender
la atencién a las familias hasta que alcancen un nivel que les permita madurar la
contribucion del Programa.

Para enfrentar ese desafio, el MEFCCA debera continuar considerando a las mujeres como
el centro de la contribucion de la politica pdblica. No obstante, se requiere un mejor
entendimiento de los distintos tipos de hogares existentes, de su funcionamiento y de la
manera en que reproducen relaciones de desigualdad. De igual manera, es preciso
comprender las maltiples complejidades que viven las mujeres por la configuracién social
de género, y las que se agregan producto de ser el centro de atencion de las politicas. En
este sentido, estudiar las causas que hicieron que se incrementara la jefatura femenina de
los hogares entre 2011 y 2014, es una accion que ayudaria a dimensionar lo que esté detras
de la pobreza de estos hogares. De igual manera, se debe estudiar las implicaciones que
tiene, en las relaciones de género, el hecho que las mujeres sean duefias de activos de
mayor valor (ganado vacuno).

Para mantener e incluso ampliar los resultados del Programa, es necesario fortalecer el
acceso a mercados, mejorar vias de acceso y proveer financiamiento para incrementar la
produccion y asegurar una comercializacion de productos a precios justos.

Por medio de intervenciones complementarias al Programa (crédito por ejemplo), puede
potencializarse ain mas los efectos sobre las protagonistas. Adicionalmente, los resultados
demuestran que las zonas agroecoldgicas donde éstas se ubican, tienen efecto sobre el
ingreso que pueden alcanzar los hogares producto del Programa, siendo la zona seca la mas
vulnerable.

Finalmente, si bien el Programa generd valores positivos desde el punto de vista de la
rentabilidad y el ingreso, estos resultados son insuficientes para superar los niveles de
pobreza de las poblaciones atendidas.

58



Referencias

Arragiada, I. y Aranda, V. (compiladoras) (2005). Cambio de las familias en el marco de
las transformaciones globales, necesidad de politicas publicas eficaces. CEPAL-
UNFPA Seminarios y Conferencias No. 42

Barahona, M. (2006). Familias, hogares, dinamica demografica, vulnerabilidad y pobreza
en Nicaragua. CEPAL, serie Poblacion y Desarrollo No. 69.

Birner, R., K. Davis & M. Cohen. (2006). From ‘“BestPractice” to “Best Fit”: A
framework for designing and analyzing pluralisticagricultural advisory services.
Washington, D.C., International Food Policy and Research Institute (IFPRI).

Black, A. W. (2000). Extension theory and practice: A review. Australian Journal of
Experimental Agriculture, 40: 493-502.

Bravo-Ureta, B. E (2011) Revision de la metodologia de Levantamiento de Linea Base y
Evaluacién de Impacto del Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios.
Banco Interamericano de Desarrollo — BID.

Coria, C. (2010). El dinero en la pareja, algunas desnudeces sobre el poder. Segunda
edicion, Buenos Aires -Editorial Paidos

Deere, C. y Ledn, M. (2001). Derechos de propiedad, derechos de las esposas e igualdad de
género, aspectos comparativos entre Brasil e Hispanoamérica. Revista Estudos
Feministas vol.9 no.2 Florianépolis

FAO (2005). Gender and Farming systems, lesson from Nicaragua. Rome, second edition.

INIDE (2005). Analisis de la encuesta nacional de hogares sobre la medicion del nivel de
vida con perspectiva de género. Revisado 20 de Junio 2014 http://www.bio-
nica.info/Biblioteca/INIDE2005nformeGenero.pdf

INIDE (2009): Encuesta de hogares sobre medicion del nivel de vida (EMNV 2009).
Revisado 21 julio 2014
http://www.inide.gob.ni/bibliovirtual/publicacion/Informe%20EMNV%202009.pdf

Ortiz, R., E. De Loma & Lahoz, C. 2005. Las escuelas de campo para agricultores (ECAS)
en el PESA-Nicaragua: Una experiencia participativa de extension para contribuir a
la seguridad alimentaria y nutricional en Nicaragua. Programa Especial de
Seguridad Alimentaria (PESA). FAO-Nicaragua.

Rivera, W. M.2001. Agricultura y extensién rural en todo el mundo: Opciones para
Reforma Institucional en paises en Desarrollo. FAO, Rome.

MAGFOR (2009). Plan Sectorial PRORURAL incluyente, 2010-2014. Gobierno de
Nicaragua. Revisado 11 Abril 2014 www.magfor.gob.ni

MAGFOR (2009b). Convenio de administracion de Fondos entre el MAGFOR vy el banco
de la Produccion (BANPRO), Documento interno.

MAGFOR (2010). Convenio interinstitucional entre el MAGFOR vy el Banco de Fomento a
la Produccién. Documento interno.

MAGFOR (2010a). Reglamento Operativo del Programa ROP/APAGRO/2055/BL-NI.
Documento interno.

59


http://www.bio-nica.info/Biblioteca/INIDE2005nformeGenero.pdf
http://www.bio-nica.info/Biblioteca/INIDE2005nformeGenero.pdf
http://www.magfor.gob.ni/

MEFCCA (2013). Informe de avance semestral del Programa. Segundo semestre 2013.
Documento interno

MEFCCA (2013). Contrato modificatorio No-1 entre el Gobierno de Nicaragua y el Banco
Interamericano (BID)

MEFCCA (2013a). Convenio de colaboracion técnica entre el Ministerio de Economia
Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA) y EIl Instituto
nacional Tecnoldgico (INATEC)

MEFCCA (2013b) Anexo G — Términos de Referencia para la consultoria de la evaluacién
de impacto.

MEFCCA (2014). Base de datos del sistema de registro a partir del seguimiento de
indicadores productivos de los bonos entregados en las cuatro delegaciones
departamentales.

Murray, P. (2000). Evaluating participatory extension programs: Challenges and problems.
Australian Journal of Experimental Agriculture, 40: 519-526.

Nitlapan (2012). Levantamiento de la informacion de linea base del Programa APAGRO-
BID-MAGFOR, reporte del mes de Febrero del 2012.

Nitlapan (2014) Verificadora de las Operaciones de Apoyo Productivo Agroalimentario
proyecto APAGRO-BID-MEFCCA. Informe final de verificacién2010-2013.

Winters, P., Salazar, L., & Maffioli, A. (2010). Designing Impact Evaluations for
Agricultural Projects. Inter-American Development Bank.

World Bank. (2011). Impact evaluation in practice. (P. Gertler, Ed.). Washington, D.C:
World Bank.

60



ANEXO 1
Capitulo 1: Presentacion General
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Anexo 1.1 Marco muestral de la Linea Base
Marco Muestral.

La hipdtesis principal que se va a examinar en la evaluacién de impacto de APAGRO es que los
bonos entregados y las tecnologias adoptadas por las beneficiarias van a llevar a un incremento en
el ingreso agricola generando una tasa interna de retorno de al menos 12% para dichas
tecnologias (Bravo-Ureta, 2010). Para calcular la TIR es necesario tener estimaciones del uso de
recursos, produccion, ingresos, egresos e ingresos netos asociados con las tecnologias financiadas
por el Programa, otros ingresos y egresos de la finca y luego contrastar esos resultados con los
obtenidos por un grupo control. Entonces, el desafio es, tomando en cuenta la realidad en el
campo Yy el progreso a la fecha en la ejecucion del Programa, formular una metodologia idénea
para levantar la informacidn para la linea de base.

El MAGFOR decidid iniciar la ejecucién en Noviembre de 2010 partiendo por las cabeceras
departamentales en Jinotega y Matagalpa para luego extenderse a otros municipios en esos dos
Departamentos y también a Esteli y Nueva Segovia. A Marzo del 2011 la implementacién del
Programa reportaba 4,275 beneficiarias, 2,338 en el Departamento de Matagalpa y 1,937 en el de
Jinotega. La seleccién de los municipios donde ya se ha iniciado la ejecucién fue claramente por
conveniencia con el fin de facilitar el arranque del Programa y derivar lecciones para la ejecucion
en lugares de mas dificil acceso. Ademas, el MAGFOR ya estd comprometido a seguir un
cronograma de ejecucion donde la seleccién de municipios adicionales también ha sido por
conveniencia. De esta forma, los municipios que quedan fuera de cualquier seleccion al azar para
su ejecucion son 14 (8 en Matagalpa y 6 en Jinotega) dejando un total de 25 (5 en Matagalpa, 2 en
Jinotega, 6 en Esteli y 12 en Nueva Segovia) para ser sujetos a una seleccion aleatoria.

Al 31 de Marzo del 2011, en los municipios elegidos por conveniencia en Jinotega y Matagalpa
incluyendo el nimero de beneficiarias, y la cantidad de bonos entregados para cada uno de los
tres tipos de bonos del Programa. La misma informacidn se presenta para el resto de los
municipios en ambos departamentos donde el orden de entrada de las beneficiarias al Programa
serd al azar. Para las beneficiarias por conveniencia indica que el bono mds demandado es el
vaca/cerda (86%), seguido por vaca/oveja (8%) y luego cabra/cerda (6%). Los nimeros para las
beneficiarias al azar son muy similares (85%, 7% y 8%, respectivamente). Estos datos dejan en
evidencia que el bono favorito es vaca/cerda.

En resumen, el inicio de la ejecucidon del Programo en Noviembre del 2010 ha generado dos tipos
de beneficiarias:

1) Las escogidas por conveniencia antes del 31 de Marzo, 2011; y

2) Las que se eligen en forma aleatoria después de dicha fecha.

Bravo —Ureta (2011) propone el método Propensity Score Matching para la construccidén de una
muestra control que permita evaluar el impacto del Programa. Este grupo control se construye a
partir de hogares que incumplieron algunos de los requisitos que demandaba el programa. Luego
partiendo por las beneficiaras que ya han sido incorporadas por conveniencia, primero se escoge
aleatoriamente el nimero de nicleos necesario en donde se levantara la encuesta de un listado
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de todos los nucleos que fueron incorporados por conveniencia. Luego, se prepara un listado de
todas las beneficiarias ubicadas en esos nucleos.

Al tener los nucleos seleccionados vy el listado de beneficiarias, se procede a elaborar otra lista de
todas las personas inscritas que fueron consideradas que no cumplian con el 100 % de los
requisitos, pero que se ha determinado son comparables con las beneficiarias. Para escoger la
muestra de beneficiarias y determinar el grupo control se utilizo la informacién recolectada
durante el proceso de inscripciéon y disponible en la base de datos del MAGFOR para parear
beneficiarias con personas del grupo de comparacidén usando Propensity Score Matching. La
intencién es determinar una muestra de beneficiaras y grupo control que maximice la similitud de
las caracteristicas entre ambas.

Implementacién del Marco Muestral

Cumpliendo con los requerimientos de la metodologia se conformaron de tres sub grupos:
1) Las incorporadas por conveniencia antes del 31 de Marzo, 2011;

2) Las que se incorporan en forma aleatoria después de dicha fecha.

3) El Grupo Control.

La seleccién de los casos a muestrear se realizara en tres fases:

1. Una seleccién al azar del nimero de nucleos requerido para cada Departamento.

2. Una vez seleccionados los nucleos se hace un listado de todas las beneficiarias inscritas y
se elige al azar la muestra a ser encuestada.

3. Construccidn de los grupos control en base al PSM.

El razonamiento general de la muestra parte de que todas las beneficiarias inician a recibir los
apoyos productivos en la misma condicién socioecondmica y que los aspectos referentes al
contorno tienen un impacto no significativo en los resultados. Basados en ese supuesto, se calculo
el tamafo de muestra con un universo general (muestreo simple), resultando un tamafio de 270
casos por tipo de muestra. Para reducir riesgos, se les afiadié 60 casos dado la alta probabilidad de
caidas, principalmente de posibles controles, asi que se decidié generar un listado que permitiera
alcanzar 330 encuestas por tipo de muestra. En la fase de campo se levantaron datos por encima
de la muestra estadisticas excepto en el caso de los controles por conveniencia en donde se
alcanzaron Unicamente 264 casos.
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Tabla 2.1.a Implementacién del marco muestral

Total de Total de | Muestra | Muestra | Casos Factor de
Nucleos Familias Basica Meta Levantados | Expansion
Por Conveniencia 86 4,300 272 330 292 14.7
GC-Conveniencia 407 272 330 264
Al Azar 136 6700 272 330 312 21.5
GC-Al Azar 486 272 330 334
Total 222 11,000 544 660 604

Distribuciéon Geografica

De manera global, se encuestaron 1,200 familias, de las cuales 604 son beneficiarios, en ambos
casos por encima de la muestra bdsica de 270 encuestas de beneficiarios. A la vez se levantaron
598 casos controles, los cuales practicamente generan una relacion de un control por cada
beneficiario en la muestra. Las tasas de caidas son diferente, 31 % en el caso de los controles y 8.6
% en el caso de los beneficiarios.

En el estudio se incorporaron 519 comunidades de un total de 549 (anexo 2), lo cual hace una
cobertura del 94.5% del territorio fisico a entrevistar. Por departamentos, en Nueva Segovia se
visitaron el 100 % de las comunidades programadas, mientras en Esteli es donde hubo mayor
cantidad de comunidades sin visitar con un total de 15, para una cobertura del 87.3 %. El
municipio con mayor cantidad de comunidades sin visitar por acceso fue Limay (10 comunidades),
en una comunidad (La Naranja) significo la caida de tres beneficiarios; en siete comunidades se
habia programado entrevistar a un caso control, en dos comunidades dos controles y en una tres
controles. El caso de La Trinidad y Pueblo Nuevo no se logro visitar dos comunidades, todas ellas
tenian programadas Unicamente casos controles. En el departamento de Esteli, las comunidades
sin acceso representaron la caida de tres beneficiarios y 21 controles, todos de la muestra al azar.

En el caso del Departamento de Jinotega, no se visitaron 13 comunidades con una cobertura del
93.1 %. En el municipio de Jinotega no se visitaron cinco comunidades, todas ellas contaban con
solo un caso control programado; en Bocay las no visitadas son seis, lo cual significo la caida de 12
beneficiarias y cinco casos control. En El Cud, no se visitaron dos comunidades, lo cual significaron
dos controles; en el departamento de Jinotega, las comunidades caidas significaron 12
beneficiarios y 12 controles.

En el departamento de Matagalpa, no se visitaron dos comunidades, una en La Dalia y una en
Rancho Grande, significando dos beneficiarios y dos controles. De manera general, no se visitaron
30 comunidades, lo que implico que no se hicieran 17 beneficiarios, como alternativa se utilizo la
lista de suplentes para lograr alcanzar las metas minimas propuestas para la significancia del
analisis.

De la lista original se levantaron el 87 % de los casos; sin embargo, en la primera fase se habian
levantado menos de las 270 encuestas requeridas por el marco muestral, esto sumado a la
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dificultad de acceso a una serie de comunidades de la segunda fase, hizo que se recurriera a la lista
de suplentes para poder cumplir con las metas planteadas por el analisis y el genera ciertos casos
extras en caso que haya que excluir familias atipicas del analisis. En el caso de los controles, la tasa
de caida era bastante esperada, dado que no habia direcciones claras, son personas de alta
movilidad, sobre todo en época de cosecha de café.

En cuanto a las causas principales de caidas, estas son las ausencias en el hogar por realizar
actividades econdmicas fuera de su comarca, incluso de su municipio y/o al ser migrante temporal
en Costa Rica. Dado a que es un grupo de debe completar su ingreso con venta de fuerza de
trabajo, era esperable que hubiera cierto nivel de caidas, al realizar la encuesta en uno de los picos
del mercado laboral rural. Una segunda causa es el traslado hacia otra comunidad, dado el lapso
de tiempo entre el momento del inicio del programa (antes de Noviembre del 2010) y la encuesta
es comprensible que haya movimientos, sobretodo relacionado a opciones de trabajo, es un eje
similar al anterior.

Los otros dos elementos claves fue el acceso a los hogares (mas de dos horas a pie) y el que nadie
los haya identificado en la comunidad, ambos representan un 16 % de los casos caidos y un 2 % de
la muestra total, lo cual es una muestra de que al menos en el 2 % de los hogares, las direcciones
no estan muy claras y/o tienen errores en cuanto a las comarcas/comunidades en que se ubican.
El Caso de las comarcas es clave, ya que hay una serie de comunidades que tienen el mismo
nombre y el nombre de la comarca es el factor clave para diferenciarlas.

Tabla Causas de Caidas de las Entrevistas a Hogares en la muestra.

No estaba al
. No encontrado en la . . A mas de dos .
No accedio a dar [momento de la K Ya no vive en comunidad . Comunidad
- . . Comunidad Horas a Pie .

Beneficiarias la entrevista visita No Visitada [Total

Esquipulas 1] 1 2
La Dalia 2] 1 3
Rancho Grande 1 1
Matiguas 4 4
Muy Muy 1 1 2
San Ramon 3 1 4
Matagalpa 2 1 4 7
Ciudad Dario 1 3 1 1 6
San Dionisio 5 1 1 7
San Isidro 1 1
Sebaco 1] 1 2|
Terrabona 2 2|
Pueblo Nuevo 2 2|
Condega 1] 2 3
Limay 3 3
Jalapa 2 2
Wiwili 1 1
El Cua 1 3 4
Bocay 5 2 6 12 25
San Rafael 2 2
Yali 3 3
Total 2 26 14 15 14 15 86
Peso 2.3 30.2 16.3 17.4 16.3 17.4 100.0
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Apoyos Productivos Agroalimentarios (APAGRO-BID-MAGFOR) BOLETA No
Anexo 1. 2 Encuesta de protagonistas y Grupo Control. Primera 2010 — Apante 2010/11
Ciclo Agricola: Abril 2010 Marzo 2011 CEDULA DE LISTA:

Tipo de muestra. CODIGO

CENAGRO:
Beneficiario al Azar: geneﬂmg rio ) Control Azar: Control Conveniencia:
onveniencia:
DATOS GENERALES

Encuestador: Nombre completo de lista: Nombre completo del entrevistado: Cedula del entrevistado:

Supervisor: Comunidad: Municipio: Departamento:

Coordenadas Latitud: Coordenadas Longitud: Fecha de llenado entrevista:

Direccién actual:

CARACTERISTICAS DEL HOGAR Y LA VIVIENDA (A FINALES DEL 2010)
MATERIALES PREDOMINANTES
1. Tipo de vivienda: 2. Paredes 3. Tipo de techo 4. Piso 5. ¢Cuantos cuartos | 6. La vivienda que 7. (A nombre 8. ¢ Tipo de
para dormir tenia su | habita es: de quién esta Alumbrado?
1.[ ] Casa construida 1.[ ] Concreto 1.[ ] Paja 1.[ ] Tierra vivienda?: la vivienda? 1.[ ] Candela/candil
2. [ ] Apartamento pieza 2.[ ] Madera 2.[ 1Zinc 2.[ ] Madera 1. ] Propia 1.[ ] Jefe 2.[ ] Energia eléctrica
3.[ ] Cuarto en cuarteria 3.[ ] Minifalda 3.[1Teja 3.[ 1 Concreto 2.[ TAlquilada 2.[ 1Ambos 3. [ ] Planta/motor
4.[ ] Rancho o Choza 4.[ ] Otro, especificar 4.1 ] Otro, especificar | 4.[ ] Ladrillo 3.[ ] Prestada 3.[ 1Conyugue 4.[ ]Panel solar
5.[ ] Otro, especificar 5.[ 1 0Otro, especificar 4. ] Ocupada a cambio | 4. [ ] Hijos 5.1 1 Otro, especificar
de trabajo... 5.[ ] Otros, especificar

9. Acceso al agua

1.[ ]Rio, ojo de agua,
crique, quebrada

2.[ ] Cafieria en casa

3.[ ] Cafieria fuera de casa
4. ] Pozo publico

5.[ ] Pozo privado

6. [ ] Otro, especificar

10. Tipo de servicio
higiénico en su hogar?
[ 11. Ninguno

[ ]12. letrina o0 excusado
[ ]3.Letrina mejorada

[ 14. Inodoro

[ 15. Otro, especificar

11. ¢ Tiene teléfono?

1.[ 1 Celular
2.[ ] Convencional
3.[i]Ninguno

12. La vivienda cuenta
con:

[ 11.Radio

[ 12. Televisor

[ 13. Refrigeradora

[ 14 Moto

[ ]15. Bicicleta

[ 16. Otro, especificar

13.. Distancia a
carretera principal
kms
hrs

14. Distancia mercado
mas cercano

kms

hrs

15. Distancia a ciudad
Cabecera mas cercana
kms
hrs

16. Distancia Centro
Salud mas cercano
kms
hrs

17. Distancia a la Escuela
Primaria mas cercana
kms
hrs

18. Distancia a la
Esc. Secundaria mas
cercana

Kms

hrs
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19. ; CUANTAS PERSONAS COMPONIAN SU HOGAR?

A INICIOS DEL 2010

Hogar: personas que consumen en la misma “olla”
No. | Nombre Completo Parentesco Sexo Edad Educacion | Ultimo Cual era su ocupacion en ese momento
(parentesco Actual grado/aio (para los miembros que componen la familia y viven en la finca)
Jefe/Jefa y Conyuge con relacion | 1. Varon (Anos) 0.Ninguno aprobado Ocupacion a la que le dedica mas tiempo
nombre completo Jefe del hogar) | 2. Mujer 1.Sabe leer 1. Estudia 8. Negocio propio comercio (compra-venta).
. , . 2.Sabe leery 2. Agricultor: Trabaja en finca. 9. Negocio propio produccion o transformacion
Otrog miembros: nombre mas usado y primer 1 = jefefiefa escribir 3.Estudia y trabaja en la finca 10. Negocio propio servicio: transporte, molino,
apellido. 2 = conyuge 4. Es jornalero temporal: Trabaja al dia sastreria, etc..
3 = padre en otras fincas 11.Labores del hogar o domesticas
4 = madre 5. Trabaja como asalariado 12. Extraccion (guirisero, venta lefia...)
5 = hijo permanente en otra finca 13. Trabajos temporales que realiza fuera del
6 = yerno 6. Asalariado al dia en actividades NO pais, especificar.
7 =nuera agricolas. 14. Otro especifique:
8 = nieto 7. Asalariado permanente NO agricola:
9 = hermano maestro, doméstica, etc.
10 = otro Otras Cuénto aporté Trabajaenla Cuantos dias
especifique - - actividades P finca hombre dedica al
Actividad Principal al hogar en el N
fuera de la 2010 producto de ano
CF produccién proal 1.Si aproximadamente?
. . esas actividades
agricola propia 2.No
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C1 C12
1 1
2 2
3
4
5
6
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20. Hay miembros de la familia que han migrado permanentemente del hogar? 1.[

¢Le enviaron dinero durante el 2010? 1.Si [ ] (Llenar cuadro)

NUmero de personas que migraron de

acuerdo a su sexo

Cuanto dinero
aportaron durante

9 C? el afio 20107
(CS$)
C1 c2 C3
ORGANIZACION

18i, 2.

1 No,

] No (pase a la siguiente pregunta)

21. A INICIOS DEL 2010 ; ALGUN MIEMBRO DE LA FAMILIA PARTICIPABA EN ALGUN PROYECTO O TRABAJABA CON ALGUNA ORGANIZACION EXTERNA (DE PRODUCTORES, ONG, INTA, MAGFOR, UNAG, Otro,

especificar)?

1.1 1Si (Llenar cuadro) 2.[ ] NO (Pase a la siguiente pregunta)
¢ Quién Nombre de la ¢Qué cargo tenia en la ¢ Desde cuando (afio) ¢Recibid algun tipo | ¢ Si recibe apoyo, de que | ¢Si el apoyo es en
participaba? Organizacion/ organizacion o proyecto? estan organizados o de apoyo por tipo? insumos o con
Colocar numero Proyecto , , participan en el participar en ese | 1. Insumos financiamiento a
de fila segun 1. Simple miembro. proyecto/organizacion? proyecto? 2. Financiamiento cuénto asciende el
cuadro familia 2. Directivo 3. Asistencia técnica monto del apoyo?
3. Promotor 1 g |4 Equipos '
(Preg. # 19) 4. otro 9 No | 5- Animales
6. Vivienda
7. ofros
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7

68



22. A INICIOS DEL 2010 UD O ALGUIEN DE LA FAMILIA PARTICIPABA EN ALGUN COMITE DE LA COMUNIDAD/ ORGANIZACION LOCAL?

pregunta)

1.1

¢ Quién participaba?

En qué organizacion comunitaria participaba:

¢ Qué cargo tenia?

Colocar nimero 1.Comité de agua,
de fila segln 2. Cooperativa agricola
cuadro familia 3. Asociacion de credito 1. Simple miembro.
(Preg # 19) 4. lglesia (catolica, evangélica). 2. Directivo.
5. Otro especifique
C1 C2 C3

] Si (Llenar cuadro)

2.[

] (Pase a la siguiente
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23. TENIA INFRAESTRUCTURA A INICIOS DEL 2010?

1.[ 1Si (llenar cuadro)

2.[  ]No, (pase a la siguiente pregunta)

Tipo de infraestructura que tenia Utilizaba | Cantidad Edad | Estado en el 2010
(Anos) | 1. Bueno
1.Si 2. Malo
2.No 3. Regular
C1 C2 C3 C4 C5

1. Pilas de cosecha de agua

2.Corral de alambre/Piedra

3. Corral madera

4 Establos con /Comederos y bebederos

5. Mangas/cepos

6. Bodegas

7.Gallineros/galpones

8. Pozo artesanal

9. Panel solar

10. Chiqueros/Corral de cerdos

11. Trapiche

12, Trojas

13.Silo metélico granos

14. Biodigestor

15. Comederos

16. Bebederos

17. Otro_especificar
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24, TENIA EQUIPOS A INICIOS DEL 2010?

1.[ 1Si (llenar cuadro) 2.[  ]No, (pase a la siguiente pregunta)

Tipo de equipos Utilizaba | Cantidad | Forma de Edad | Estado En caso de En caso que | Si es
que tenia acceso anos | actual propio, Ud. |Sl, ;Cuanto |alquilado,
1. Si 1. Propio Dio en recibi6 por el |Cuanto  dio
2.No 2. Alquilado 1.Bueno | Alquiler este | alquiler ese | por el alquiler
3. Prestado 2.Malo equipo a ano 2010? en el afo
3.Regular | otros 20107
13Si C$ C$
2.No
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

1. Carreta/berlina

2. Arado bueyes

3. Desgranadora

4. Bomba de
mochila

5. Bomba mochila
motor

6. Cultivadora
bueyes

7. Motosierra

8. Tanque/Barril

9. Despulpadora

10. Picadora de
pastos

11. Silos para
forrajes

12.0tro_especificar
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ACCESO A TIERRA

25. ;LA FAMILIA TUVO ACCESO A TIERRA A INICIOS DEL 2010? 1.[ ] Si (llene el cuadro) 25.1 ¢ Cuantas MZ propias al 2010 Total? 25.2 ;Cuéantas MZ No propias al 2010 Total?

2.[ 1No (pase a la siguiente pregunta)

26. Tenencia de la tierra

Nombre 6 Area | Modo de (A nombre de | Afio de ¢Qué tipo de documento | El documento Valor de De esta parcela | Cuantas | Cuanto Quién recibio o
Numero Mz adquisicion : quien esta la adquisicion | legal tenia de la esta inscrito en | compra de Ud, dio tierras a | mzs? recibi6 en administro el
dela parcela? propiedad? el registro de la | 1 mz de tierra | otros en dinero o dinero?
finca/parcela 1.Heredada/dada 1. Posesién de hecho propiedad? en el 2010 Alquiler? producto por
2.Comprada 1. JefalJefe 2. Escritura publica ellas?. 1. JefalJefe
3. Reforma 2. Conyuge 3. Titulo de la reforma 1. Si 1. Si Estimar el 2. Conyuge
agraria 3. Ambos agraria 2. No 2. No valor en 3. Ambos
4.0tro 4.0Otro miembro 4. En proceso de 4.0Otro miembro de
(especificar) de la familia, legalizacion C$ la familia,
especificar 5. Carta de venta especificar
5. Otro, 6. Titulo supletorio 5. Otro,
especificar 7.0tro (especificar) especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12
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27. ; USTED RECIBIO TIERRAS NO PROPIAS PARA SEMBRAR O PARA POTREROS DURANTE EL ANO AGRICOLA 2010 - 2011 (Incluir area de casa, cuando este en tierras no propias)?

1.[ ]Si(llene el cuadro) 2.[ ]No (pase a la siguiente pregunta)
Nombre de la Cuantas | Epoca Para que rubro ¢Coémo Quien decidi6 sobre el arriendo? Forma de pago: ¢Cuanto pago? | ¢Desde cuando (afo)
fincalparcela mzs actividad consiguié | consigui6 la 1. JefalJefe recibe tierras de otros para
ajena recibié 1.Primera 2010 tierra? tierra?: 2. Cényuge 1. En dinero Si es por sembrar o para sus
2.Postrera 2010 1.Maiz 1.Alquilada 3. Ambos 2. Productos producto o animales?
Mz 3. Apante 2010 2.Frijol 2.A medias 4.0tro miembro de la familia, 3.Trabajo trabajo, estimar
4 Verano 2010 3.Ganado 3. Préstamo especificar 4. Ninguno valor
5.Invierno 2010 4.0tro, especificar 4. Otro 5. Otro, 5. Otros
especificar Especificar C$
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
1
2
3
4
c

3, Epoca: Codigo 1 al 3 cultivos agricolas; 4y 5 aplica para aéreas de potreros.
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28. AINICIOS DEL 2010 COMO TENIA OCUPADA SUS TIERRAS Y QUE CARACTERISTICAS TENIAN (incluir todas las parcelas bajo manejo del productor, PROPIAS Y NO PROPIAS).

Nota: LLENAR PRIMERO LAS PROPIAS Y DESPUES LA NO PROPIAS

(La suma del area de los lotes individuales debe ser igual al total del &rea propia y no propia)

Hacer croquis del uso de tierra (Propia y No Propia)

Nombre o Superficie | Uso Pendiente Presencia de | Distancia
Numero del 0 area 1.C. anuales Predominante | piedras alacasa
lote en que se 2.Plantacion Con
divide la (EnMz) | 3.Pasto 1.Plano 1. Ninguno accesoa
Parcela/Finca 4.Tacotal 2.0ndulado 2. Pocas Horas riego
5.Bosque 3.Inclinado 3. Regular
o 6.Tierra no 4.Muy Inclinado | 4. Abundantes 1.8i
§ cultivable 2.No.
a8g 7.0tro
=H (especifique)
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
n
<
[a
o
@
o
Total
(7p]
<
o
e)
o
[a
o
< | Total
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29 ;QUE RUBROS SE SEMBRARON O CULTIVARON EN tierras propias y No propias DURANTE EL Ao Agricola 2010-2011?

MODULO Ill: CARACTERIZACION DE LAS ACTIVIDADES EN LA FINCA

1.[  ]Si(llene el cuadro) 2.[ ]No (pase a la siguiente pregunta)
EPOCA Nombre Modo Area | Tipo de Quien Cantidad Cant. UM | Como fue | Malo, por Cantida | Precio A quién vendié | Dénde la Modo de Quien Tuvo Ud. un
Cultivo de mz tenencia | decidio la Producida | propia el qué? d unitario | la mayor parte | vendié? comercializa | Vendi6? ACUERDO
1.Primera produccion siembra del | total rendimient vendida | promedi | dela cion IContrato
2010 1.Maiz cultivo? 0 1.Sequia 0 produccion? 1.Enla 1. JefalJefe antes de la
2. Postrera | 2.Frijol 1. Individual 2. Exceso parcela 1. Individual 2. Cényuge cosecha
2010 3. Asocio 2. Medieria 1. Propia | 1. JefalJefe 1.Bueno lluvia 1. Comerciante | 2.Enla 2. 3. Ambos
3. Apante Maiz y frijol 3. Colectiva 2.No 2. Conyuge 2.Regular | 3.falta de 2.Intermediario | carretera Cooperativa | 4.0tro 1.Si
2010 4. Café propia 3. Ambos 3.Malo insumos 3. Empresa 3.En 3. Grupal miembro de la | 2.No,
4.todo el 5. Cacao 4.0tro 4.manejo del 4. Cooperativa mercado 4. Otro, familia, Paseala
afio 2010 6. musaceas miembro de agua 5.Directo al municipal especificar especificar siguiente
(perennes) | 7.Hortalizas__ la familia 5.plagas consumidor 4.Enla 5. Otro, pregunta
8. Otro 5. Otro, 6.enfermedade 6.0tro productor | localidad especificar
asocio_____ especificar S 7. Mercado 5. Otro,
9. Otro 7.Baja local. especificar
especificar fertilidad del 8. Pulperia
suelo 9. Otro,
8. Otro, especificar
especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18
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30. VENDIO DURANTE EL ciclo agricola 2010-2011 PRODUCTOS AGRICOLAS A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO

1.[  1Si(llene el cuadro) 2.[ ] No (pase a la siguiente pregunta)
EPOCA Nombre Con quien tuvo Cual fue el Quién negocié | Desde cuando Cuanto comprometio Condiciones de pago
Cultivo el acuerdo acuerdo? el acuerdo? realiza este tipo de | de la produccion:
1.Primera 2010 | 1.Maiz acuerdo? 1. recibe todo el pago cuando
2. Postrera 2010 | 2.Frijol 1. comerciantes 1. Verbal 1. JefalJefe (afio) 1. Toda entrega el producto
3. Apante 2010 | 3. Asocio Maizy | 2. intermediarios 2. Escrito 2. Cényuge 2. La mitad 2. le pagan por partes
4. todo el afio frijol 3. empresa 3. Ambos 3. Dos tercios 3. Otro especifique
2010 (perennes) | 4. Café acopio/procesadora 4.0Otro miembro 4. Un tercio
5. Cacao 4. supermercado de la familia, 5. Menos de un tercio
6. musaceas 5. Cooperativa especificar
7.Hortalizas___ | 6. otro especifique 5. Otro,
8. Otro Especificar
asocio____
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
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31. ¢INCURRIO EN GASTOS (Alquileres, insumos, jornales) PARA ATENDER SUS CULTIVOS DURANTE ciclo agricola 2010 - 2011

1.] ] Si (llene el cuadro) 2.[ ]No(pase a la siguiente pregunta).
Tipo de Gastos en cordobas (C$)
Gastos segin Gastos Gasto anual | Semilla | Semilla Urea Abono Herbicidas *Servicios | Otros Jornales | ;Cuéanto Quién compra los
modo de anual Preparacion |Criolla | mejorada completo Plaguicida | Transporte |servicios |temporale |Pago en insumos
produccién Preparacion | suelo sy s total por los
suelo traccion fungicidas contratado | jornales? 1. JefalJefe
mecanizada | animal s ,
c$ c$ 2. Conyuge
LA
cs cs cs 3. Ambos
4.0tro miembro de
la familia
Gasto total | Gasto Gasto
total total 5. Otro,
Cant.
Gasto | Gasto Cant. | Gasto | (qq/Lt | Gasto | Cant | Gasto Especificar
total total (qq) |total |1) total |. (Itr) | total
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 | C10| C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17

1. Total Gastos
anual- Individual
(Ver p. 29)

2. Total de gastos
anual en medieria
(ver p.29)

3. Aporte a los
gastos por el
productor en la
medieria

* En el caso de transporte incluir traslado de insumos y cosechas.
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32. ; CONTRATO TRABAJADORES PERMANENTES DURANTE EL 20107 1. [ ] Si (llene el cuadro) 2. [

] No (pase a la siguiente)

c1 C2 C3 C4 C5
Total de | Forma de pago Frecuencia de pago | ¢Cuanto pago? Quién negocio la contrataciony
Trabajadores pago de los trabajadores
Permanentes que | 1.[] Dinero 1. Semanal 1. Con comida C$ permanentes y temporales?
TENIA  en  su | 2.[] Especie 2. Quincenal 1. JefalJefe
finca 3.[] Otro especifique | 3. mensual 2. Sin comida C$ 2. Cényuge
4.[]0tro 3. Ambos
4.0Otro miembro de la familia,
especificar
5. Otro,
especificar
33. OTRAS FORMAS DE ARREGLOS DE TRABAJO QUE REALIZO Durante 2010
[ ] Si (llene el cuadro) 2. 1 No (pase a la siguiente)
C1 C2 C3
¢Ud. Trabajé con vecinos o | ;Para qué labores se ¢Por qué utilizé este mecanismo de apoyo
grupos colectivos de ayuda | ayudaron mutuamente? mutuo?
mutua?
1.[ ]siembra 1.[  INo hay suficiente mano de obra familiar
1.[ ]Siregularmente 2.[ ]cosecha 2.[ ]No hay dinero para pagar mano de obra
2.[ ]Si, cuando es necesario | 3.[ ] chapias de cultivo 3.[ 1Se ha incrementado el rea trabajada
3. INo 4.[ ]Otro (especifique) 4.[ 1Se haincrementado la produccion
5. ]Otrarazén
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34. ;UD TENIA ANIMALES A INICIOS DEL 2010? 1.[ ]Si (llene el cuadro) 2.[ ]No(paseala siguiente pregunta)

A quien
vendi6?:
ENTRADAS SAL|DA$ 1. Comerciante | Modo de
Numero de animales nimero de animales nimero de animales 2. Matarife local | comercializacion :
a inicios del 2010 Numero de Valor total de Valor Total de | 3. Matadero
Tipo de animales animales al final del las compras las ventas industria] 1.Individual
2010 C$ C$ 4. Oftro finquero | 2.Cooperativa
o - Auto- Muertos, 5. Directo 3.Grupal
Compras | Nacimientos | Donacion Ventas | . cumo | regalos, robos consumidor 4.0tro, especificar
etc. 6. Otro
especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13
1 | Vacas
2 | Vaquillas vientre
3 | Vaquillas desarrollo
4 | Toros
5 | Novillos engorde
6 | Novillos desarrollo
7 | Terneros destetados
8 | Cerdos criollos
9 | Cerdos de raza

10 | Ovejas/pelibuey

11 | Cabras

12 | Bueyes de traccién

13 | Caballos de traccién

14 | Asnos/mulas

15 Gallinas/pollos criollos

16 | Gallinas/pollos de raza

34.1 ¢ Quién es la persona que tiene mayor decisién sobre el manejo y destino de especies menores? 1.[ ] Jefa/lJefe, 2.[ ] Cényuge, 3.[ ]1Ambos, 4.[ ] Otro miembro de la familia,

5. 10tro, especificar

34.2 ¢ Quién es la persona que tiene mayor decisién sobre el manejo y destino de especies mayores? 1.[ ] Jefa/lJefe, 2.[ ] Cényuge, 3.[ ]Ambos, 4.[ ] Otro miembro de la familia,

5. 1 0tro, especificar
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35.1 UD VENDIO PRODUCTOS DE LA GANADERIA DURANTE EL VERANO 2010. 1.[ ]Si (llene el cuadro) 2.[ ]No(pase a la siguiente pregunta)
VERANO 2010
Cantidad | ;Quiénse |Cantidad Quién A quién vendi6? Dénde vendié? Modo de Tuvo ud un acuerdo o
que encarga de | que vendio vendié? Precio 1. Quesera comercializacion contrato con el
Produjo | su manejo? Unitario 2. Intermediario 1. Enla parcela comprador?
PR .| 3. Empresa de acopio 2. Enla carretera 1. Individual
Product Unidad
roducto nida Promedio 4. Cooperativa 3. En mercado 2. Cooperativa 1. Si —llenar inf. en
5. Pulperia municipal 3. Grupal preg.36
Ver cédigo 1 Ver codigo 1 (C$) 6.Directo al consumidor 4. En lalocalidad 4. Otro, especificar
7.0tro productor 5. Otro, especificar 2.No
8..0tro, especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11
! Leche Lt x dia
2
Crema Lb x sem
3
Cuajada Lb x sem
4
Queso Lb x sem
5 .
Mantequilla Lb x sem
6 .
Quesillo Lb x sem
7 unid x sem
Huevos 3
8
Queso cabra | Lbs/sem
9| Leche cabra | Lts/dia
Cdédigo 1: 1. JefalJefe 2.Coényuge 3. Ambos  4.0tro miembro de la familia 5. Otro, especificar
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35.2. PRODUCCION DE ESPECIES MAYORES Y MENORES, DURANTE EL INVIERNO 2010. 1.[

1Si (llene el cuadro) 2. [

] No (pase a la siguiente pregunta)

INVIERNO 2010
Cantidad | Quien lo Cantidad Quién vendi6? A quién vendi6? Donde vendi6? Modo de Tuvo ud un acuerdo o
que produjo ? vendio 1. Quesera comercializacion contrato con el
produjo Precio 2. Intermediario 1. En la parcela comprador?
Unitario 3. Empresa de 2. Enla carretera 1. Individual
Producto Unidad* Ver cddigo 1 - acopio 3. En mercado 2. Cooperativa 1. Si —llenar inf. en
- Promedio . .
Ver codigo 1 4. Cooperativa municipal 3. Grupal preg.36
5. Pulperia 4. En la localidad 4. Otro, especificar
6.Directo al 5. Otro, especificar 2.No
(€9) consumidor
7.0tro productor
8.0tro, especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11
1 Leche Lt x dia
2 |Crema Lb x sem
3 Cuajada Lb x sem
4 Queso Lb x sem
S Mantequilla Lb x sem
6 .
Quesillo Lb x sem
7 .
Huevos unid x sem
8 Queso cabra Lbs/sem
9 Leche cabra Lts/dia
Codigo 1: 1. JefalJefe 2.Cényuge 3. Ambos  4.0tro miembro de la familia 5. Otro, especificar
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36. VENDIO PRODUCTOS LACTEOS EN ESE PERIODO (2010) A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO

1.[ 1Si (llene el cuadro) 2.[ ]No(pase a la siguiente pregunta)

¢Qué producto | ;En qué Con quien tenia Desde cuando | Cual fue la | Quién Quién firmaba el Cuanto comprometi6 de | Condiciones de
vendié bajo época del el acuerdo (Afo) realiza |formadel |negociaba |acuerdo? la produccioén: pago
contrato? 20107 1. Quesera el acuerdo? contrato? | el
2. intermediarios acuerdo? 1. Toda 1. recibe todo el
(Vercédigo en | 1. Invierno | 3. empresa procesadora 1. Verbal 2. La mitad pago cuando
Pregunta 351y |2. verano 4. supermercado 2. Escrito 1. JefalJefe 3. Dos tercios entrega el producto
35.2) 5. organizacion de 2. Cényuge 4. Un tercio 2. le pagan por
productores 3. Ambos 5. Menos de un tercio partes
6. otro especifique 4.0tro miembro de la familia 3. Otro especifique
5. Otro,
Especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9
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37. ; TUVO GASTOS DURANTE EL 2010 PARA LA CRIANZA DE ANIMALES? 1. [

1Si (llene el cuadro)

2]

] No (pase a la siguiente pregunta)

Tipo de gastos incurridos

Para que Especie tuvo ¢Cuantos | ¢Cuanto
gastos? Insumos para Otros jornales o | Pago en
Concentrado Maiz ) Servicios . . Procesamiento dias total?
Alquiler de Insumos Servicio de Servicios . gastos 2
1. Vaca . - i L, Transporte . hombre?
2 Cerdo Potreros veterinarios Veterinarios monta Inseminacion (cuajo, sal, leche)  Cudnto
3 Cabra Cant. Cant. ¢
: : Gasto Gasto Pago en
4. Gallinas (bs) |[total |(qq) total total?
5. otros
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15

*En el caso de transporte explorar traslado de insumos y productos. ** Insumos Veterinario: Vacunas, desparasitante, antibiéticos, vitaminas, otros
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38. ; ALGUIEN DE LA FAMILIA RECIBIO CONSEJO TECNICO DURANTE EL 2010? 1.[ 1Si (llene el cuadro) 2.[ ] No (pase a la siguiente pregunta)
¢Por parte de Frecuencia ¢Modalidad/tipo de Tematica de la asistencia | ;Quién recibe? ¢Desde ¢Paga por ¢Cuanto ¢Esta ¢Sino, por qué?
quien? consejo técnico? técnica recibida? cuando ese servicio? | pago? usted
1. Jefallefe recibe satisfecho
Especificar el nombre | 1.cada 15 dias 1. visita de técnico a su | 1. Granos Basicos 2. Conyuge consejo con ese
de 2.cada mes finca 2. Hortalizas 3. Ambos técnico? 1.Si consejo
institucion/ONG/del 3.cada 3 meses 2.Talleres grupales 3. Ganado Bovino 4.0tro miembro de la 2.No técnico?
programa 4.otro especifique | 3. Dias de campo 4. Ganado Menor familia
4 otro especifique 5. Café 5. Otro, C$ 1.Si
6. Otro, especificar Especificar 2.No
(Afos)
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10
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39. QUE PRACTICAS AGROPECUARIAS REALIZO EN EL MANEJO DE SU FINCA DURANTE EL 20107

Realiza
Practicas de manejo de animales 1. Si
2.No
1. Desparasitar
2. Vacunar
3. Vitaminar
4. Seleccién genética
5. Palpacién

6. Inseminacion artificial

7. Uso de pasto mejorado

8. Division de potrero

9. Ordefio Limpio

10. Técnicas de alimentacion de verano

11. Bancos de proteinas

12. Blogques multinutricionales

13. Arboles en potrero

14. Otro, especificar,

40 ; Ud o alguien de la familia TUVO acceso a crédito DURANTE EL 2010 ;1. [

Realiza
Practicas de manejo de suelos y 1. Si
agua 2.No
1. No Quemas

2. Cero labranza

3. Curvas a nivel

4., Acequias

5. Cercas vivas

6. Barreras muertas

7. Barreras de retencion

8. Barreras rompe viento

9. Cosecha de aguas

10. Integracion de follaje al suelo

11. Manejo aguas mieles

12. Abonos organicos

13. Otro, especificar

] Si (llene el cuadro) 2. [

Realiza
Practicas de manejo de cultivos 1. Si
2.No

1. Manejo Integrado de plagas

2. Manejo pos cosecha

3. Semilla certificada / mejorada

4. Rotacion de cultivos

5. Cultivos de cobertura

6. Otro, especificar

] No (pase a la siguiente pregunta)

Quien RECIBIO el Tipo de institucion Monto del ultimo Plazo Tasa de Uso del crédito ¢Quién decidié el uso del
préstamo? préstamo recibido (meses) interés crédito?
1. Microfinancieras 1. Alimentacion de la familia 1. JefalJefe
2. Cooperativas y/o cajas 2. Actividad agropecuarias 2. Conyuge
(miembro segun lista cuadro | de crédito 3. Compra de animales 3. Ambos
familiar, Preg. 19) 3. Banco 4. Educacién nifios 4.0Otro miembro de la familia

4. Comerciante privado C$ % 5. Otros 5. Otro,

5. Otra (especifique) especificar

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
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ALIMENTACION Y GASTOS
41 ;En este hogar EL ANO PASADO (2010) tuvo ALGUNA escasez de alimentos? 11

1Si (llenar cuadro)

¢En qué rubro hubo la escasez?: éCual fue el éCuantas semanas | ¢Cudl fue la causa é¢Como hizo para
1. Maiz, mes mas duré la escasez? principal de la resolverlo?
2. Frijol critico? escasez?
3. Otro (especificar)
(Cédigo 1) (Caodigo 2)
C1 C2 C3 C4 C5

Cédigo 1: 1. Sequia 2. Desastre natural

3. Falta de ingresos 4. Plagas y enfermedades 5. Exceso de lluvias 6. Otros.(especifique)

2]

] No, (pasar a la siguiente pregunta)

Cédigo 2: 1- Reduccion en el consumo 2. Le regalan los vecinos, familias 3. Prestamos alimentarios 4. Créditos 5. Ayuda alimentaria 6. Venta de fuerza de trabajo. 7. Venta de animales. 8. Remesas 9.

Otros
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42. GASTOS DE LOS PRINCIPALES TIPOS DE ALIMENTO CONSUMIDOS COMUNMENTE EN UNA SEMANA REPRESENTATIVA del 2010.

Tipo de
Producto

Cantidad
consumida
por semana

UM

Origen

Producido
en la finca

Origen

Comprad
0

Origen

Regalado

Origen

Otro,
especificar

Precio
Unitario

C$

En caso de producirlo,

¢ Es suficiente la produccion?
1. Todo el afio

2. Solo algunos meses

C1

C2

C3

c4

C5

C6

C7

C8

c9

Maiz

Frijol

Arroz

Aceite

AzUcar

Cafe

Pan

Carne res

Ol N| o | WD —

Carne pollo

—_
o

Huevos

—_
—_

Leche

—_
N

Cuajada

—_
w

Queso

—
~

Sal

N
(&3]

Frutas

—_
[o>]

Verduras

—_
~

Otro, especificar
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Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios (APAGRO-BID-MAGFOR)

Anexo 1. 3 Encuesta de protagonistas y Grupo Control. Primera 2013 — Apante 201 3-2014
Ciclo Agricola: Abril 2013 - Marzo 2014

Tipo de muestra.

BOLETA No

CEDULA DE LISTA:

CODIGO CENAGRO:

Beneficiario al Azar.______ Beneﬂmg o , Control Azar._____ Control Conveniencia;_____
Conveniencia:___
DATOS GENERALES
Encuestador/a: Nombre completo de lista: Nombre completo de la entrevistada/o: Cedula de la entrevistada/o:
Supervisora/or: Comunidad: Municipio: Departamento:
Coordenadas Latitud: Coordenadas Longitud: Fecha de llenado entrevista:
Direccion actual:
CARACTERISTICAS DEL HOGAR Y LA VIVIENDA (A INICIOS DEL 2013)
MATERIALES PREDOMINANTES
1. Tipo de vivienda: 2. Paredes 3. Tipo de techo 4. Piso 5. ¢ Cuantos cuartos 6. La vivienda que 7. ¢; A nombre 8. ;Tipo de
para dormir tiene su | habita es: de quién esta Alumbrado?
1.[ ]Casa construida 1.[ ] Concreto 1.[ ] Paja 1.[ ] Tierra vivienda?: la vivienda? 1.[ ] Candela/candil
2.[ 1 Apartamento pieza 2.[ ] Madera 2.[ 1Zinc 2.[ 1 Madera 1.[ ] Propia 1.[ ] Jefe fjefa 2.[ 1Energia eléctrica
3.[ ] Cuarto en cuarteria 3.[ 1Minifalda 3.[1Teja 3.[ 1 Concreto 2.[ TAlquilada 2.[ 1Ambos 3. [ ] Planta/motor
4. ] Rancho o Choza 4. ]Otro, especificar  |4.[ ] Otro, especificar 4.[ ]Ladrillo 3.[ ] Prestada 3.[ 1Conyugue 4.[ ]Panelsolar
5.[ ] Otro, especificar 5.[ 1 Otro, especificar 4. ] Ocupada a cambio | 4. [ ] Hijos 5.1 1 Otro, especificar
de trabajo... 5. [ ] Otros, especificar

9. Acceso al agua

1.[ 1Rio, ojo de agua,
crique, quebrada

2.[ ] Cafieria en casa

3.[ ] Cafieria fuera de casa
4. ] Pozo publico

5. [ 1Pozo privado

6. [ ] Otro, especificar

10. Tipo de servicio
higiénico en su hogar?
[ 11. Ninguno

[ 12. letrina 0 excusado
[ 13.Letrina mejorada

[ 14. Inodoro

[ 15. Otro, especificar

11. ¢ Tiene teléfono?
1.[ 1Celular

2.[ ] Convencional
3.[ 1Ninguno

11.1 El celular es de:

1. Mujer ( ) 2.Varén( )
11.2 Ya lo tenia en 2010?
1.8i () 2.No( )

12. La vivienda cuenta
con:

[ 11.Radio

[ ]2 Televisor

3. Refrigeradora

4 Moto

5. Bicicleta

6. Otro, especificar

[
[
[
[

—_—

13.. Distancia a
carretera principal
kms
hrs
14. Distancia mercado
mas cercano
kms
hrs

15. Distancia a ciudad
Cabecera mas cercana
kms
hrs
16. Distancia Centro
Salud mas cercano
kms
hrs

17. Distancia a la Escuela
Primaria mas cercana
kms
hrs

18. Distancia a la
Esc. Secundaria mas
cercana

Kms

hrs
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19. ; CUANTAS PERSONAS COMPONIAN SU HOGAR

A INICIOS DEL 2013 Hogar: personas que consumen en la misma “olla”

No. | Nombre Completo Parentesco Sexo Edad Educacion | Ultimo Cual era su ocupacion en ese momento
(parentesco Actual grado/aino (para los miembros que componen la familia y viven en la finca)
JefelJefa y Conyuge con relacion | 1. Varon (Anos) 0.Ninguno aprobado Ocupacion a la que le dedica mas tiempo
nombre completo Jefe del hogar) | 2. Mujer 1.Sabe leer 1. Estudia 8. Negocio propio comercio (compra-
2.Sabe leery 2. Agricultor: Trabaja en finca. venta).
Otros miembros: nombre mas usado y primer L escribir 3.Estudia y trabaja en la finca 9. Negocio propio produccién o
apellido. 1= J?fe/Jefa 4. Es jornalero temporal: Trabaja al dia transformacion
2 = conyuge en otras fincas 10. Negocio propio servicio: transporte,
3 = padre 5. Trabaja como asalariado/a molino, sastreria, etc..
4 = madre permanente en otra finca 11.Labores del hogar o domesticas
5 = hijo 6. Asalariado al dia en actividades NO 12. Extraccion (guirisero, venta lefia...)
6 = yerno agricolas. 13. Trabajos temporales que realiza
7=nuera 7. Asalariado permanente NO agricola: fuera del pais, especificar.
8 = nieto maestro, doméstica, etc. 14. Otro especifique
9 = hermano Trabaja Cuantos dias
10 = otro enla | persona dedica al
especifique finca afio
Otras actividades Cuanto aport6 21 ,\?(I) apromme;damente
Actividad Principal fuera de la al hogar en el
produccion 2013 producto de
agricola propia esas actividades
CF
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C1 C12
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20. Hay miembros de la familia que han migrado permanentemente del hogar? 1. [

pregunta)
NUmero de personas que migraron de Cuanto dinero
acuerdo a su sexo aportaron durante
Mujeres Hombres el 20137(C3)
C1 C2 C3
ORGANIZACION

18i, 2.

] No, ¢Le enviaron dinero durante el 2013? 1. Si [

] (Llenar cuadro) 2.

] No (pase a la siguiente

21, A INICIOS DEL 2013 ; ALGUN MIEMBRO DE LA FAMILIA PARTICIPABA EN ALGUN PROYECTO O TRABAJABA CON ALGUNA ORGANIZACION EXTERNA (DE PRODUCTORES, ONG, INTA, MAGFOR, UNAG,

Otro, especificar)?

1.] 1Si (Llenar cuadro) 2.[

] NO (Pase a la siguiente pregunta)

¢ Quién participaba? Nombre de la ¢Qué cargo tenia en la ¢ Desde cuando (afio) estan ¢ Recibi6 algun tipo de ¢ Si recibe apoyo, de que tipo? ¢ Si el apoyo es en
Colocar nimero Organizacion/ organizacion o proyecto? organizados o participan en el apoyo por participar en ese | 1. Insumos insumos o con

de fila segiin Proyecto . , proyecto/organizacion? proyecto? 2. Financiamiento financiamiento a cuanto

cuadro familia 1. Simple miembro. 3. Asistencia técnica asciende el monto del
2. Directivo/a 3 s 4. Equipos apoyo?

(Preg. #19) 3. Promotor/a 4. No 5. Animales '
4. otro 6. Vivienda
7. otros
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
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22. A INICIOS DEL 2013 UD O ALGUIEN DE LA FAMILIA PARTICIPABA EN ALGUN COMITE DE LA COMUNIDAD/ ORGANIZACION LOCAL?

pregunta)

1.1

¢ Quién participaba?
Colocar nimero

de fila segun
cuadro familia

(Preg #19)

En qué organizacién comunitaria participaba:
1.Comité de agua,
2. Cooperativa agricola
3. Asociacion de crédito
4. Iglesia (catolica, evangélica).

5. Otro especifique

¢ Qué cargo tenia?

1. Simple miembro.

2. Directivo.

C1

C2

C3

] Si (Llenar cuadro)

2.[

] (Pase a la siguiente

91



23. TENIA INFRAESTRUCTURA A INICIOS DEL 2013?

1.[ ]Si (llenar cuadro) 2.[ X 1 No, (VERIFIQUE SI EN 2010 TENIA'Y QUIEN LOS MANEJABA)
Tipo de infraestructura que | Utilizaba Cantidad Edad Estadoenel |;Quién lo manejaba?
tenia (Anos) 2013
1. Si 1. Bueno 1. Mujer 2. Hombre
2.No 2. Malo
3. Regular
C1 C2 C3 C4 C5 C6 2013 C6 2010

1. Pilas de cosecha de agua

2.Corral de alambre/Piedra

3. Corral madera

4 Establos con /Comederos y
bebederos

5. Mangas/cepos

6. Bodegas

7.Gallineros/galpones

8. Pozo artesanal

9. Panel solar

10. Chiqueros/Corral de cerdos

11. Trapiche

12, Trojas

13.Silo metalico granos

14. Biodigestor

15. Comederos

16. Bebederos

17. Otro_especificar
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24. TENIA EQUIPOS A INICIOS DEL 2013?1.[ ] Si (llenar cuadro) 2.[  ]No, (VERIFIQUE SI EN 2010 TENIA'Y CUANTOS ERAN DE LA MUJER)

Tipo de equipos que | Utilizaba | Cantidad Forma de Edad | Estado En caso de propio , Ud. Dio en En caso que S, Cuanto recibi6 por | Si es alquilado, Cuanto dio por el
tenia acceso Afios | actual Alquiler este equipo a otros el alquiler ese afio 20137 alquiler en el afio 20137
1. Si ) 1. Propio
2. No Cuantos equipos 2. Alquilado 1.Bueno 18i cs
pertenecianala MUJER | 3 pregtado 2.Malo 2.No C$
3.Regular
C1 C2 C3 C3-2013 C3-2010 C4 C5 C6 C7 C8 C9

1. Carreta/berlina

2. Arado bueyes

3. Desgranadora

4. Bomba de mochila

5. Bomba mochila
motor

6. Cultivadora bueyes

7. Motosierra

8. Tanque/Barril

9. Despulpadora

10. Picadora de pastos

11. Silos para forrajes

12.0tro_especificar
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ACCESO A TIERRA

25. ;LA FAMILIA TUVO ACCESO A TIERRA AINICIOS DEL 2013? 1.[ 1]Si(llene el cuadro)

26. Tenencia de la tierra

—28.1 ; Cuantas MZ propias Total?

2.[ 1No (pase a la siguiente pregunta)

25.2 ;Cuantas MZ No propias al 2013

Total?

Nombre 6 Area Modo de ¢A nombre de quien | Afode | ;Qué tipo de documento El Valor de compra | De esta parcela Cuanta | Cuanto recibié | Quién recibio o
Numero Mz adquisicion : esta la parcela? adquisi | legal tenia de la propiedad? | documento | de Ud, dio tierras a smzs? | endinero o administro el dinero?
dela cion 1. Posesion de hecho estainscrito | 1 mz de tierra otros en Alquiler? producto por
finca/parcela 1.Heredada/dada 1. JefalJefe 2. Escritura publica enel enel 2013 ellas?. Estimar | 1. Jefa/Jefe
2.Comprada 2. Cényuge 3. Titulo de la reforma agraria | registro de 3. Si el valor en 2. Cényuge
3. Reforma agraria | 3. Ambos 4. En proceso de legalizacién | la 4. No 3. Ambos
4.0tro (especificar) | 4.0tro miembro de la 5. Carta de venta propiedad? C$ 4.0tro miembro de la
familia, especificar 6. Titulo supletorio familia, especificar
5. Otro, 7.0tro (especificar) 3. Si 5. Otro,
Especificar 4. No Especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Cc1 C12

27. ;USTED RECIBIO TIERRAS NO PROPIAS PARA SEMBRAR O PARA POTREROS DURANTE EL ANO AGRICOLA 2013-2014 (Incluir &rea de casa, cuando este en tierras no propias)?

1. [ ] Si (llene el cuadro) 2.[ ]No (pase ala siguiente pregunta)
Nombre de la Cuantas | Epoca Para que rubro ¢Como consiguié la | Quien decidi6 sobre el Forma de pago: ¢Cuanto pago? | ¢;Desde cuando (afo)
fincalparcela mzs actividad consigui6é | tierra?: arriendo? recibe tierras de otros para
ajena recibio 1.Primera 2013 tierra? 1.Alquilada 1. JefalJefe 1. En dinero Si es por sembrar o para sus
2.Postrera 2013 1.Maiz 2.A medias 2. Cényuge 2. Productos producto o animales?
Mz 3. Apante 2013 2.Frijol 3. Préstamo 3. Ambos 3.Trabajo trabajo, estimar
4 Verano 2013 3.Ganado 4. Otro especificar 4.0tro miembro de la familia, 4. Ninguno valor
5.Invierno 2013 4.0tro, especificar especificar 5. Otros
5. Otro, Especificar C$
C1 C2 C3 C4 C5 Cé C7 C8 C9
1
2

C3, Epoca: Cadigo 1 al 3 cultivos agricolas; 4y 5 aplica para aéreas de potreros.
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28. AINICIOS DEL 2013 COMO TENIA OCUPADA SUS TIERRAS Y QUE CARACTERISTICAS TENIAN (incluir todas las parcelas bajo manejo del productor, PROPIAS Y NO PROPIAS).

Nota: LLENAR PRIMERO LAS PROPIAS Y DESPUES LA NO PROPIAS

(La suma del area de los lotes individuales debe ser igual al total del area propia y no propia)

Hacer croquis del uso de tierra (Propia y No Propia)

Nombre o Superficie | Uso Pendiente Presencia de | Distancia
Numero del 0 area 1.C. anuales Predominante | piedras alacasa
lote en que se 2.Plantacion Con
divide la (EnMz) | 3.Pasto 1.Plano 1. Ninguno acceso a
Parcela/Finca 4. Tacotal 2.0ndulado 2. Pocas Horas riego
5.Bosque 3.Inclinado 3. Regular
© 6.Tierra no 4.Muy Inclinado | 4. Abundantes 1.8i
§ cultivable 2.No.
8g 7.0tro
= H (especifique)
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
[7p]
<
o
o
o
[a
Total
[7p]
<
[a
o
o
[a
®)
< | Total
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MODULO Ill: CARACTERIZACION DE LAS ACTIVIDADES EN LA FINCA

29 ;QUE RUBROS SE SEMBRARON O CULTIVARON EN tierras propias y No propias DURANTE EL Afio Agricola 2013-2014?

1. [ X ] Si (llene el cuadro) 2.[ ]No (pase a la siguiente pregunta)

EPOCA Nombre Modo Area | Tipode Quien Cantidad Cant. UM | Como fue | Malo, por Cantida | Precio A quién vendié | Dénde la Modo de Quien Tuvo Ud.

Cultivo de mz tenencia | decidio la Producida | propia el qué? d unitario | la mayor parte | vendié? comercializa | Vendi6? un
1.Primera 2013 produccion siembra del | total rendimient vendida | promedi | dela cion ACUERDO
2. Postrera 1.Maiz cultivo? 0 1.Sequia 0 produccion? 1.Enla 1. Jefallefe | /Contrato
2013 2 Frijol 1. Individual 2. Exceso parcela 1. Individual | 2. Conyuge | antes de la
3. Apante 2013 | 3 Asocio 2. Medieria 1. Propia | 1. JefalJefe 1.Bueno lluvia 1. Comerciante | 2.Enla 2. 3. Ambos cosecha
4.todo el 2013 | 141 y frijol | 3. Colectiva 2.No 2. Cényuge 2.Regular 3.falta de 2.Intermediario | carretera Cooperativa | 4.0tro
(perennes) 4. Café propia 3. Ambos 3.Malo insumos 3. Empresa 3.En 3. Grupal miembrode | 1.Si

5. Cacao 4.0tro 4.manejo del 4. Cooperativa mercado 4. Otro, la familia, 2.No,

6. miembro de agua 5.Directo al municipal especificar especificar | Paseala

musaceas la familia 5.plagas consumidor 4.Enla 5. Otro, siguiente

7.Hortalizas 5. Otro, 6.enfermedade 6.0tro productor | localidad especificar | pregunta

_ especificar S 7. Mercado 5. Otro,

8. Otro 7.Baja local. especificar

asocio____ fertilidad del 8. Pulperia

9. Otro suelo 9. Otro,

especificar 8. Otro, especificar

especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Cc1 C12 C13 C14 C15 C16 c17 C18
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30. VENDIO DURANTE EL ciclo agricola 2013-2014 PRODUCTOS AGRICOLAS A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO

1.[

] Si (llene el cuadro)

2]

] No (pase a la siguiente pregunta)

EPOCA Nombre Con quien tuvo Cual fue el acuerdo? | Quién negocio el Desde cuando realiza Cuanto comprometio Condiciones de pago
Cultivo el acuerdo acuerdo? este tipo de acuerdo? de la produccion:
1.Primera 2013 1.Maiz 1. Verbal (afio) 1. recibe todo el pago cuando entrega el
2. Postrera 2013 2.Frijol 1. comerciantes 2. Escrito 1. Jefallefe 1. Toda producto
3. Apante 2013 3. Asocio Maiz y frijol | 2. intermediarios 2. Conyuge 2. La mitad 2. le pagan por partes
4. todo el afio 2013 4. Café 3. empresa 3. Ambos 3. Dos tercios 3. Otro especifique
(perennes) 5. Cacao acopio/procesadora 4.0tro miembro de la 4. Un tercio
6. musaceas 4, supermercado familia, especificar 5. Menos de un tercio
7.Hortalizas___ 5. Cooperativa 5. Otro,
8. Otro asocio_____ 6. otro especifique Especificar
C1 C2 C3 C4 C5 Cé Cc7 C8
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31. ¢ INCURRIO EN GASTOS (Alquileres, insumos, jornales) PARA ATENDER SUS CULTIVOS DURANTE ciclo agricola 2013 - 2014

1.] X ] Si (llene el cuadro) 2.[ ]No(pase a la siguiente pregunta).
Tipo de Gastos en cordobas (C$)
Gastos segin Gastos Gasto anual | Semilla | Semilla Urea Abono Herbicidas *Servicios | Otros Jornales | ;Cuanto Quién compra los
modo de anual Preparacion |Criolla | mejorada completo Plaguicida | Transporte |servicios |temporale |Pago en insumos
produccion Preparacion | suelo sy s total por los | 1. JefalJefe
suelo traccion fungicidas contratado | jornales? 2. Conyuge
mecanizada | animal s 3. Ambos
C$ C$ 4.0tro miembro de
la familia
C$ C$ C$ 5. Otro,
Especificar
Gasto | Gasto Cant. | Gasto | Cant. | Gasto | Cant | Gasto | Gasto total | Gasto Gasto
total total (qq) |total |[(qq) |[total |.(ltr) | total total total
C1 C2 C3 C4 C5 Cé C7 C8 C9 (C10| CN C12 C13 C14 C15 C16 C17

1. Total Gastos
anual- Individual

(Ver p. 29)

2. Total de gastos
anual en medieria

(ver p.29)

3. Aporte a los
gastos por el
productor en la
medieria

* En el caso de transporte incluir traslado de insumos y cosechas.
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32. ; CONTRATO TRABAJADORES PERMANENTES DURANTE EL 20137 1. [ ] Si (llene el cuadro) 2. [

] No (pase a la siguiente)

c1 C2 C3 C4 C5
Total de Forma de pago Frecuencia de pago | ¢Cuanto pago? Quién negocio la contrataciony
Trabajadores pago de los trabajadores
Permanentes que 1.[] Dinero 1. Semanal 1. Con comida C$ permanentes y temporales?
TENIA en su 2.[] Especie 2. Quincenal 1. JefalJefe
finca 3.[] Otro especifique | 3. mensual 2. Sin comida C$ 2. Cényuge
4.[]0tro 3. Ambos
4.0Otro miembro de la familia,
especificar
5. Otro,
Especificar
33. OTRAS FORMAS DE ARREGLOS DE TRABAJO QUE REALIZO DURANTE 2013
[ ] Si (llene el cuadro) 2. 1 No (pase a la siguiente)
C1 C2 C3
¢Ud. Trabajo con vecinos o | ;Para qué labores se ¢Por qué utilizé este mecanismo de apoyo
grupos colectivos de ayuda | ayudaron mutuamente? mutuo?
mutua?
1.[ ]siembra 1.[  INo hay suficiente mano de obra familiar
1.[ ]Siregularmente 2.[ ]cosecha 2.[ ]No hay dinero para pagar mano de obra
2.[ 1Si, cuando es necesario | 3.[ ] chapias de cultivo 3.[ 1Se ha incrementado el rea trabajada
3. INo 4.[ ]Otro (especifique) 4.[ 1Se haincrementado la produccion
5. ]Otrarazdn
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34. ; TIENE ANIMALES AL INICIO DEL 2013? 1.[ ]Si (llene el cuadro) 2.[ ]No(pase ala siguiente pregunta)

Indique la cantidad ENTRADAS SALIDAS A quien
de animales que eran nimero de animales numero de animales vendio?:
de la mujer 1.
Numero Comerciante
de 2. Matarife :\:noor::rgralizacién :
animales , Valor total Valor Total | local '
o Nimero de
al inicios . de las de las 3. Matadero o
Tipo de animales del 2013 a.nlmales a - 9 compras Auto- Muertos, ventas | industrial 1.Ind|V|duaI.
finales del 2013 Compras | Nacimientos | Donacion c$ Ventas regalos, c$ 4.0 2.Cooperativa
consumo . Otro
robos etc. . 3.Grupal
finquero 4.0tro, especificar
5. Directo U
consumidor
6. Otro
especificar
C1 C2 C3 C3-2013 | C3-2010 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 c1 C12 C13
1 Vacas
2 Vaquillas vientre
3 Vaquillas desarrollo
4 Toros
5 Novillos engorde
6 Novillos desarrollo
7 Terneros destetados
8 Cerdos criollos
9 Cerdos de raza

10 | Ovejas/pelibuey

11 Cabras

12 Bueyes de traccion

13 Caballos de traccion

14 Asnos/mulas

15 Gallinas/pollos criollos

16 | Gallinas/pollos de raza

34.1 ¢Quién es la persona que tiene mayor decision sobre el manejo y destino de especies menores? 1.[ ]Jefaldefe, 2.[ ] Cényuge, 3.[ ]JAmbos, 4.[ ] Otro miembro de la familia,5.[ ] Otro, especificar_
34.2 ¢Quién es la persona que tiene mayor decision sobre el manejo y destino de especies mayores? 1.[ ] Jefaldefe, 2.[ ] Cényuge, 3.[ ]JAmbos, 4.[ ] Otro miembro de la familia,

5. 10tro, especificar

100




35.1 UD VENDIO PRODUCTOS DE LA GANADERIA DURANTE EL VERANO 2013. 1.[  ]Si (llene el cuadro) 2.[  1No(pase a la siguiente pregunta)
VERANO 2013
Cantidad ¢Quién se | Cantidad Quién A quién vendi6? Donde vendi6? Modo de Tuvo ud. un acuerdo o
que encarga de | que vendio vendio? Precio 1. Quesera comercializacion contrato con el
produjo su manejo? - 2. Intermediario 1. En la parcela comprador?
- Unitario . .
Producto Unidad Promedio 3. Empresa de acopio 2. Enla carretera 1. Individual
4. Cooperativa 3. En mercado 2. Cooperativa 1. Si —llenar inf. en
5. Pulperia municipal 3. Grupal preg.36
Ver codigo 1 Ver codigo 1 (C$) 6.Directo al consumidor 4. En la localidad 4. Otro, especificar
7.0tro productor 5. Otro, especificar 2.No
8..0tro, especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 C11
! Leche Lt x dia
2| Crema Lb x sem
3 Cuajada Lb x sem
4 Queso Lb x sem
S Mantequilla |Lb x sem
6 | Quesillo Lb x sem
! Huevos Unid x sem
8| Queso Lbs/sem
cabra
9 | Leche cabra | Lts/dia
Cédigo 1: 1. JefalJefe 2.Coényuge 3. Ambos  4.0tro miembro de la familia 5. Otro, especificar
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35.2 UD VENDIO PRODUCTOS DE LA GANADERIA DURANTE EL INVIERNO 2013 1.[

]1Si (llene el cuadro)

2.[ ]No(pase a la siguiente pregunta)

INVIERNO 2013
Cantidad que Quien lo Cantidad Quién vendi6? A quién vendi6? Donde vendi6? Modo de Tuvo ud un acuerdo o
produjo produjo ? vendio Precio 1. Quesera comercializacion contrato con el comprador?
Unitario 2. Intermediario 1. Enla parcela
Producto Unidad* Promedio 3. Empresa de acopio | 2. En la carretera 1. Individual 1. Si —llenar inf. en
Ver cédigo 1 4. Cooperativa 3. En mercado 2. Cooperativa preg.36
Ver cédigo 1 5. Pulperia municipal 3. Grupal
(C$) 6.Directo al consumidor | 4. En la localidad 4. Otro, especificar 2.No
7.0tro productor 5. Otro, especificar
8.0tro, especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 c7 C8 C9 C10 C11
1
Leche Lt x dia
2 | Crema Lb x sem
3 Cuajada Lb x sem
4| Queso Lb x sem
5 | Mantequilla | Lb x sem
6 | Quesillo Lb x sem
7 | Huevos unid x sem
8 | Queso cabra | Lbs/sem
9 | Leche cabra | Lts/dia
Cédigo 1: 1. JefalJefe 2.Cényuge 3. Ambos  4.0tro miembro de la familia 5. Otro, especificar
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36. VENDIO PRODUCTOS LACTEOS EN ESTE PERIODO 2013 A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO

1.[ ]1Si (llene el cuadro)

2.

] No (pase a la siguiente pregunta)

¢Qué producto ¢En qué época | Con quien tenia Desde cuando Cual fue la Quién Quién firmaba el Cuanto comprometio de la Condiciones de pago
vendié bajo del 2013? el acuerdo (Afo) realizael | forma del negociaba el |acuerdo? produccion:
contrato? 1. Quesera acuerdo? contrato? acuerdo? 1. recibe todo el pago
3. Invierno 2. intermediarios 1. Toda cuando entrega el
(Ver cddigo en 4. verano 3. empresa procesadora 1. Verbal 1. JefalJefe 2. La mitad producto
Pregunta 35.1y 4. supermercado 2. Escrito 2. Cényuge 3. Dos tercios 2. le pagan por partes
35.2) 5. organizacién de productores 3. Ambos 4. Un tercio 3. Otro especifique
6. otro especifique 4.0tro miembro de la familia 5. Menos de un tercio
5. Otro,
Especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
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37. ; TUVO GASTOS DURANTE EL 2013 PARA LA CRIANZA DE ANIMALES? 1. [

1Si (llene el cuadro)

2]

] No (pase a la siguiente pregunta)

Para que Especie Tipo de gastos incurridos
tuvo gastos? ¢;Cuantos ¢Cuanto
6. Vaca Insumos para | Otros gastos jornales o dias | Pagoen
7. Cerdos Concentrado Maiz . - . . Procesamiento | ¢Cuanto Pagoen |hombre? total?
Alquiler de Insumos Servicios | Servicio de Servicios " . 2
8. Cabras AR L .. | Transporte (cuajo, sal, | total?
. Potreros | veterinarios** | Veterinarios monta Inseminacién
9. Gallinas leche)
10. Otros Cant. Gasto | Cant. | Gasto
(Ibs) total | (qq) total
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15
*En el caso de transporte explorar traslado de insumos y productos. ** Insumos Veterinario: Vacunas, desparasitante, antibiéticos, vitaminas, otros
38. ; ALGUIEN DE LA FAMILIA RECIBIO CONSEJO TECNICO DURANTE 2013? 1.[]Si (llene el cuadro) 2.[] No (pase a la siguiente pregunta)
¢ De parte de Frecuencia Modalidad/tipo | Tematica de la ¢Quién Como logré ¢Desde ¢(Pagé | ;Cuanto | ;Esta Ud. | ¢Sino, por | ;Porcuantotiempo | ;Estaria i Cuanto
quién? de consejo asistencia técnica recibe? el contacto cuando porese | pagé? satisfech | qué? recibié la Asistencia | dispuesto a pagar | estaria
1.Cada 15 dias técnico recibida? . con la recibe servicio 0 con ese técnica? para continuar dispuest
Especificar el 2.Cada mes 1. Jefeljefa fuente? consejo ? C$ consejo usar recibiendo los oa
nombre de 3.Cada 3meses 1. Visita de 1. Granos Bésicos 2. conyugue técnico? técnico? | cédigo de | 1. 3-6 meses servicios de pagar
institucion/ONG/d | 4-Otro especifique | igenico asufinca | 2. Hortalizas 2 grtnbos . 1. Lider 1. Si pie de | 2. 7-12meses asistencia por
el programa 2. Talleres 3. Ganado Bovino ' brcgod_emlfm 2. Técnico | 1.Esteafio 2. No 1.Si tabla 3. 13-18meses | técnica? mes?
(Utilice una linea Grupales 4. Ganado Menor famil 3. CPC 2.Hace 2 2.No 4. 19-24 meses
o 3. Dias de campo . amilia : afios : i
por iniciativa o 40t i 5. Café 5 Otro 4. Vecino/a 5. Mas de 24 1. Si C$
entidad) IO ESPECique | 6 otro, especificar Especificar migo 3.Hace 3 meses 2. No
P 5. Otro anos
' 4 Mas de 3
afios
C1 C2 C3 C4 C5 C5-2013 C6 C7 C8 C9 C10_2013 C11_2013 C12_2013 C13_20
13

Cadigo 1: El técnico no es competente, 2. La frecuencia de visita es insuficiente. 3. No puedo implementar lo que recomiendan. 4.La asistencia técnica no ha sido util  5.No me interesa lo que recomiendan los técnicos 6. Otro, especificar
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39. QUE PRACTICAS AGROPECUARIAS REALIZO EN EL MANEJO DE SU FINCA DURANTE EL PERIODO 2013?

Realiza En cuales de
L. . ) ) estas labores
Practicas de manejo de animales 1.Si participan las
2 No mujeres(marcar
X)
2013|2010
1. Desparasitar
2. Vacunar
3. Vitaminar
4. Seleccién genética
5. Palpacién

6. Inseminacion artificial

7. Uso de pasto mejorado

8. Division de potrero

9. Ordefio Limpio

10. Técnicas de alimentacion de verano

11. Bancos de proteinas

12. Blogques multinutricionales

13. Arboles en potrero

Realiza En cuales de Realiza En cuales de

Précticas de manejo de suelos y 1. Si estas lahores Practicas de manejo de cultivos 1.Si estas labores

agua 2.No participan las 2.No participan las

mujeres(marcar mujeres(marcar
X) X)
2013 | 2010 2013 | 2010
1. No Quemas 1. Manejo Integrado de plagas
2. Cero labranza 2. Manejo pos cosecha
3. Curvas a nivel 3. Semilla certificada / mejorada
4. Aceqwas. 4. Rotacion de cultivos
5. Ceroas vivas 5. Cultivos de cobertura
6. Barreras muertas =
- 6. Otro, especificar

7. Barreras de retencion
8. Barreras rompe viento
9. Cosecha de aguas Otras practicas del sistema| Realiza En cuales de
10. Integracion de follaje al suelo pecuario 1.Si estas labores
11. Manejo aguas mieles 2.No pa_rt|0|pan las

— mujeres(marcar
12. Abonos organicos X)

2013 | 2010

13. Otro, especificar,

14. Otro, especificar

1. Aplicacion de hierro a lechones.

2. Descolado, muesqueo,
descolmillado

3. Elaboracion de Raciones alimentos

4.Control de la monta

5. Lleva informacién de la produccion
de sus animales

6. Establecimiento de huertos

105




40 ¢ Ud o alguien de la familia TUVO acceso a crédito DURANTE

EL 2013 ¢1.[

]1Si (llene el cuadro) 2.

] No (pase a la siguiente pregunta)

Quien RECIBIO el préstamo? Tipo de institucion) Monto del ultimo Plazo Tasa de Uso del crédito ¢Quién decidio el uso del
1. Microfinancieras préstamo recibido (meses) interés crédito?
2. Cooperativas y/o cajas de 1. Alimentacion de la familia 1. JefalJefe
(miembro segun lista cuadro crédito 2. Actividad agropecuarias 2. Conyuge
familiar, Preg. 19) 3. Banco 3. Compra de animales 3. Ambos
4. Comerciante privado 4. Educacién nifios 4.0tro miembro de la familia
5. Otra (especifique) C$ % 5. Otros 5. Otro, especificar
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
1
2
ALIMENTACION Y GASTOS
41 ;En este hogar EL ANO PASADO (2013) tuvo ALGUNA escasez de alimentos? 1 [ ]Si (llenarcuadro) 2[ ]No, (pasar ala siguiente pregunta)
En qué rubro hubo la escasez?: éCual fue el mes mas éCuantas semanas durd la ¢Cual fue la causa principal éComo hizo para éQuién le ayudo a resolver el
4. Maiz, critico? escasez? de la escasez? resolverlo? problema de escasez?
5. Frijol 1. El patrén
6. Otro (especificar) (Codigo 1) 2. La patrona
(Cddigo 2) 3. Amigos varones
4. amigas o vecinas
5.Familiar varén
6. Familiar mujer
7. Dueiia pulperia
8. Duefiio pulperia
9. otros
C1 C2 C3 C4 C5 C6-2013 C6-2010

Cédigo 1: 1. Sequia 2. Desastre natural 3. Falta de ingresos 4. Plagas y enfermedades 5. Exceso de lluvias 6. Otros.(especifique)

Cédigo 2: 1- Reduccidn en el consumo 2. Le regalan los vecinos, familias 3. Prestamos alimentarios 4. Créditos 5. Ayuda alimentaria 6. Venta de fuerza de trabajo. 7. Venta de animales. 8. Remesas 9. Otros
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GASTOS DE LOS PRINCIPALES TIPOS DE ALIMENTO CONSUMIDOS COMUNMENTE EN UNA SEMANA REPRESENTATIVA del 2013.

Tipo de Cantidad Origen Origen Origen Origen Precio En caso de producirlo,
Producto consumida Unitario ¢ Es suficiente la produccion?
por semana UM Producido Comprado Regalado Otro, especificar 3. Todo el afio
en lafinca C$ 4. Solo algunos meses
C1 C2 C3 Cc4 Cc5 [ c7 Cc8 C9

O N[O W|IN|—
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—
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Capital social

43. Cuando usted necesita resolver los siguientes problemas de acceso a los siguientes recursos a quien recurre? (Llenar primero 2013 y luego 2010)

A quien recurrié Quien de la familia tuvo el | Ha pagado algo por el Como pagd? Cuanto pag6? (cantidad) Unidad de medida

Acceso a contacto ? acceso a ese recurso?
1.patron varon 1.Dinero 1. C$
2. patrona mujer 1.La mujer 1. Si 2. En especie 2. Animales
3..amigo 2.el marido 2. No 3. En trabajo 3. Quintales
4. amiga 3.hijo 4. Dias
5..familiar mujer 4. hija 5. Otro
6. Familiar varon 5. Otro
7.0tros

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7

2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010

1.Dinero para emergencia

2. Alimentos cuando le hacen
falta

3.Un equipo o herramienta
(ej. Arado, bueyes)

4. Acceso a pasto cuando
tiene crisis

5.Acceso a insumos
agropecuarios (semillas,
abonos)

6.Acceso a productos
veterinarios

7.Acceso a tierra cuando no
hay posibilidad de comprarla

8.Monta de animales para
reproduccion (cerda-vacas)

9.Cuando sus animales
estan enfermos
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Género (variables sobre control y disposicién de los ingresos)

44 ; Cudl era antes y cual es la situacion ahora de los ingresos y su manejo en el hogar?

;Quiénes de la
familia generan
ingresos o reciben
ingresos ?

¢ Quién genera mas
ingresos?

1. Jefeljefa

¢ Como administran el ingreso en el hogar?

1. Cada quien lo suyo.
2. Cada quien aporta una parte para el hogar.

2. Conyugue 3 .Se junta todo y se decide conjuntamente.
1.Jefeljefa 4. Se junta todo pero decide el marido
2. Conyugue 5. Se junta todo pero decide la mujer
3. Ambos 6. Otro (especificar)
C1 C2 C3
2013 2010 2013 2010 2013 2010

45. SOLO PARA MUJERES En los ultimos tres aios, ¢hubo alguna contrariedad entre Ud. Y su marido por alguna decision tomada por usted sobre los animales o por el dinero sin consultarle a éI?

1.8 () 2.No (

46. SOLO PARA MUJERES Si percibe que va a entrar en conflictos con su marido por una decision que usted tome respecto a bienes o dinero del hogar ¢ qué hace usted? (leer la opcion de respuesta del 1 al 3)

1 .Evita entrar en conflicto () 2. Se anticipa a realizar lo que a él le agrada () 3. Se prepara para enfrentar el conflicto. (

) 3.NoAplica (

4.No Contesta ( )

4. No Contesta (
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47. SOLO PARA LAS PROTAGONISTAS DEL PROGRAMA APAGRO

Qué tipo de animales

Cantidad de animales

¢Mantiene ain los

Si no los mantiene, por

Por qué razones no los

¢,Como valora usted la

Qué tanto ha

¢ Qué grado de

recibi6 usted en el recibidos animales que recibié? | cuanto tiempo los tuvo? mantiene? calidad de los animales contribuido el satisfaccion podria usted
paquete del bono 1. Se murieron que recibi¢? bono productivo | indicar luego de su
productivo? 1. Si 2. Selos robaron 1. Excelentes aincrementar 0s | experiencia con los
2. No 3. Se los comieron 2. Muy Buenos ingresos al animales?
4. Los vendieron 3. Buenos hogar?
C3-2 Anotar el 5. Los regresaron 4. Regulares 1.Mucho 1. Muy satisfecha
numero de animales 6. Otro Especificar 5. Malos 2. Poco 2. Satisfecha
qué aln mantiene 6. Pésimos 3. Nada 3 Insatisfecha
C1 C2 C3-1 C3-2 C4 C5 Cé Cc7 C8
1. Cerdos
2. Vacas
3. Gallinas
4. Ovejas
5. Cabras
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Anexo 1. 4 Manual del encuestador de la linea base

PROGRAMA DE APOYOS PRODUCTIVOS AGROALIMENTARIOS (APAGROS)
Managua, 22 de Septiembre 2011

1. Objetivo de la encuesta

Los objetivos del Programa APAGROS son mejorar los niveles de seguridad alimentaria,
el nivel de ingresos y el bienestar en general de las familias beneficiarias. Para tal efecto,
el Programa se ha propuesto capitalizar a estas familias a traves de la entrega de un bono
productivo, consistente en la entrega de bienes de capital (vacas, cerdos, ovejas.),
tecnologias y asesoria técnica que le permitan producir de manera sostenible sus propios
alimentos y que puedan vender el excedente al finalizar el programa.

La encuesta de Linea base tiene como propdsito establecer los indicadores iniciales de los
participantes, beneficiarias y no beneficiarias del Programa, los cuales seran medidos
nuevamente al cabo de 5 afios que finaliza el Programa y asi poder conocer su impacto en
la productividad, seguridad alimentaria y los ingresos de los participantes. Esto
se asegura, por un lado, con una rigurosa seleccion aleatoria de las beneficiarias y sus
controles (replicas), con quienes serdn sometidas a comparacion, y por otro mediante
una estricta supervision y adecuada comunicacion con los sujetos o beneficiarias a ser
encuestados.

2. A quienes entrevistar

Los sujetos a entrevistar serdn directamente las beneficiarias y no beneficiarias del
programa, o en su defecto sino se encontrara disponible a su conyugue, a través de la
aplicacion de un cuestionario a titulo individual. Sin embargo, se recomienda la
participacion de ambos cényuges para una mayor fortaleza y calidad en la recopilacion de
la informacion.

3.  El periodo de medicion de la encuesta

Es importante sefialar que el periodo de medicion de la linea de base, para beneficiarias y
no beneficiarias, tanto en Zona de Conveniencia como de Azar, se levantara para el ciclo
Agricola 2010/2011 que comprende desde Abril 2010 a Marzo 2011. Las encuestas
deberan ser aplicadas de tal forma que permitan obtener datos generales de las familias
encuestadas incluyendo datos produccion, precios, ingresos y egresos por separado para
cada una de las siguientes temporadas: Primera 2010 (Mayo-Agosto 2010); Postrera
2010 (Septiembre-Noviembre 2010) y Apante 2010-2011 (Diciembre 2010 - Febrero
2011).
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4.  Presentacion del encuestador

La presentacion del encuestador es clave para generar la confianza necesaria y
convencimiento de la persona a ser entrevistada, a fin de que pueda proporcionar la
informacion lo méas confiable posible para los fines requeridos, de manera que esta
persona no crea que esta siendo auscultada para ser fiscalizada o bien que no sienta la
sensacion de que esta brindando informacion que le pueda ser perjudicial. En este sentido
se propone el siguiente texto de presentacion para que el encuestador lo pueda aplicar lo
mas fiel posible al momento de abordar por primera vez a la persona que ha sido
seleccionada para ser entrevistada. A continuacion el texto:

Buenos dias, mi nombre es J.P. y vengo de parte del instituto NITLAPAN, de la
Universidad centroamericana UCA de Managua (presentar identificacion).
Nosotros  estamos realizando un pequefio estudio o diagnéstico de la produccion
agropecuaria y de las familias que viven en esta zona, con el propdsito de conocer su
problemética y brindar algunas recomendaciones a organismos e instituciones que
trabajan en este lugar sobre cdmo podria apoyar mejor el desarrollo de este municipio.
Por tal motivo la hemos seleccionado a usted y a otras familias del lugar para ver si es
posible nos pueda conceder una entrevista y poder platicar sobre estos temas.  Le
garantizamos que la informacion que nos pueda proporcionar es totalmente confidencial,
y no es para ningun tipo de fines que no sea el que le hemos explicado. La entrevista
dura aproximadamente una hora y pueden participar todos los miembros de la familia
que trabajan en la finca si lo desean. Por el tiempo que nos pueda conceder en la
entrevista le vamos a reconocer el valor de medio dia de trabajo, equivalente a 50
cordobas. Si usted esta de acuerdo y no tiene ningun inconveniente podemos proceder
entonces con la entrevista, agradeciendo de antemano su valiosa colaboracion.

5.  Estructura del cuestionario a ser aplicado

El cuestionario a ser aplicado a las beneficiarias y no beneficiarias del Programa esta
dividida en 8 secciones: a) Datos generales, b) caracteristicas del hogar y de la vivienda,
c) Composiciéon de los miembros del hogar y sus estrategias de vida, d) Pertenencia a
organizaciones, €) Equipamiento e infraestructura, f) La tierra y su uso, Q)
caracteristicas del sistema de produccion agricola, h) Caracteristicas de los sistemas de
produccidn pecuarios, i) Consejo técnico y principales practicas productivas, j) Acceso a
crédito, y k) Seguridad alimentariay gastos de alimentacion.

El trabajo de recopilacion de informacion sobre los miembros del hogar y del sistema de

produccion de las beneficiarias, en general, es de trascendental importancia, pues
permitirda a APAGROS conocer la situacion inicial de los participantes en términos de sus
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estrategias y medios de vida, a fin de visualizar los posibles resultados que
seran obtenidos durante el periodo de referencia.

6. Descripcion de cada seccion del cuestionario e instrucciones de llenado

A continuacion se describen cada una de las secciones del cuestionario y los
procedimientos generales de su llenado.

a) Datos generales

En esta seccidon se deben llenar todos los datos generales que permitan identificar la
persona entrevistada, si es un beneficiario o un control, por conveniencia o por azar,
ademés de su namero de cedula, el municipio, la comunidad donde vive, su direccién
correcta, asi como  sus coordenadas. También permite identificar quien realizd la
encuesta, y la fecha en que se levant6 la informacion.

Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios (APAGRO-BID-MAGFOR) BOLETA No,
encuesTA DE BENEFICIARIAS y Grupo Control. PRIMERA 2010 - APANTE 2010/11
Ciclo Agricola: Abril 2010 - Marzo 2011 CEDULA DE LISTA:
Tipo de muestra. CODIGO CENAGRO:
Beneficiario al Azar_____ Beneiaa.r.o_ Control Azar____ Control Conveniencia.____
Conveniencia:__
DATOS GENERALES
Encuestador: Nombre completo de lista: Nombre completo del entrevistado: Cedula del entrevistado:
Supervisor. Comunidad: Municipio Departamento:
Coordenadas Latud Coordenadas Longitud Fecha de Benado enfrevista:
Direccion actual:

b) Caracteristicas del hogar y la vivienda

Esta seccion (preguntas 1-18) tiene como objetivo caracterizar las condiciones de la
vivienda del entrevistado (si cuenta con agua potable, electricidad, tipo de paredes, piso,
etc.), asi como medir el grado de accesibilidad al mercado y a servicios basicos
como salud, educacion, en términos de distancia (Km) y tiempo (horas) para concurrir 0
recibir estos servicios, lo cual pueden ser a veces serias limitantes para el desarrollo de
muchas de estas familias.
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CARACTERISTICAS DEL HOGAR Y LA VIVIENDA (A FINALES DEL 2010)

MATERIALES PREDOMINANTES
1. Tipo de vivienda: 2. Paredes 3. Tipo de techo 4. Piso 5. ;Cuantos cuartos | 6. La vivienda que 7. ¢A nombre 8. i Tipode
1.[ ] Casa construda 1.[ ] Concreto 1.[ 1Paia 1.[ ] Tiera para dormir teniasu | habita es: de quién esta Alumbrado?
2. ] Apartamento pieza 2.[ ] Madera 2.[ 1Zinc 2.[ ] Madera vivienda?: 1.[] Propia la vivienda? 1.[] Candela/candil
3.[ ] Cuarto en cuarteria 3.1 ] Minifalda 3.[ ] Teja 3.[ ] Concreto 2.[] Alquilada 1.[] Jefe 2.[] Energia eléctrica
4.[ 1Rancho o Choza 4.[ ]10tro, especificar 4.[ ] Otro, especificar | 4. [ ] Ladrillo 3.[] Prestada 2[] Ambos 3. [] Planta/motor
5.[ ] Otro, especificar 5. ] Otro, especificar 4[] Ocupada a cambio | 3. [ ] Conyugue 4[] Panel solar
de trabajo... 4[] Hijos 5.[] 0o
5.[] Otros

9. Acceso al agua 10. Tipo de servicio 11. ; Tiene teléfono? | 12. La vivienda cuenta | 13. Distanciaa 15. Distancia aciudad |17. Distancia a laEscuela | 18. Distanciaala
1.[]Rio, ojo de agua, higiénico en su hogar? 1. []Celular con: carretera principal Cabecera mas cercana | Primaria mas cercana Esc. Secundaria mas
crique, quebrada [ ]1. Ninguno 2. [] Convencional [ 11. Radio kms kms kms cercana
2.[] Caferiaen casa [ ]2 letrina o excusado 3. []Ninguno [ ]2 Televisor hrs hrs hrs Kms
3.[] Canieria fuera de casa [ 13 Letrina mejorada [ 13. Refrigeradora hrs
4. [] Pozo publico [ 14. Inodoro [ 14 Moto 14 Distancia mercado | 16. Distancia Centro
5. [1Pozo privado [ 15.Otro, [ 15. Bicicleta mas cercano Salud mas cercano
6.[] Otro, cud? [ 16. Otro (especifique) kms kms

hrs hrs

Para las preguntas de seleccion Unica (1-4 y 6-12) se debera marcar con una “X” el
cddigo correspondiente y en las preguntas 13-18, se debera indicar el dato tanto en km

como en horas.

c)

Composicidn de los miembros del hogar y sus estrategias de vida

El proposito de esta seccion (preguntas 19 y 20) tiene como objetivo identificar las
caracteristicas generales de los miembros que componen el hogar,
tamario de familia, edad, nivel de escolaridad y también en sus estrategias de vida, 0 sea
de que viven las familias, que incluye el tipo de ocupacion principal y secundaria
(agricultura, venta de mano de obra, comercio..etc.) y una estimacion gruesa de lo que
aportaron estas actividades durante el 2010 y en el caso de los miembros que trabajan
total o parcialmente en la agricultura estimar cuantos jornales le dedican al afio.
ello es importante determinar primero, a través del dialogo directo con el entrevistado,
cuantos miembros componen el hogar y quienes son. Para estos efectos hemos definido
como hogar, a todos aquellos miembros que viven en una misma casa y “comen de una

misma olla”.

en términos del

Para

19. ;CUANTAS PERSONAS COMPONIAN SU HOGAR? A INICIOS DEL 2010
Hogar: personas que consumen en la misma “olla™
No. Nombre Completo Parentesco Sexo Edad Educacion Ultimo Cual era su ocupacion en ese momento
(parentesco con Actual gradolaino (para los miembros que componen a familia y viven en la finca)
JefelJefa y Conyuge relacion Jefe del | 1. Var_(m (Anos) 0.Ninguno aprobado Ocupacion a la que le dedica mas tiempo
nombre completo hogar) 2. Mujer 1.Sabe leer 1. Estudia 8. Negocio propio comercio (compra-venta).
3 2.Sabe escribir 2 Agricultor: Trabaja en finca 9. Negocio propio produccion o ransformacion
Otros miembros: nombre mas 1=jefefcfa 3.Sabe leery 3 Estudia y trabajz en la finca 10. Negocio propio servicio: transporte, molino,
usado y primer apellido. 2= 'conwge escribir 4 Es jornalero temporal: Trabaja al dia en otras fincas  sastreria, efc
3= padre 5. Trabaja como asalariado permanente enotrafinca  11.Labores del hogar o domesticas
4=madre 6. Asalariado al dia en actividades NO agricolas. 12. Extraccion (guirisero, venta lefia...)
5=hio 7. Asalariado permanente NO agricola: maestro, 13. Otro especifique:.
§=yemo domestica, etc.
7 =nuera Genera ingresos de otras A Si &l miembro de ia
= : actividades fuera dela Cuanio aportd famikia trabaja en la
Bk Actvidad Principal I el i
9 = hermano i Evie! produccion agricola propia Zoauhogav o finca: cuantos dias al
o 10=oto 1. Si P afio lo hace
i 2. No €sas actvida aproximadamente?
Cc1 Cc2 C3 Cc4 C5 Cé c7 c8 (] c10 c11
1 1
2 2
3
4

En términos del llenado de esta tabla (pregunta 19) se ha establecido una hilera para
registrar cada miembro de la familia respondiendo segin el codigo correspondiente a
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cada columna. Debera registrase primero todos los datos del jefe de familia, luego su
cényuge, y asi sucesivamente. El cuadro de la pregunta 20, referido a migracion es
practicamente una extension de la pregunta 19. Aqui deberan registrarse los miembros de
la familia segin sexo que han emigrado permanente fuera o dentro del pais y si logran
aportar a los ingresos del hogar.

20. Hay miembros de la familia que han migrado del hogar? 1.[
ilLe enviaron dinero durante el 20107 1_5i [ ] (Llenar cuadro)

Mumero de personas que migraron de Cuanto dinero
acuerdo a SU SEX0 aportaron durante
) =L el afic 20107
+
{C3)
1 C2 C3

d) Pertenencia a Organizaciones

Esta pequefia seccion permite caracterizar el capital social de los entrevistados, que
incluye su participacion en proyectos productivos, sociales o en actividades propiamente
comunitarias y otros. Esto basicamente se recoge en las preguntas 21 y 22
del cuestionario. Se debera registrar cada miembro de la familia que participa sea en
proyectos o en actividades comunitarias, siguiendo el orden de la pregunta 19 sobre los
miembros de la familia.

ORGANIZACION
21. AINICIOS DEL 2010 ;ALGUN MIEMBRO DE LA FAMILIA PARTICIPABA EN ALGUN PROYECTO O TRABAJABA CON ALGUNA ORGANIZACION EXTERNA (DE PRODUCTORES,

1.[  ]Si (Uenar cuadro) 2.[ _ ]NO (Pase a la siguiente pregunta)
{Quién Nombre de la ;Quécargoteniaeniz | ;Desde cuando (afio) estan | ;Recibio aigun tipo de | ;Si recibe apoyo, de que tpo? | ;Si el apoyoesen
parficipaba? Organizacion/ organizacion o proyecto? | organizados o parficipan en | apoyo por participar en | 1. Insumos insumos o con
Colocar numero Proyecto ¢l proyectolorganzacion? ese proyecto? 2. Financiaméento financiamiento a
de fila segun 1. Simgie miembro. ) 3. Asistencia técnica cuanto ascende el
cuadro familia 2. Directivo 1. 8l 4 Equipos monto del apoyo?
3. Promotor 2. No 5. Animales
{Preg.#19) 4. otro 6. Vivienda
7.ofros
C1 C2 C3 c4 C5 Cé c7
22. AINICIOS DEL 2010 UD O ALGUIEN DE LA FAMILIA PARTICIPABA EN ALGUN COMITE DE LA COMUNIDAD! ORGANIZACION LOCAL?  1.[  ]Si (Llenar cuadro) 2
¢ Quién participaba? En qué organizacion comunitaria participaba
Colocar nimero 1.Comité de agua, £ Queé cargo tenia?
de fila segin 2. Cooperativa agricola
cuadro familia 3. Asociacion de crédito 1. Simple miembro.
{Preg219) 4. Iglesia (catolica, evangélica). 2. Directivo
5. Otro especifique
[} c2 c3

e) Equipamiento e infraestructura productiva

Esta seccion su propoésito es caracterizar los niveles de capitalizacion de las familias en
términos de equipos e infraestructura de caracter productivo. Dado el tipo de sector social
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que ha priorizado el Programa se espera que en la medicion inicial el nivel
de capitalizacion en la mayoria de familias sea bajo. No obstante, por el conocimiento
preliminar que se tiene de este estrato de familias es posible que vamos a encontrar a un
segmento de beneficiarias cuyas familias han avanzado un poco més en la ruta de
capitalizacion e intensificacion y por ende su nivel de activos podria ser mayor, nos
referimos a los casos con mas tierras, y ubicados en zonas cafetaleras o ganaderas. Este
tipo de informacion se capta en las preguntas 23, y 24 del cuestionario.

. 24, TENLA EQUPOS A INICICH DEL 200012
21, TENIA INFRAESTRUCTURA A INICIOS DL 201007 L[ |8 feneecmsm] 3] ]ho(pmesissuen i

LD 13 flerercmen] L0 W, (peme e spues pegurta) Toodesqupes | USizaba | Camsad | Fomma o W Onen | Enome g
queisni Fo Edad |Estdo Elouiler e [ B o
S Wimhba | canbdad Bl |Esman L8 UPmg  ahes (s |emipea | it por @
niaesinoirs gue [ i | 2K 1 Bl 1. Benw |obs i_cn.ihf B2
tenis L3 1. Bumnc 1 Fmsidc o Mo an
1M 2. Wlsio i g 19 | =
1. Reguir e
ci [=] [Ex] ] 4 o
1. Ples d= capiachon ] [ ] = [ 5] [ ]
T o 3 !, Cams asing
F i o] 2. iy Dumymz
3. Dol meers | 3. Dangranaces
4 Esiphics rom ;;:r.’ a2
Aomederz I Ete macls
st ok
E. Mngasitepoe ]
L8-mo | o

En el caso de la infraestructura para cada tipo de inmueble se deberd determinar si
utilizaba a inicios del 2010, la cantidad del bien, la edad en afios asi como una valoracion
sobre su estado. En el caso de los equipos, ademas de lo anterior se debera identificar su
forma de acceso (propio, alquilado, prestado,) y en caso de dar alguno en alquiler,
determinar el monto recibido por el servicio prestado.

f)  Latierray su uso

En esta seccidn del cuestionario (preguntas 25 - 28) tienen como objetivo caracterizar el
acceso y disponibilidad de tierra, el tipo de tenencia y su uso. Primeramente se debera
preguntar si la familia dispone de tierra y cuantas parcelas posee. Luego se debera llenar
el cuadro (pregunta 26), registrando para cada una de las parcelas el area, el modo de
adquisicion, el duefio, afio de adquisicion, el tipo de documento legal que se tiene, y si
este se encuentra inscrito en el registro de la propiedad. Asimismo se debera estimar el
valor de compra de la parcela (1 mz), y en dado caso se otorgue en alquiler estimar el area
y el valor monetario recibido tanto monetario como en especie.
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ACCESO A TIERRA
25 ;LA FAMILIA TUVO ACCESO A TIERRA A INICIOS DEL 20102 1.[ ] Si(llene el cuadro) 25.1 ;Cuantas MZ propias al 2010 Total? 252 ;Cuantas MZ No propias al 2010 Total?
2.[ ]No (pase a la siguiente pregunta)

26. Tenencia de la tiera

Nombre o Area | Modo de A nombre de | Ano de ¢Que tipo de documento | El documento Valor de De esta parcela | Cuantas | Cuanto Quien recibio o
Numero Mz adquisicion quienestila | adquisicion | legal tenia dela estainscritoen | compra de Ud, dio tierras a | mzs? recibio en administro el
dela parcela? propiedad? elregistrodela | 1 mzdetierra | ofros en dinero o dinero?
p 1k 1. Posesion de hecho propiedad? enel 2010 Alquiler? producto por
2.Comprada 1. Jefaldefe 2. Escritura publica ellas?. 1. Jefaldefe
3.Prestada 2. Conyuge 3. Titulo de I3 reforma 1. S 1. & Estimarel 2. Conyuge
4. Alquilada 3. Ambos agrana 2. No 2 No valor en 3. Ambos
5. Reforma 4.Otro miembro 4. Enproceso de 4 Otro miembro de
agraria de la famiia, legalizacion c$ la familia
6.0tro especificar 5. Carta de venta especificar
(especificar) 5. Ofro, 6. Titulo supletorio 5. Otro,
especificar 7.0tro (especificar) especificar
(] c2 c3 c4 c5 (o] c7 &) (] C10 c1 c12
1
2

En caso de recibir tierra como préstamo o en alquiler se debera responder el cuadro de la
pregunta 27. Para ello se determinara el area trabajada, la época de siembra, el rubro en
que fue utilizado, incluyendo potrero para ganado, la forma de acceso, que miembro de la
familia decidio sobre el arriendo, asi como la forma de pago y desde cuando establece
esta relacion de alquiler con terceros.

27 ZUSTED RECIBIO TIERRAS NO PROPIAS PARA SEMBRAR O PARA POTREROS DURANTE EL ANO AGRICOLA 2010 - 2011?

1.[ ]Si(liene el cuadro 2.  ]No (pase a la siguiente pregunta)

Nombre de la Cuantas Epoca Para que rubro iComo Quien decidio sobre el amiendo? Forma de pago: ¢Desde cuando (ahos)
fincalparcela mzs actividad consiguio | consiguio la 1. Jefallefe (de preg#19) recibe tierras de ofros para
ajena recibio 1.Primera 2010 tierra? tierra?: 2. Conyuge 1. En dinero sembrar o para sus

2 Postrera 2010 1 Maiz 1 Alquilada 3. Ambos 2. Productos animales?

Mz 3. Apante 2010 2 Friol 2 A medias 4.0tro miembro de la familia, 3.Trabajo
4 Verano 2010 3.Ganado 3. Préstamo especificar 4_Ninguno
5.Invierno 2010 4 Otro, especificar 4 Otro 5. Otro, 5. Ofros
especificar Especificar
4] c2 C3 c4 cs [ c7 c8

2
3

C3, Epoca: Codigo 1 al 3 cultivos agricolas; 4 y 5 aplica para aéreas de potreros.

Para caracterizar la estructura y uso del parcelario, se debera primero establecer (dibujar)
un croquis de la parcela. Esto permitird un mayor conocimiento de la estrategia y la légica
productiva del productor y afianzara el dialogo con el entrevistado. Luego de establecido
el croquis se debera llenar el cuadro de la pregunta 28. Para cada lote de la parcela o
finca, se determinara el nombre del lote, la superficie ocupada, el uso de la tierra, y otras
variables que permiten conocer las potencialidades o limitantes de cada una de las
parcelas tales como (pendiente, pedregosidad, distancia a la casa, acceso a riego, etc.).
Este cuadro debera ser llenado tanto para las parcelas propias como no propias.
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Mombre o Buperficie Uso Pendiente Presencia de Distancia
Numeros del o area 1.C. anuales Predominante piedras a la casa
lote en que se 2 Plantacion Con
divide la (En Mz) 3 Pasto 1 Flano 1. Ninguno acceso a
ParcelaFinca 4 Tacotal 2 Ondulado 2. Pocas Horas riego

5.Bosgue 3nclinado 3. Regular
. & Tierra no 4 Muy Incinado 3. Abundantes 1.5i
[= cultvable 2. MNo.
= N 7.0fro
= & [ecpecifiqus)
1 2 c3 c4 C5 CB C7

PROPIAS

Total

g) Caracterizacion del sistema de produccion agricola

Esta seccion que incluye las preguntas 29 a 33 tiene como objeto caracterizar el sistema
de produccion agricola que implementan los hogares entrevistados, en términos de los
principales rubros agricolas (anuales y perennes) cultivados en las diferentes épocas de
siembra, de sus resultados productivos, asi como la forma de comercializacion de sus
productos, el nivel de intensificacion, expresado en el nivel de gastos incurridos en
insumos Yy servicios, y contratacion de mano de obra. Es de esperar que dado el sector
social priorizado (subsistencia) por el Programa, los sistemas de produccion encontrados
en su mayoria enfaticen la produccién de granos basicos. No obstante en zonas himedas
y altas de Jinotega y Nueva Segovia es posible encontrarnos parte de estos estratos
cultivando café y hortalizas en pequefia escala, mientras que en zonas ganaderas como
Matiguas 0 Rio Blanco, es posible encontrarnos familias con un pequefio hato bovino.

El cuadro de la pregunta 29, ademas de caracterizar cada uno de los rubros agricolas en
términos de area cultivada por época y sus resultados productivos (rendimientos) tiene el
propdsito de captar informacién relevante sobre el volumen de ventas, su destino, forma
de comercializacién (individual, grupal, etc.) lugar de venta (finca, carretera, etc.),
asi como sobre las condiciones de precios. También capta, algunos aspectos de género,
en términos de quien decide la siembra de estos rubros y sobre las ventas. Su
llenado combina preguntas con respuestas de seleccion Unica (registro del codigo) o
cuantificando la respuesta como es el caso del area de siembra (mzs) y la cantidad
producida, vendida y el precio recibido.
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29 ;QUE RUBROS SE SEMBRARON O CULTIVARON EN SU FINCA DURANTE EL Afio Agricola 2010-2011?
1 [

18Si (llene el cuadro) 1No_(pase a la siguiente
EPOCA Nombre Modo Area | Quien Cantidad | Cant. | UM | Como fueel | Malo, por qué? | Cantidad | Precio A quién vendio | Donde la Modo de Quien Vendid? | Tuvo Ud. un
Cultivo de mz decidio la Producida | propia rendimiento vendida | unitario la mayor parte vendio? comercializa ACUERDO
1.Primera produccion siembradel | total 1.Sequia promedio | dela cion 1. Jefalefe [Contrato
2010 1.Maiz cultivo? 1.Bueno 2 Exceso liuvia produccion? 1.Enla 2. Conyuge antes de la
2. Postrera | 2.Frijol 1. Individual 2.Regular 3faltade parcela 1. Individual 3. Ambos cosecha
2010 3. Asocio Maiz | 2. Medieria 1. JefalJefe 3Malo insumos 1. Comerciante 2.Enla 2. 4.0tr0
3. Apante | y friol 3. Colectiva 2. Conyuge 4 mangio del 2Intermediario caretera Cooperafiva | miembrodela | 1.Si
2010 4.Cafe 3. Ambos agua 3. Empresa 3.En 3. Grupal familia, 2No,
4 todoel | 5. Cacao 4.0tro 5.plagas 4. Cooperativa mercado 4. Otro, especificar Paseala
a0 2010 | 6. muséceas miembro de I3 6.enfermedades 5.Directo al municipal especificar 5. Otro, siguiente
(perennes) | 7.Hortalizas__ familia 7 Baja fertidad consumidor 4. Enla especificar pregunta
8. 00 5. Ofro, del suslo 6.0fro productor | localidad
asocio___ especificar 8. Otro. 7. Mercado local. | 5. Otro,
especificar 8. Pulperia especificar
9. Otro,
especificar
4] [%] c3 c4 c5 Cé Cc7 | c8 c9 C10 c1 C12 c13 Cl4 C15 C16 c17

El cuadro de la pregunta 30, tiene como proposito profundizar sobre los posibles arreglos
comerciales (contratos) que establecen lo(a)s productore/as con los compradores. Se
prevé que al final del programa, las beneficiarias estén mejor integradas a los mercados, y
con mayor empoderamiento (grupal) para negociar sus productos, y en algunos casos
estableciendo arreglos mas competitivos con los compradores (contratos), no obstante en
este levantamiento inicial es muy probable no encontrarnos con este tipo de arreglos

30. VENDIO DURANTE EL ciclo agricola 2010-2011 PRODUCTOS AGRICOLAS A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO

1.[  1Si(llene el cuadro) 2. ]1No (pase a la siguiente pregunta)

EPOCA Nombre Con quien tuvo Cual fue el Quién negocio | Desde cuando Cuanto comp Cond de pago
Cuitivo el d do? el do? realiza este tipo de | de la produccion:

1.Primera 2010 | 1.Maz acuerdo? 1. recibe todo el pago cuando

2. Postrera 2010 | 2.Frijol 1. comerciantes 1. Veral 1. Jefaldefe (ano) 1. Toda entrega el producto

3. Apante 2010 | 3. Asocio Maizy | 2. intermedianios 2. Escrito 2. Conyuge 2. La mitad 2. le pagan por partes

4. todo el afo frijol 3. empresa 3. Ambos 3. Dos tercios 3. Otro especifique

2010 (perennes) | 4. Cafe acopio/procesadora 4 Otro miembro 4. Un tercio
5. Cacao 4. supermercado de la familia, 5. Menos de un tercio
6. musaceas 5. Cooperativa especificar
7 Hortalizas___ | 6. otro especifique 5. Otro,
8 Ofro Especificar
asocio____

(1] c2 c3 c4 c5 o] c7 c8

El cuadro de la pregunta 31, tiene como propdsito captar el nivel de gastos incurridos en
la produccién agricola (considerando todos los rubros sembrados en las 3 épocas) durante
el ciclo agricola 2010-2011. En este cuadro se deberan registrar por separado los gastos
totales incurridos en la produccion agricola propia, asi como aquella establecida en
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medieria, considerando cada uno de los componentes del gasto (servicios de preparacion
tierra, insumos, alquileres, contratacion de mano de obra y otros), registrando su valor en
moneda nacional (cordobas) en la casilla correspondiente.

1. NCURRIO EN GASTOS {Alquilres, insumos, jomales) PARA ATENDER SUS CULTVOS DURANTE cicko agricola 2010 - 2011

1] ]Si{llene el cuadro) 2[  |Mofpasealasiquiente pregunta).

Tipo de Gastos en cordobas (C§)
Gastos anual | Gasto anual Compra de Urea Abono Herbitidas | Plaguicidas |*Servicios | Servicios | Otros Jomales CuintoPago | Quién compra
Preparacion | Preparacion | Alquileres | Semilla Completo y fungicidas | Transporte | Asistencia | servicios |femporales | enfofal porlos |los insumos
suelo suelo fraccion | equipos Técnica contratados | jomnales? 1. Jefallefe
mecanizada | animal 2 Canyuge
3. Ambog
] c§ [¢] 40m
6] 5] 5] miembro de a
Tamilia
Gasto |Cant |Gasto | Cant |Gasto |Camt |Gasto |Gastototal (Gasto | Gasto Gasto 5.0t
Gant |total |(qq) [total |(g) |fofal |(ir) [tofal tofal toal total Especiicar
Ci [¥] 3 4 C5 | c6 |CT| CB | C8 [ Clo|cCif|ci2 cil [ cis  |Cle ci7 Cci8 C19
1. Total Gastos
anual- sin medieria
Verp. 26
2. Tolal de gastos
anual
en medieria
(ver p.27)
3. Aporte a los gastos
porel productoren la
medieria

* Eneel caso de fransporte incluir traslado de insumos y cosechas.

El cuadro de la pregunta 32, capta informacion para el caso de aquellas
familias que cuenten con trabajadores permanentes en su unidad de produccion.
En este caso se debera registrar la cantidad de personas que trabajan fijo, asi
como el salario devengado u otro tipo de remuneracion, segun la frecuencia de

pago que se realiza.
32. ;CONTRATO TRABAJADORES PERMANENTES DURANTEEL 201071. [

] Si (llene el cuadro) 2.[ ] No (pase a la siguiente)

Cl C2 C3 C4 C5
Total de | Forma de pago Frecuencia de pago | ;Cuanto pago? Quién negocio la contratacion y
Trabajadores pago de los trabajadores
Permanentes  que | 1.[] Dinero 1. Semanal 1. Con comida C$, permanentes y temporales?
TENIA en su | 2[] Espscie 2. Quincenal 1. Jefallefe
finca 3.[] Otro especifique | 3. mensual 2. Sin comida C$ 2. Conyuge
4.[]0tro 3. Ambos
4.Otro miembro de la familia
especificar
5. Otro,
especificar

El cuadro de la pregunta 33 tiene el propoésito de captar relaciones de intercambio
de mano de obra u otras relaciones de cooperacion (mano vuelta, i.e) que se dan
entre las familias en las propias comunidades. En este caso interesa registrar el
tipo de relacion y desde cuando las familias la estan realizando y porque razon.
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33. OTRAS FORMAS DE ARREGLOS DE TRABAJO QUE REALIZD Durante 2010
I ] i (llene el cuadro) 2_[ ] Mo (pase a la siguiente)

c1 c2 Cc3

;Ud. Trabajo con vecinos o | ;Para qué labores se i Por qué utilizd este mecanismo de apoyo
grupos colectivos de ayuda ayudaren mutuamente? mutuo?
muiua?

1.[ ]siembra 1.[ Mo hay suficients manc de obra familiar
1.[ 1%Siregularmente 2 [ Jcosecha 2[ ]Mohay dinero para pagar mano de cbra
2. [ 1%, cuando es necesano | 3.[ ] chapias de cultivo 3[ ]5eha incrementado el area trabajada
3[ INo 4. [ 10tro (especifique) 4[ 15eha mcrementado |a prodwccion

5. ]Odfra razon

Caracterizacion de los sistemas de produccion pecuarios

Esta seccidon que incluye las preguntas 34 a 37 tiene como objeto caracterizar el
sistema de produccién pecuario (incluye ganaderia mayor y menor) que
implementan los hogares entrevistados, en términos del inventario animal,
principales productos elaborados en las épocas seca (verano) y lluviosa (invierno),
sus resultados productivos, asi como el volumen de ventas, la forma de
comercializacion de sus productos, y el nivel de intensificacion, expresado en el
nivel de gastos incurridos en insumos, servicios y contratacién de mano de obra.

El cuadro de la pregunta 34, tiene como objeto levantar un inventario de todas las
especies y categorias de animales que puedan contar las familias, tanto en los
animales bovinos, caprinos, ovinos, porcinos, aviar, caballares y mulares. Para cada
categoria se debera registrar la cantidad de animales al inicio del 2010, asi como
las entradas (compras, nacimientos, donaciones recibidas), el valor de las compras
y las ventas, asi como el destino de las ventas de animales, su precio y la forma de
comercializacion.
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34. ;UD TENIA ANIMALES A INICIOS DEL 20107

1.0 1Si (lene el cuadro)

2[ ]Mo(paseala siguiente pregunta)

A quien vendio?:
Modo de
Nimero ENTRADAS Valor fotal SALIDAS 1. Comerciante comercializacion :
Nimero | € mimero de animales @ d:rl;;n nimero de animales Valor Total |7 yiatarite jocz
Tipo de animales de animales compras e [as ventas |3 \atadern induetrial 1Individua
animales | final cs G |4 Orofnguenn 2 Cooperativa
inicios | 0el 2010 Muerios i idor 3Grupal
ainicios o Nacimizntos | Donacs Ver Huto- | 5. Directo consumido
del 2010 amgra | Facmentos | Horecon B | congumo r;aigic 6. Otro especiicar 4 0tro, especficar
4] 2 G3 ¢4 [+ ] 7 Ch 3 cio [kl 12 13

Vacas

Vaguilas vientre

Vaquilas desarmollo

Tores

Movilos engorde

| en] =] =] r=] —-

Navillos desarrolo

Terneros destefados

Cerdos criollos

Cerdos de raza

—| = =] —
=

Quefas/peibuey

Cabras

El cuadro de la pregunta 35 tiene el propdsito de registrar para cada época del afio

verano e invierno del 2010,

los diferentes tipos de productos que pudieron

elaborar las familias. En este sentido se deberan registrar, para cada tipo de
producto, la cantidad producida, la cantidad vendida, quien es la persona
responsable de la venta, el precio unitario, el destino y lugar de las ventas, asi
como el modo de comercializacién de dichos productos.

35.2. UD VENDIO PRODUCTOS DE LA GANADERIA DURANTE EL INVIERNO 2010. 1. ]Si (llene el cuadra)

2.[ ] Mo (pase a la siguiente pregunta)

INVIERNO 2010
Cantidad que | Quitnlo |Cantidad Quién vendio? Aquienvendio? | Donde vendia? Modo de Tuvo ud un acuerdo o
produjo produjo? | vendio 1. Quesera comercializacion | contrato con el
Precio 2. Intermediario 1.Enla parcela ) comprador?
Unitario 3. Empresa de 2. Enla caretera 1.Inal|\rdua|_ B
Producto | Unidad* P—— 3. En mercado 2. Cooperafiva 1. §i —benar ini. en
Ver codigo 1 Ver codigo 1 4 Cooperativa municipal 3. Grupal preg. 38
5. Pulperiz 4 Enla localidad 4. Oiro, especificar
o) 6 Directo 3 5. Otro, especificar 2.MNo
- consumidor
7 Otro productor
8.0fro, especificar
C1 C2 C3 4 C5 Cé 7 cé ] C10 Ci1
Leche Ltx diz
2
Crema Lbx gzm

Cuzjada Lk x zem

CQuesn Lb % 52m

3

El cuadro de la pregunta 36, tiene como propdsito profundizar sobre los posibles arreglos
comerciales (contratos) que establecieron durante el 2010, lo(a) productore/as con los

compradores de leche.

En este caso se debera registrar si €l

o la productor/a ha
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establecido arreglos contractuales para entregar sus productos, y en caso afirmativo,
registrar la época en que se realizo el arreglo, empresa o institucion con quien realizo el
arreglo, desde cuando lo realiza, cual ha sido la forma del arreglo (verbal, escrito), quien
negocio y firmo el acuerdo, cuanto se comprometio de entregar de la produccion y
también las condiciones de pago que recibe por la entrega de su producto.

36. VENDIO PRODUCTOS LACTEQS EN ESE PERIODO (2010) A TRAVES DE UN ACUERDO 0 CONTRATO  1.[ ] Si (llene el cuadro) 2.[  ]No(pase a la siguiente pi

Que producto | ;En que Con quien tenia Desde cuando | Cual fue la | Quién Quién firmabael | Cuanto comprometio de | Condiciones de
vendio bajo epoca del el acuerdo (Afio) reaiza |formadel | negociaba | acuerdo? la produccion pago
contrato? 20107 1. Quesera elacuerdo? | contrato? |el
2. intermediarios acuerdo? 1. Toda 1. recibe todo el
(Vercodigo en  |1. Invierno | 3. empresa procesadora 1. Verbal 2. La mitad pago cuando
Prequnta 35.1y |2. verano |4 supermercado 2. Escrito | 1. Jefallefe 3. Dos tercios entrega el producto
35.2) 5. organizacion de 2. Conyuge 4. Un tercio 2. le pagan por
productores 3. Ambos 5. Menos de un tercio partes
6. otro espexifique 4.0tro migmbro de Iz familia 3. Otro especifique
5. Otro
Especiicar
C1 C2 C3 c4 C5 cé C7 c8 C9

El cuadro de la pregunta 37, tiene como propdsito captar el nivel de gastos incurridos en
la produccién pecuaria segin las especies de ganado, durante las 2 épocas (verano e
invierno) del afio 2010. Se deberan registrar por separado los gastos incurridos en la
produccion pecuaria por especie animal, considerando cada uno de los componentes del
gasto (concentrado, maiz, alquileres, insumos veterinarios, servicios veterinarios, etc.),
registrando su valor en moneda nacional (cordobas) en la casilla correspondiente a cada
tipo de especie animal.
37 ;TUVD GASTOS DURANTE EL 2010 PARA LA CRIANZA DE ANIMALES? 1.] 151 {lene el cuadra) 2. ] Mo (pase ala siguiente prequnta)

Para que Especi fwvo Tipo de gastos ineurridos

gasto? iCuantos | ;Cuanto
L. Via Insumos para |Otros | jomales o | Pagoen
2 Ceo Coneentrado Maiz Alquierde | Insumos | Servicios | Serviciode |  Semicios , | Procesamenta |gastos | dizs tofal?
3 Car Potkos | veeinaros® | Velrnaios | mona | Inseminacin | TISPOTE (euzjo 52, leche) | ¢Cuinto | hombre?
4. Galingg Cant |Gacto |Cart | Gashd Fagoen
b ome () |toGl (] |MoGl fotal?

1 G203 |t |05 (8 4 Ch 3 [l G Cf2 G (o G5

i)  Consejo técnico y Principales Practicas productivas adoptadas

Esta seccion que incluye las preguntas 38 y 39 tiene el propdsito de conocer si las
familias productoras durante el 2010 tuvieron acceso a servicios de consejo
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técnico y que tipo de practicas productivas implementan o han adoptado en su
finca producto de estos servicios o por otro factor.

En el cuadro de la pregunta 38, si la respuesta es afirmativa, se debera registrar
quien recibio el consejo técnico, de parte de que institucion, organismo o
individuo, la frecuencia de visita, desde cuando esté recibiendo el consejo técnico,
Si paga por esos servicios y si esta satisfecho con los resultados obtenidos.

38, ALGUEN DE LA FAMILIA RECIBIO CONSEJO TECNICO DURANTE EL 20102

1.[ ] Si (llene el cuadro) 2.[ ] No (pase a la siguiente pregunta)

iPor parte de Frecuencia iModalidadtipode | Asistencia para que rubro | ;Quién recibe? iDesde cuindo | ;Pagaporese | ;Esti usted
quien? consejo técnico? 0 actividad? 1. Jefallefe recibe consejo | servicio? satisfecho con ese
2. Conyuge técnico? consejo tecnico?
Especificar el nombre | 1.cada 15dias | 1.visiadetecnicoasu | Falta pensar en las 3. Ambos
o 2.cada mes finca opciones de respuestas | 4.0fro miembro de la {. §i 1§i
insbhucion/ONGIdel | 3.cada3meses | 2 Talleres grupales familia 2. No WNo
programa 4 oo especiioue | 3. Dias de campo 5. Otro
4 otro especifioue Especificar (Afios)
] 02 (5] 4 (5 [} 7

El cuadro de la pregunta 39, tiene como objetivo conocer las principales practicas
productivas (manejo de cultivos, animales, ambientales, etc) han sido adoptado
como producto de estas intervenciones o por otros factores. En este caso se
deberd marcar 1 en cada una de las practicas que el productor/a asevere estar

implementando en su finca o bien, 2 en caso que no la realiza.

39. QUE PRACTICAS AGROPECUARIAS REALIZO EN EL MANEJO DE SU FINCA DURANTE EL 2010?

Practicas de manejo de suelos y
agua

Realiza
1.8i
2.No

1. No Quemas

2. Cero labranza

3. Curvas a nivel

Practicas de manejo de animales Realiza
1.8i
2.No

1. Desparasitar

2. Vacunar

3. Vitaminar

4. Seleccion genética

5. Palpacion

4 Acsguias

6. Inseminacion artificial

5. Cercas vivas

7. Uso de pasto mejorado

6. Barreras muertas

8. Division de potrero

7. Barreras de retencion

9. Ordeno Limpio

10. Técnicas de alimentacion de verano

j)  Acceso a crédito

8. Barrerac rompe viento

9. Cosecha de aguas

Practicas de manejo de cultivos

Realiza
1.Si
2. No

1. Manejo Integrado de plagas

2. Manejo pos cosecha

3. Semilla certificada / mejorada

4 Rotacion de cultivos

5. Cultivos de cobertura

6. Otro, especificar.

Esta seccion breve (pregunta 40) tiene como proposito captar si las familias tienen acceso
a recursos financieros, y en caso registrar quien recibe el crédito (sexo), la institucion que
lo ofrece, el monto recibido, en cordobas, durante el 2010, asi como las condiciones del
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crédito (plazo, tasa de interés), el destino del crédito, o sea para que fue utilizado y quien
tomo la decision sobre su uso.

40, Ud 0 alguien de Ia familia TUVO acceso a crédito DURANTE EL 2010 ;1.[ ] Si{llene el cuadro) 2.[ ] No (pase a la siguiente pregunta)

=

Quien RECIBIO el Tipo de institucion Monto del ultimo Plazo Tasade Uso del credito ¢Quién decidio el uso del
préstamo? préstamo recibido (meses) interés crédito?
1. Microfinancieras 1. Alimentacion de la familia 1. Jefallefe
2. Cooperativas ylo cajas 2. Actividad agropecuarias 2 Conyuge
{méembro segun lista cuadro | de crédito 3. Compra de animales 3. Ambos
famdiar, Preg. 19) 3.Banco 4 Educacion nifos 4 Otro miembro de [a familia
4 Comerciante privado Cs % 5. Otros 5. Otro,
5. Otra (especifique) especificar
c1 2 C3 c4 c5 Cé 7
1
2

k)  Seguridad Alimentariay costos de alimentacion

Las preguntas de los cuadros 41 y 42, llevan el objetivo de caracterizar las
condiciones iniciales de seguridad alimentaria de las familias para posteriormente
compararlas dentro de 5 afios y medir el impacto del proyecto principalmente en el
consumo de alimentos proteicos, una de los principales factores limitantes en la
alimentacion de las familias rurales. La pregunta 41, esta referida a si la familia sufrié
alguna escasez de los alimentos béasicos principales como maiz y frijol durante el afio.
Aqui se debera registrar para cada tipo de alimento, el mes mas critico de abastecimiento,
la causa principal de la escasez y que estrategia utilizo para resolver esta limitaciéon de
alimentos.

41 ;$En este hogar EL AND PASADO {2010) tuvo ALGUNA escasez de alimentos?
1[ 18 (lenarcuadre) 2[ ]MNo, (pasar ala siguiente pregunta)

ZEn qué rubro hubo la escasez?: 2 Cudl fue el ;Cuantas semanas | JCudl fue la causa 4 Como hizo para
1. Maiz, mes mas durd la escasez? principal de la resolverlo?
2. Frijo critico? escaser’
3. Otro (especificar)
{Codige 1) {Codigo 2)
1 c2 C3 4 Cs

El cuadro de la pregunta 42, tiene el propoésito de estimar el gasto monetario en cordobas
para cada uno de los alimentos principales de la canasta basica familiar. Para ello se
deberd retomar un mes y una semana representativa del consumo de la familia, que
pudiera ser a mediados de afio, donde se espera exista un comportamiento normal del
consumo. En él se debera registrar la cantidad consumida de alimento por semana, el
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origen (comprado o producido), el precio unitario y en el caso de ser producido por la
familia si le es suficiente todo el afio o debe comprarlo parcialmente.

42. GASTOS DE LOS PRINCIPALES TIPOS DE ALIMENTO CONSUMIDOS COMUNMENTE EN UNA SEMANA REPRESENTATIVA del

2010.
Tipo de Cantidad Origen Origen Origen Origen Precio En caso de producirio,
Producto consumida Unitario i Es suficiente la
por UM | Producido | Comprad | Regalado Otro, produccion?
semana en la finca o especificar s 1. Todoel afio
2. Solo algunos meses
c1 c2 cy | ca c5 53 cy ce [
Maiz
Fraol
Amoz
Aceite
Amicar
Café
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Anexo 1. 5 Manual del encuestador de la evaluacién de impacto

PROGRAMA DE APOYOS PRODUCTIVOS AGROALIMENTARIOS
(APAGRO)
Managua, 17 de Febrero 2014

1. Objetivo de la encuesta

Los objetivos del Programa APAGRO eran mejorar los niveles de seguridad alimentaria, el
nivel de ingresos y el bienestar en general de las familias beneficiarias. Para tal efecto, el
Programa se propuso capitalizar a estas familias a través de la entrega de un bono productivo,
consistente en la entrega de bienes de capital (vacas, cerdos, ovejas...), tecnologias y asesoria
técnica que le permitieran producir de manera sostenible sus propios alimentos y que pudieran
vender el excedente al finalizar el programa.

La encuesta de seguimiento y evaluacion tiene como propdsito medir los mismos indicadores
que se establecieron en la linea base, para asi poder conocer su impacto en: la productividad,
seguridad alimentaria, capital social y en los ingresos de los participantes después de 5 afios de
ejecucion del programa.

En el afio 2011 durante el levantamiento de la linea base se hizo una rigurosa seleccion
aleatoria de las beneficiarias y sus controles o también llamadas replicas o no beneficiarias del
Programa con quienes fueron y seran sometidas a comparacion.

2. A quienes entrevistar

Los sujetos a entrevistar seran directamente las beneficiarias y no beneficiarias del programa,
que fueron encuestadas en el levantamiento de la linea base del programa en el 2011, o en su
defecto sino se encontrara disponible a su conyugue, a través de la aplicacién de un
cuestionario a titulo individual. Sin embargo, se recomienda la participacion de ambos
conyuges para una mayor fortaleza y calidad en la recopilacion de la informacion.

3. El periodo de medicion de la encuesta

Es importante sefialar que el periodo de medicion de la encuesta de seguimiento y evaluacion,
para beneficiarias y no beneficiarias, tanto en Zona de Conveniencia como de Azar, se
levantara para el ciclo Agricola 2013/2014 que comprende desde Abril 2013 a Marzo 2014.
Las encuestas deberan ser aplicadas de tal forma que permitan obtener datos generales de las
familias encuestadas incluyendo datos produccidn, precios, ingresos y egresos por separado
para cada una de las siguientes temporadas: Primera 2013 (Mayo-Agosto 2013); Postrera
2013 (Septiembre-Noviembre 2013) y Apante 2013-2014 (Diciembre 2013 - Febrero 2014).
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4. Presentacion del encuestador

La presentacion del encuestador es clave para generar la confianza necesaria y convencimiento
de la persona a ser entrevistada, a fin de que pueda proporcionar la informacion lo méas
confiable posible para los fines requeridos, de manera que esta persona no crea que esta siendo
auscultada para ser fiscalizada o bien que no sienta la sensacién de que esta brindando
informacién que le pueda ser perjudicial. En este sentido se propone el siguiente texto de
presentacion para que el encuestador lo pueda aplicar lo més fiel posible al momento de
abordar por primera vez a la persona que ha sido seleccionada para ser entrevistada. A
continuacion el texto:

Buenos dias, mi nombre es J.P. y vengo de parte del instituto NITLAPAN, de la Universidad
centroamericana UCA de Managua (presentar identificacion). Nosotros estamos realizando un
pequefio estudio o diagndstico de la produccion agropecuaria y de las familias que viven en esta
zona, con el proposito de conocer su probleméatica y brindar algunas recomendaciones a
organismos e instituciones que trabajan en este lugar sobre como podria apoyar mejor el
desarrollo de este municipio. Por tal motivo la hemos seleccionado a usted y a otras familias del
lugar para ver si es posible nos pueda conceder una entrevista y poder platicar sobre estos temas.
Le garantizamos que la informacién que nos pueda proporcionar es totalmente confidencial, y no
es para ningin tipo de fines que no sea el que le hemos explicado. La entrevista dura
aproximadamente una hora y pueden participar todos los miembros de la familia que trabajan en
la finca si lo desean. Si usted esta de acuerdo y no tiene ningln inconveniente podemos proceder
entonces con la entrevista, agradeciendo de antemano su valiosa colaboracion.

5. Estructura del cuestionario a ser aplicado

En la encuesta se abordan 14 temas o aspectos de interés: a) Datos generales, b) caracteristicas
del hogar y de la vivienda, ¢) Composicion de los miembros del hogar y sus estrategias de vida,
d) Pertenencia a organizaciones, e) Equipamiento e infraestructura, f) La tierra y su uso, @)
caracteristicas del sistema de produccion agricola, h) Caracteristicas de los sistemas de
produccién pecuarios, i) Consejo técnico y principales practicas productivas, j) Acceso a
crédito, k) Seguridad alimentaria y gastos de alimentacion, L) Capital social, M) Genero, N)
Caracteristicas del de bono.

El trabajo de recopilacién de informacién en cada uno de estos temas permitira a APAGRO
conocer la situacion actual de los participantes en términos de sus estrategias y medios de vida,
a fin de visualizar los resultados que seran obtenidos durante el periodo de referencia.

6. Descripcion del cuestionario e instrucciones de llenado

a) Datos generales

Se deben llenar todos los datos generales que permitan identificar la persona entrevistada.
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Boleta N° corresponde al cddigo de lista que sera proporcionado por su
supervisor.

Cedula de lista este sera proporcionado por su supervisor de ser necesario.

Tipo de muestra: aqui se debera marcar si es un beneficiario o un control, por
conveniencia o por azar, también serd proporcionado por su supervisor.

Nombre completo de lista: aqui se debera escribir el nombre de la persona en
lista.
Nombre completo de la entrevistada: aqui se escribira el nombre de la persona

entrevista, en caso de que fuese cualquier otro miembro del hogar quien nos de la entrevista, de
ser el propio enlistado repetir nombre de lista y nimero de cedula.

Programa de Apoyos Productives Agroalimentaries (APAGRO-BID-MAGFOR) BOLETA No
encuesTa o BENEFICIARIAS y Grupo Control. PRIMERA 2013 - APANTE 201 3-2014
Ciclo Agricola: Abril 2013 - Marzo 2014 CEDULA DELISTA: 001-160810- 0023M
Tigo de mussira CODIGD CENAGRO:;
4 DATOS GENERALES
Ercoesizdoras DAMELIA FERELD | wmeses commens oz 12os ISAURA LOPEZ PEREZ Momise comzien de laetrersisoas MANUEL S eduace lmevecssdan 007 -140578-00361
RODRIGUEZ QUINTERD
vzag KAREN PAVON comurigat LAS LAJAS muricigio: ESTELI Denamamam: ESTELI
e Fecna e lenado emevisia: 170272014
oescanscus De I3 iglesia catdlica 1z inmaculada 200 mitg alnorte, 15 s al este.

Luego se escriben el nombre del municipio, la comunidad donde vive, su direccion correcta, asi
como sus coordenadas. También se debe indicar quien realizd la encuesta y la fecha en que se
levant6 la misma.

b) Caracteristicas del hogar y la vivienda

Las preguntas 1-18 tiene como objetivo caracterizar las condiciones de la vivienda del
entrevistado (si cuenta con agua potable, electricidad, tipo de paredes, piso, etc.), asi como
medir el grado de accesibilidad al mercado y a servicios basicos como salud, educacion, en
términos de distancia (Km) y tiempo (horas) para concurrir o recibir estos servicios, lo cual
pueden ser a veces serias limitantes para el desarrollo de muchas de estas familias.
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iy CARACTERISTICAS DEL HOGAR ¥ L& VIVIENDE (& MICIOS DEL 2013)
TIETERIZLES PRECOMMENTES
1. Tipo davivianda: 2 Parsdas 3 Tipo datscha 4 PEn 3 5'_3.]3'1'.363.]3".33 i |.3'-"-'3'113:|.13 T 5;‘-'13'115"3 3 51 nods
paadarmirfanaz | nabid s daquizn a2 Aumarado?

1]]P4a viviandar: 1]] can

2] X2 11X Z]]E

i[]Tea 1 HIF

Al 4 ] 3'.“.-. Eh bl
(= |
GatEla0... , EERCIAC

9. Acces0 31 20U3 T Tpadesanicn | 11 Thens Bena? T2 L3 vivenda cuenia | 13- Danca 3 15, eancia acudad | 17, Cieancis ala Eacustz | 16 Danca 3@
1. ] Rin, oio o2 308 higienica en su nogary | 41 X | caum con: camelara principal | Cabecaramas carcana | Primaria maa carcana Est. Sacundaria mas
CI0UE, QR [ 11 Nngum 2] ] Comenciona 1K 1. R 3 kma _ b kms _ 3 kms carcana
2[] Canena en casa [12 lesna oexcsald | 3 [ ] Ningaro (XizTemisr  |_2.4_ns | _ NS i 240 e __NIS,. ¥ma
[ X]caena etz || X J3Lema meomia [ ] Fietipemiom 14, Digtancia marcado |16, Distancia Cento _EN_
4 |]:W.IJZIJ:IGCI ]4- i) 1116 calular & da: ]4_ Lo M2 Careand Tz mas carcano
°|}3cim'm U3 0m metes | wger( ] 2van (X ) || X 15 Bicices 4 ma 4 ums
o e Eentd PR M memeeidear 4 . 4 .

avsommay | |13 e

,‘&v‘-\': .‘:

En las preguntas de la 1-4 y de la 6-10 se debera marcar una opcion UNICA, con una “X” en el
codigo correspondiente. En las preguntas 13-18, se debera especificar la distancia en km vy el
tiempo en horas. En un dado caso de que el productor les diga la distancia en minutos se
escribira de la siguiente manera ejemplo: media hora = 0.30 hrs; 5 minutos = 0.05 hrs; 15
minutos = 0.15 hrs. En un dado caso que ni el productor o algdn miembro de la familia
conozca la distancia en Km ni en Hrs se escribira N/S.

¢) Composicién de los miembros del hogar y sus estrategias de vida

El propoésito de las preguntas 19 y 20 tiene como objetivo identificar las caracteristicas
generales de los miembros que componen el hogar, en términos del tamafio de familia, edad,
nivel de escolaridad y también en sus estrategias de vida, o sea de que viven las familias, que
incluye el tipo de ocupacion principal y secundaria (agricultura, venta de mano de obra,
comercio...etc.) y una estimacion del ingreso que aportaron estas actividades durante el 2013 y
en el caso de los miembros que trabajan total o parcialmente en la agricultura estimar cuantos
jornales le dedican al afio.
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| 19 ;CUANTAS PERSONAS COMPONIAN 3U HOGAR A INICIDE DEL 2013 Hogar: parsanas qus consumsan an 13 miama “glla”
om)

Nombra Complstn Parantssd Sgan Edad Educamon Urama Cual ara U DCUDAON &N 828 MOMEnts

P

won relacion | 1o TLEE aprobado

Jafadal nogar) | 2 My

\DareniEaco Azl grad olang \para loa mismaro: qus compoanan zfam 3§ Ivan &@n afnca)

lf Mamuel En]\'ndnl'ﬁzm;m Quintera 1 1 ;ﬂ EI .'“'J'néu.n:n 3 ; ¥ ‘-l-.SEIJ [ fl ZJS"
] Tsawrs Loper Berez 1 ] El ] £to Grado 11 ] Noaplica 1 107
3 Caloz J.Badrizuer P 5 1 15 i Jer Am ] i * D600 CE 1 300
4 | MapiaLEadrizvg P 5 1 12 1 Ido Ano 1 11 Ko splica ] No splica
§ | Noelis AL Mapin E. T i 17 i Tdo Ano T 5 12,000 C% ] Ko aplics

v 4,800 CS=50,00 CS/dia X 60 dias que trabajo como asalariado temporal al afig|

* 9,600 C5=2580.00CS/dja X120 dias que trabajo como asalariado temporal al afie

<+ Trabajo asalariade permanente No Agricola (Domestica)2, 500 C3/mes X 7 meses que trabajo como domestica, =17, 300 C§

< Venta de ropa: 1, 500 C8 de ingreso almes X 3 meses que realizo ese negocio= 4,500 C§

Para ello es importante determinar primero cuantos miembros componen el hogar: 19.
¢Cuantas personas componian su hogar a inicios del 2013 ? Luego se debe
enlistar cada uno de los miembros que permanecieron en el hogar durante la mayor parte del
tiempo en el afio 2013, para estos efectos hemos definido como hogar, a todos aquellos
miembros que viven en una misma casa y “comen de una misma olla”. Cuando conviven dos o
mas familias y no se pueden delimitar los INGRESOS y GASTOS se considera una misma
olla. En caso contrario si viven dos o méas familias pero los ingresos y gastos NO SON
COMPARTIDOS y no comen de la misma olla se consideran familias independientes
aunque estas convivan bajo el mismo techo.

Se ha establecido una fila para registrar cada miembro de la familia, iniciando con el jefe de
familia (C1. 1- C2) y su conyugue (C1. 2- C2) se debera escribir nombre completo de ambos,

de no existir conyugue esa linea debera ser dejada en blanco, para el resto de miembros
escribir nombre mas usado y primer apellido. NO necesariamente el BENEFICIARIO o
persona ENLISTADA va a ser el jefe/jefa de hogar, puede ser una hija, nuera, sobrina,
hermana, ect.

Luego se procede a marcar el codigo Parentesco en relacion al jefe del hogar (C3) de cada
miembro enlistado. Las preguntas de sexo, edad y educacién son pregustan de cajén y de facil
comprension para su correcto llenado. En el caso de la pregunta Ultimo grado/afio aprobado
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se deberd dejar escrito de forma clara si se esta refiriendo a GRADO o Afo, ejemplo: 5to
grado, 5to Afo.

En la pregunta Cudl era su ocupacion en este momento: en la columna C8, se debera escribir
el codigo de la actividad Principal, en la columna C9 se deberd escribir el codigo de las
actividades que haya realizado este miembro fuera de la produccion agropecuaria propia.

La pregunta Cuanto aporto al hogar en el 2013 producto de esas actividades columna C10
se refiere a actividades fuera de la finca, No aplica para actividades codigo 1, 2, 3y 11. Se
refiere a un valor monetario y se debera SUMAR el ingreso generado por todas las actividades
reflejadas tanto en C8 y C9 con excepcion de las actividades con codigo 1, 2, 3y 11, se
escribird la cantidad en nimeros mas el signo de moneda, ejemplo: 2,500 C$ o 100 $, debe
quedar claro si la cantidad escrita son cordobas o dolares.

En la columna C12: Cuantos dias persona dedica al afio aproximadamente? se refiere a los
dias dedicados en la actividades de la finca propia, de ser 2. No la respuesta a la pregunta de la
columna C11, la pregunta C12 No aplica.

El cuadro de la pregunta 20, referido a migracion es practicamente una extension de la pregunta
19. Aqui deberan registrarse los miembros de la familia segin sexo que han emigrado
permanente fuera o dentro del pais y si logran aportar a los ingresos del hogar.

20. Hay mismaras da lafamiia qua nan migrada parmansnEmant dainagary, 1.0 3L 2] Mo jLesnviIon dinamduranisaNGT 18 | ] Lenarcadnn) 2] Mo [Das 313 Suins pragunt)

&

Mujeres Hombres

d) Pertenencia a Organizaciones

Con estos dos cuadros preguntas 21 y 22 se espera poder caracterizar el capital social de los
entrevistados, que incluye su participacién en proyectos productivos, sociales o en actividades
propiamente comunitarias y otros.

Se deberé registrar cada miembro de la familia que participa sea en proyectos o en actividades
comunitarias a inicios del 2013 (se tomaran en cuenta los primeros 3 meses del afio),
siguiendo el orden de la pregunta 19 sobre los miembros de la familia (CF). Para cada miembro
se deberd usar una fila, de igual manera se deberd usar una fila para cada Organismo o
institucion. Ejemplo:
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ORGANIZACION
M. AINCIOS DEL 2013 jALGUN WEMERD OF LAFAMILLA PRRTICIPARA EN ALGUN PROYECTO 0 TRABAJAEA CON ALGUNA ORGANZACION EXTERNA [DE PRODUCTORES. ONG. INTA MAGFOR. UNAG. 0. szpscifian)?

L[]8 Lenarsuan) 2]

1 Manuel Fadrizyes Quintero (DESAR 1 21 2000 ¢#
LT Loper B CARE 3 2000 500§
T Rydrizps Qune | CRISOL 1 2005 1 1 1000 C§
e L P ODESAR 1 0t 1 : 1,500§

En el cuadro de la pregunta 22 se debera proceder a llenar de la misma manera, una fila para
cada miembro, una fila para cada organizacion. De no participar en ningin proyecto u
organizacion se proseguira llenar la siguiente pregunta.

22 AINICIOS DEL 2013 UD 0 ALGUIEN DE LAFAMILLS PARTICIPABA EN ALGUN COMITE DELA COMUNIDALY ORGANZACION LOCALY 1. % {Linar cuadn] &) |{Pasa ala aquienia praquni)

p

e) Equipamiento e infraestructura productiva

En la pregunta 23 se espera poder caracterizar los niveles de capitalizacion de las familias en
términos de equipos e infraestructura de caracter productivo. En el caso de la infraestructura
para cada tipo de inmueble se debera determinar si utilizaba a inicios del 2013, la cantidad del
bien, la edad en afios asi como una valoracion sobre su estado.
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*De responder 2. (No) a la pregunta 23 que si tenia infraestructura para inicios del 2013,
Verifique si en 2010 tenia la infraestructura y quien la manejaba, solo se debera llenar la
Columna C2, C3y la columna C6- 2010.

23 TEHLIA INFRAESTRUCTURA & INICIOS DEL 20137
1.1 1=i Snar CUScTD 21 x 1 NO. WERSIFKUE Sd EM 2010 TEMA Y QUIEN LTS BMANMELAEA)
-
Tipo d= nbasssuciars qus Uaizaoa Tanod=d Ed=d Eziado =0 = Z@uren o mansanss
fanE pEnos) 2013
1. = 1 1. Mupsr 2 Homors
2 N 2

F]

F]

F]

] 1
z

1 i N aplica| Mo aplica | Mo aplica 2
1 i NO aplica| Mo aplica | Mo aplica 1
1 i NO aplica| Mo aplica | Mo aplica 2
1 i NO aplica| Mo aplica | Mo aplica 2
1 i NO aplica| Mo aplica | Mo aplica 1
]

3

1 i N aplica| Mo aplica | Mo aplica 2
z

z

1 3 NO aplica| Mo aplica | Mo aplica 1
F]

De responder 1. (Si) se debera preguntar por cada infraestructura, sin olvidar que pudiese
darse el caso que para este afio 2013 algunas de las infraestructuras que existian en el 2010 ya
no estén actualmente, para ese caso ver ejemplo:

“Si se fijan para la Infraestructura Cddigo 16. Bebederos, solo se marco la columna C2
con un Cadigo 2. (No), C3 y C6- 2010, esto se debe a que en este ejemplo para el de afio de
evaluacion 2013 el productor ya no tenia ese bien en particular, pero interesa saber cuanto tenia
y quien lo manejaba en el 2010

23 TENLA INFRAESTRUCTURA A INKIKCS DEL 20137
1] X 1=i SeriET LS 2 1 KMo, WERISKIUS S1 EM 2010 TEMA Y SRS AES
i 2d
Tipo d& nbassTacura qus Utz ana Cantdad Edad £ GQrussn ko mansgans
fanE pEnos)
1 = 1 Wlujpss 2 Hombrs
2 No

3 1 =) -1_ 2 3

z

z

z

F3

1 1 =3 = 2 2

1 o 1 o u Mo aplica
1 1 T = -3 Z

1 i 1 i o Mo aplica
1 1 1 1 U Mo aplica
z

z

1 1 =3 3 2 2

i

3

2 3 M aplica| Mo aplica | Mo aplica q

F3
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En el caso de los equipos, ademéas de lo anterior se deberd identificar su forma de acceso
(propio, alquilado, prestado,) y en caso de dar alguno en alquiler, determinar el monto recibido
por el servicio prestado. Para cada equipo se deberd marcar la Columna C2 con un 1. (Si) o un
2. (No), luego anotar la CANTIDAD (C3), hacer el desglose para cada afio solicitado C3- 2013,
C3- 2010. La forma en la que accede a ese medio (C4) solo admite 3 tipo de respuestas propio
Cod. 1, alquilado Cod. 2 'y prestado Cod. 3, cuantos afios tiene de tener el equipo (C5), en caso
de que DIO en alquiler el equipo (C7) se deberé calcular cuanto RECIBIO de ingreso a lo
largo del afio (C8) o si RECIBIO en alquiler el equipo (C9) cuanto GASTO de dinero a lo
largo del afio.

*De responder 2. (No) a la pregunta 24 que si tenia EQUIPOS para inicios del 2013, solo
se deberd llenar la Columna C2, C3y la columna C3- 2010.

11 ] =i =i

R TN ™o ™o ™o Mo aplica | Mo aplica ™Mo aplica

™o ™o ™o ™o aplica | Mo aplica | Mo aplica

™o ™o ™o ™o aplica | Mo aplica | Mo aplica

™o No ™o ™o aplica | Mo aplica | Mo aplica

™o ™o ™o ™o aplica | Mo aplica | Mo aplica

B
alo|a|r|a|o |

IR R IR

™o No ™o ™o aplica | Mo aplica | Mo aplica

B ™o B ™o ™o ™o ™o aplica | Mo aplica | Mo aplica

R R R R N N N R

De responder 1. (Si) a la pregunta 24 se debera preguntar por cada equipo, sin olvidar que
pudiese darse el caso que para este afio 2013 algunos de estos equipos que existian en el 2010
ya no estén actualmente, para ese caso ver ejemplo:

“Si se fijan para el equipo Cddigo 3. Desgranadora, S. Bomba de mochila motor, 8.
Tanque barril, solo se marco la columna C2 con un Cédigo 2. (No), C3 la cantidad que
tenia en el 2010 y C3- 2010 cuantos de estos pertenecian a la mujer, esto se debe a que en
este ejemplo para el afio de evaluacion 2013 el productor ya no tenia ese bien en particular,
pero interesa saber Cuantos tenia y cuantos de estos pertenecian a la mujer en el 2010

135



24 TEHLA EQUIPSS AINKSIOS DEL 20137 1.7 X 1=6

—ETEIA TN 1 1 o 1 1 = 3 v MNo aplica | Wo aplica
1 1 o o 1 ] 1 r] MNo aplica | WNo aplica
MNo = c No MNo c = . - .
] 1 e 1 No aplica clbe crrlbe No aplica | No aplica | Wo aplica
1 r i i 1 = 3 2 No aplica | No aplica
2 1 e 0 |No aplica | 522 g Mo aplica | No aplica | No aplica
- aplica - il aplica aplica - il = il - il
No No - . - . -
1 1 o o 2 aplica aplica No aplica | No aplica | SO0 &S
z
Mo _ . No No = c = c T .
X 3 crelfeo 3 No aplica crrlfeo crrlfes No aplica | No aplica | Mo aplica
T I
1 1 o o 3 a];-l.?ca al-:rl.i.Dca No aplica | NWo aplica | Wo aplica
z
z
r]

f) La tierra y su uso

Las preguntas 25 hasta la 28 tienen como objetivo caracterizar el acceso y disponibilidad de
tierra, el tipo de tenencia y su uso.

Primeramente se debera preguntar si la familia dispone de tierra pregunta 25, cuantas manzanas
PROPIAS posee pregunta 25.1, cuantas manzanas NO PROPIAS posee pregunta 25.2.

Luego se debera llenar el cuadro 26, registrando para cada una de las parcelas el nombre de la
parcela, de no ser identificada por el productor bajo ningiin nombre se debera escribir “Sin
Nombre”, el area, el modo de adquisicién, el duefio, afio de adquisicion, el tipo de documento
legal que se tiene, y si este se encuentra inscrito en el registro de la propiedad. Asi mismo se
deberéa estimar el valor de compra de la parcela (1 mz) en esa zona y con las caracteristicas
propias de esa tierra, y en un dado caso que se otorgue en alquiler estimar el area y el valor
recibido tanto monetario como en especie, se deberd tener en cuenta por cuanto tiempo y
cuantas veces en el afio la alquilo para poder recopilar un ingreso anual.
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ACCESO ATIERRA

26. Tenancia de la farra

2 [ 1Mo |pass 3la siguisnts pragunts)

25 jLAFAMILLA TUVO ACCESO ATIERRA AWNCIOS DEL 20137 1.[ ]Siflens & cusdro) ———# 251 jCuiniss MZ propiss

El documanio

To@r?

Cuanizs

252 ;Cuintzs MZ Mo propiss & 2013

‘Cuanio recinim

Tow@r?

‘Quien recinm o

Mombra 0 Arsa Modo de r".ﬂ. nombra de Aano de r'.ﬂIlB ﬂpﬂ da documanio Valords Ds esta paroﬂa
Numera ['-3 adquisicion : quien est3 la adquisicion legalienia delapropiedad? | estd inecriio en @ | comprade L, dio Beras a mza? &N dingro o administro o
dala parcela? 1. Posesion o2 REcho ragisio dela 1mz de Sarra ofros en producto por | dinero?
fincap: 1 2 Escitum putiica propisdad? &N &l 2013 Aquiler?, allza?, Estma
2 Comprada 1. Jefalele 3 Titulo de |a edomna agana o walor en 1. Jedalleke
3 Refoma agata | 2 Cimyuge 4 En proceso oe legaizaciin 1. s 1. s 2 Cdnyuge
4.0m especidca) | 5 AmDOS 503 de wvema . Mo 2 Mo Lv) 3. Ambos
4.0 mismin 6. Titdio supitodo 4.0 miembn o
e |3 familia, 7.0 jespecdca) afamlia, especificar
especifcar 5.0m,
5.0m, especificar
especiicar
] [=] =] ] [ [ 7 [ ] 50 [5E CiZ
1 Los 1 1 1 2001 2 1 13,000 C§ F No No aplica No aplica
. aplica
Limones P
H Los 3 Z 3 2006 7 [ proceso de F] 10,000 C§ 1 1 1,500 C§ 3
Laureles legalizacion)
3
4

En
pregunta 27.

caso de recibir tierra como préstamo o en alquiler se deberd responder el cuadro de la

27, JUSTED RECIBID TIERRAS WO PROFLAS PARA SEMGRAR O PARA POTRERDS DURANTE EL ANO AGRICOLA 30133014 finchuir area de casa, cuando esle an Serras no propiss)?

1.[ Msirlkmeelcuadrm 2] ] Mopass 313 sguisnis pragunis)
Nombre dela Cuani= | Eposa Para qua rubro £Coma ‘Quien decidio #0bre @ amendo? Forma de paga: iCuanio pago? | ;Desde cuando f@no)
fincatparcela mzs acfividad consiguid | consiguid la 1. Jedallese ragibs Barras de ofroa para
Fana recibid 1Fimes 2013 Bamraz, Bamra? 2. Cinyuge 1. En dinem Fies por SEMOTAr O para sus
2Postea 2013 1Ma 1 Alquiada 3. Ambos 2 Producios producio o animalas?
Mz 3 Apanz 2013 2 Frijod 24 medas 4 O miembn de [ fEmiia, 3TrEba0 frahajo, ssfimar
4Vemno 2013 3.Ganad0 3 Pz espacidcar 4 Ningana walor
Shrviemo 2013 4.0, especidcar 4.0m 5. 0m, & O
especifcar Especifcar =]
(=] =] =] 4 =3 [=3 = [=] =]
1 Las Lajas 1 1 1 3 1 4 No aplica 2008
< | LasFlores 1 1 2 3 1 4 No aplica 2008
3 Las pencas | 1.5 2 1 1 3 1 1,500 C$ 2009
Sin Nombre | 1.5 2 2 1 | 2009
2 2 1,500 C$
3, Epoca: Cadigo 1 503 culivos agricolas; £ y 5 splics pars seress de potreros.
L]

Para ello se escribira el nombre de cada una de las parcelas recibidas (C1), de no ser
identificada por el productor bajo ningn nombre se debera escribir “Sin Nombre”, luego se
determinara el area trabajada (C2), la época de siembra (C3), se utilizara una fila para cada
época de siembra, el rubro en que fue utilizado (C4), incluyendo potrero para ganado, la forma
de acceso (C5), que miembro de la familia decidi6 sobre el arriendo (esta pregunta aplica
para todas las formas en las que pudo haber accedido) (C6), asi como la forma de pago (C7)
monto en moneda local (C8) y desde cuando establece esta relacion de alquiler con terceros

(C9).

Nota3< : 1.5 qq de frijol x 1000C$/qq = 1,500. C$) .
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Para caracterizar la estructura y uso del parcelario, se debera primero establecer (dibujar) un
croquis de la parcela. Esto permitira un mayor conocimiento de la estrategia y la logica
productiva del productor y afianzara el dialogo con el entrevistado. Luego de establecido el
croquis se debera llenar el cuadro de la pregunta 28. Para cada lote de la parcela o finca, se
determinara el nombre del lote (C1), la superficie ocupada en Mz (C2), el uso de la tierra (C3),
y otras variables que permiten conocer las potencialidades o limitantes de cada una de las
parcelas tales como (pendiente, pedregosidad, distancia a la casa, acceso a riego, etc.). Este
cuadro deberé ser llenado tanto para las parcelas propias como no propias.

28. AINICIOS DEL 2013 COMO TENIA OCUPADA SUS TIERRAS ¥ QUE CARACTERISTICAS TENIAN (incluir todas las parcslas bajo mansjo del productor, PROPIAS Y NO PROPIAS].

Nota: LLENAR PRIMERD LAS PROPIAS Y DESPUES LA NO PROPIAS

(L3 suma del r2a de los lotes indiniduales debe s=rigual 3l ioisl delar=a propia y no progia) Hacer croguis del uso de tierra (Propiay No Propia)
ki
Womire 0 Superoe | U=0 Fendianta Fresencia ds | Deanca

Humsro del o anes 1.0 anuaes Fredominanis | pisdras ala c3ma
lots en que =8 2 Planiacion con

dividala Enmez | 3Psw 1 Flan 1. Ninguna 3o0es0 3
ParcslaFinca 4 Tacot 20nduiato 2 Pacas Hoems risgo

5E0sque 3mclinaco 3 Reguar
.Tiem no 40y Inclinado | 4 ADundames 1.5
cuifivabie L)

Tipn
tenencla
1
o

d

PROPIAS

NO PROPLAS

g) Caracterizacion del sistema de produccion agricola

Esta seccion que incluye las preguntas 29 a 33 tiene como objeto caracterizar el sistema de
produccion agricola que implementan los hogares entrevistados, en términos de los principales
rubros agricolas (anuales y perennes) cultivados en las diferentes épocas de siembra, de sus
resultados productivos, asi como la forma de comercializacion de sus productos, el nivel de
intensificacion, expresado en el nivel de gastos incurridos en insumos y servicios, Yy
contratacion de mano de obra.

El cuadro de la pregunta 29, caracteriza cada uno de los rubros agricolas en términos de area
cultivada por época (C1) durante el afio agricola 2013 -2014, hay que tener presente que este
cuadro debe tener coincidencia con las épocas, hombre de cultivo y las areas de siembras
descritas en el cuadro 27 para las tierras No Propias.

Sus resultados productivos (rendimientos) tiene el proposito de captar informacion relevante
sobre el volumen de ventas, su destino, forma de comercializacion (individual, grupal, etc.)
lugar de venta (finca, carretera, etc.), asi como sobre las condiciones de precios. También capta,
algunos aspectos de género, en términos de quien decide la siembra de estos rubros y sobre las
ventas. Su llenado combina preguntas con respuestas de seleccion Gnica (registro del cédigo) o
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cuantificando la respuesta como es el caso del area de siembra (mzs) y la cantidad producida,
vendida y el precio recibido.

# ;QUE RUBROS SE SEMERARON O CULTIVARON ENfiarras prapiasy Mo prapias DURANTE EL Ao Agricala 21320147
. 1| X jsipmsdcuain) 2] ]No fpase a lasiguients pragunts
EPOCA Mombre | Modo a3 | Tpode | Quin Canbdad | Cant | UM | Comofue | Mao, por Candda |Prec:0 | Aquenvendi | Dondals | Modo ds Quen Tuvo Ud.
Cullivo 8 mz | ftnencia | decidiolz | Producida | propia d qua?, [ uniario | lamayorparis | vendio? | comerciaiza | Vemdie? | um
1Fimers 2013 producsian simbradsl | fotEl randimiant vandida | promadi | dsla cin ACUERDO
£ Poders 1Mz cuffvo?, [ 138003 0 producsion?, | 1-Enla 1.Jeialek | iconta
L L R 2 Excasn pauE3 | nfioE | 2Covue | ansdel
b f:11;' Shsi | 2Medena Lhmga | 1.JealeR 15w | iz Lomeviae | 2E1lE |2 LAmE | coscna
::c:‘ | Mz y# | 3 Colectia b 2 Comyuge 1Regiy | diEEoe Dmemedao | camEs | CopeEia | 40W
L Y- i | 3 Ams 3o MEAITS 3 Empresa 1En 3 capd mientn ge | 15
503 40m 4 mangin o Lmpesia | metaw | 40m, aimiia | 28,
3 ELY Ee siEcto 3 mriced | espide | esperdoy | Pamal
MiEEEE aimla Sglags OO LEnla 50m, siquianis
Theddizzs ilm Gemiamedade 60w poduciy | localidad especicy | prequnia
_ [i-rke g H 7. Merad i0m,
i0m TE33 03 EEled
=i alica o & Pugesa
9.0m s 9.0m,
especiicy iCm, especiicy
Eacale g
[4] [ [%] [ [5] [ [ G| [0 cil [HH [E] Cld [4E] 4[] oir [4E]
1 1 1 1 i 3 [11] 6 o(ea) 1 Noaplica | 45 |800CS H 1 1 ] i
1 1 1 1 Z i ] wojaa) 3 3 0| 8Cs 1 3 1 1 i
1 ) 1 1 Z i i 2 |42 2 |Noaplica 2000 ) 1 1 1 H
c$
i 1 1 13 Z i L] 6 (ea) 1 No aplica W[ 600CE i 1 3 1 1
i ) 2 13 Z i i 19|02 2 |Noaplica 1| 1800 i 1 3 1 1
0$

El cuadro de la pregunta 30, tiene como proposito profundizar sobre los posibles arreglos
comerciales (contratos) que establecen los(as) productores/as con los compradores. Se prevé
que al final del programa, las beneficiarias estén mejor integradas a los mercados, y con mayor
empoderamiento (grupal) para negociar sus productos, y en algunos casos estableciendo
arreglos mas competitivos con los compradores (contratos)-

1 X.]sipens wcuanro)
3

2]

[No [pase 2 lasiguients pregunta)

30 VENDIO DURANTE EL cicip agncola 20132014 PRODUCTOS AGRICOLAS A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO

EPOCA Nombrs Con quien o Cudiesl acusrdo?[ Quien negocio @ | Deade cuando rsaica | Cuani compromeio Condicionse de pago
Cuive 8 acuendo acuerdo? als Spo deacuerdo? | 0e 13 produccion
1Pames 2013 1Aaz 1 Veta @o) 1.%cibe D00 & DA CUENGD EnTEgS @
2 Poses 2P0 1 cometianes 2 Escin 1 Jeales 1.Tos pOSKD
3 Apame 3 Asocio Mag y #jol | 2 imemmedaios Conyuge 2 L3 me 2 2 pagEn por panes
40 e Lcae 3 empesa Amoos 3 Dos = 3. Om especidque
pewes s cxa 000 PO 4.0t memoo ce 4. Un excio
& musaces 4 supemetan iamina, esoeciicar 5. Mencs o2 un T0
Tronaizas__ 5 Coopemtia Oto,
8.Omasoco__ |6 ot especiigue Especica
ci [=] a =] ] 5 & G
1 1 1 1 1 2011 1 1
2 1 3 2 1 2012 3 2
2 2 3 1 1 2012 3 1

El cuadro de la pregunta 31, tiene como propésito captar el nivel de gastos incurridos en la
produccion agricola (considerando todos los rubros sembrados en las 3 épocas) durante el ciclo
agricola 2013-2014. En este cuadro se deberdn registrar por separado los gastos totales
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incurridos en C1. 1 la produccion agricola propia, C1. 2 produccion establecida en medieria,
considerando cada uno de los componentes del gasto (servicios de preparacion tierra, insumos,
alquileres, contratacion de mano de obra y otros), registrando su valor en moneda nacional
(cérdobas). C1. 3 Aporte a los gastos por el productor en la medieria. Para cada fila: C1. 1;
Cl1. 2; C1. 3 se deberd hacer un calculo por rubro, por época y por Modo de Produccion
reflejado en el “Cuadro de la pregunta 29 columna C3”.

31.iIHCIJRRﬂ EN GASTOS [Mquilerss, insumas, jamales| PARA ATENDER 3US CULTIVOS DURANTE cicko agr'xsula Ai-24
1] X |Simenasicuaira) 2] ]Moipase ala siquiania prajunta)
Tipa 0o Gaskaa en cordobas C3)
Gasoa ssginmody | G20 A [ Gadlt anual | Samils [ amila Ursa ‘Ao Harlilss | PlaQuiids ['Senioos  |ORos | Jomake | ;U Pago | Quin campraki
faproduesin Prapaacin | Prapaacin | Croka | meforada comple yhingictz | Transporss  \sariis | Emporsks | ol par | inaumas
s S0 Facsion conratados | bosjomales? | 1 Jeiallese
masanzada | animal 2Cinue
3 Amhas
(w1 [+ (w1 4.0t miemho d2 3
[+ 3 ful
Gab  [Ga  |Cant (Gasb |Cant |Gaso |Cant | Gasho 0w,
b |oE |gg) |bE |y |bE ) |bE |GsbbE |Gab b | Galbd Especicar
o Q@ ] o & G| o G| @ cm)en ci2 C3 Cid Ci5 Cls cr
1.Totl Gasiog
anug- Inghidual 0 2000C$ 3 0 i L1 2 i 2 1 800C% | 300CH 0 1 1,200C8 i
Var . G cs Cs G
2. Tall dagasios
aaanegsa |0 [ 10068 | M 0 [0 | o |0 M 0] o [smcs | mcs | o | w0 | wecs |
frer p ) ¢ ¢
3 Apars 3 loa gaskos
pordl produciranta| 0 1000CE [S00C5| 0 D0 [ 0| 0| 0| 0| 50C ] ] j 400 GS |
Madiara
*En &l 320 da Fansporis ouir rasiado de msumoay cosechas.

El cuadro de la pregunta 32, capta informacion para el caso de aquellas familias que cuenten
con trabajadores permanentes en su unidad de produccion. En este caso se debera registrar la
C1 cantidad de personas que trabajan fijo, C2 forma de pago, C3 frecuencia de pago, C4

32. ;CONTRATO TRABAJADORES PERMANENTES DURANTE EL 2014372 1. [ 15i(llene el cuadro) 2.[ 1 No (pase a la siguiente])
C1 c2 (%] i B
Total de Forma de pago Frecuencia de pago | ;Cuanto pagd? Quién negocio la contratacion y
Trabajadores pago de los trabajadores
Permanentes que 1.11 Dinera 1. Semanal 1. Con comida C§ permanentes y temporales?
TENIA ensu 2.[1 Especie 2. Quincenal 1. Jefallefe
finca 3.[1 Otro especifque | 3. mensual 2. Sin comida C§ 2. Canyuge
4,110t 3. Ambos
4 Otro miembro de la familia,
especificar
5. Otro,
especificar

Cantidad pagada, C5 quien negocio la contratacion.
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El cuadro de la pregunta 33 tiene el proposito de captar relaciones de intercambio de mano de
obra u otras relaciones de cooperacion (mano vuelta, i.e) que se dan entre las familias en las
propias comunidades. En este caso interesa registrar el tipo de relacion y desde cuando las

33. OTRAS FORMAS DE ARREGLOS DE TRABAJO QUE REALIZ0 DURANTE 20113

[ 15i{llene el cuadro) 2.[ ] Mo (pase a la siguiente)
[ ]
:Ud. Trabajo con vecinoego | iParaqué labores se i Por qué utilizo este mecanizmo de apoyo

grupos colectivos de ayuda | ayudaron mutuamente? mutuo?
mutua?

1.[ 1siembra 1.[ Mo hay suficiente mano de obra familiar
1.[ 1Siregularments 2.[ lcosecha 2 [ Mo hay dinero para pagar mano de obra
2.[ 15icuandoesnecesam | 3.[ ]chapiasde cultivo 3[ 152 ha incrementado =l area trabajada
3.[ INo 4 [ ]0Otro (especifique) 4] 15¢ ha incrementado la produccidn
5[ JOtra razdn

familias la estan realizando y porque razon.
h) Caracterizacion de los sistemas de produccién pecuarios

Esta seccion que incluye las preguntas 34 a 37 tiene como objeto caracterizar el sistema de
produccién pecuario (incluye ganaderia mayor y menor) que implementan los hogares
entrevistados, en términos del inventario animal, principales productos elaborados en las épocas
seca (verano) y lluviosa (invierno), sus resultados productivos, asi como el volumen de ventas,
la forma de comercializacion de sus productos, y el nivel de intensificacion, expresado en el
nivel de gastos incurridos en insumos, servicios y contratacion de mano de obra.

El cuadro de la pregunta 34, tiene como objeto levantar un inventario de todas las especies y
categorias de animales que puedan contar las familias, C1 animales bovinos, caprinos, ovinos,
porcinos, aviar, caballares y mulares. Para cada categoria se debera registrar C2 la cantidad de
animales al inicio del 2013, C4 — C6 las entradas (compras, nacimientos, donaciones recibidas),
C7 el valor de las compras y C11 valor total de las ventas, C12 el destino de las ventas de
animales y C13 la forma de comercializacion.
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34 ; TIENE ANIMALES AL INICID DEL 20137

11 X 18 mena sl cusurn)

21

1Mo jp2sa 3la siquisnis preguniz)

Indequs la canbdad ENTRADAZ SALIDAS A& quesn vande?;
) de animaies qus M de animaes M de animales Wado d.“l. )
) ::mam aran de la mujer valor folal valor Total de 1. Comexiame camersEizacon
. . :umem animalss detz Mu=s, [ :d;a'-e s o 1 indivicus
Tipo de animaies a:imawa afinaks Comoms | Maomienos | Denacin our;grae entas @TETW =gEE, s i é.:f:,e:h * 2o
ainigiga | 192913 oo B 5. Direc consumicer | 5P P
del 2013 6. Ot especidcar 4.0, especifca
4] [ T | ceas | ceannm [3 [ 3 T ] E] [ [5E Tiz T
T vacas 4 2 0 0 0 0 0 3 0 0 15,000 C§ 2 1
< | Vaqullas viente 2 2 0 0 0 / 0 0 0 0 0 0 No aplica Mo aplica
3 | vapitias sesamiio 1 (1] [ [} 0 / [ 0 [ 0 (1] [ No aplica No aplica
= Jroms 1 1 ] 0 1 / 0 |12000C8) 1 ] ) 7,500 G5 1 1
NIl engome
H I 0 0 al:.:ii:;a al:.:iiam 0 / 0 0 0 0 0 0 No aplica No aplica
T [ ] 1 [] [] v |/ [] ] [] ] ] [] No aplica Na aplica
TEmRns o Eens 1 3 [ [] [ 3 0 [ 0 0 [ ] No aplica No aplica
| Cemos caullos ¥ 3 3 2 0 ¥ 0 0 3 1 1 7,500 C§ 1 1
7 [ cems serma 3 3 1 2 0 2 0 0 4 0 0 4,000 C$ 4 3
0| Cueiasineiigy 5 3 3 2 [] 3 [ [] 5 [] 0 5,000 C§ 1 3
il
Catrzs 2 0 2 a;‘l‘i’u 0 2 0 0 4 0 0 4000 C$ 2 3
L P— 0 0 Ho No ] T T ] T 1] T L[] No aplica No aplica
) aplica | aplica
[N P — N N No No 0 [} 0 0 0 0 [} [] No aplica Mo aplica
aplica | aplica
] psnosmuas 0 0 No No [] [] [] [] [] 0 [] 0 No aplica No aplica
aplica | aplica
T [ eanas s crs 12 9 12 4 0 16 0 0 12 2 ¥ 3,000 C$ 1 1
% Gaflinasipalles o =73 & 9 8 3 1 10 0 0 ] 0 ¥ 1,500 C$ 4 3

El cuadro de la pregunta 35 tiene el proposito de

registrar para cada época del afio verano e

35.1 UDVENDIO PRODUCTOS DE LA GANADERIA DURANTE ELVERANO 2083. 1.[ 1Si (llene el cuadro) 2.[ Mo (pase a lasiguiente pregunta)
2
VERANO 2013
Cantidad | ¢Quiénse |Cantidad Quién A quién vendio? Donde vendio? Modo de Tuvo yd, unacuerdo o
que encarga de | que vendio vendio? Preci 1. Quesera comercializacion | contrato con el
produjo | su manejo? U r:'f" 2. Intermediana 1.Enlaparcela comprador?
Producto Unidad® Prg:ner;i]o 3. Empresa de acopio 2.Enlacametera 1. Indridual
4 Cooperativa 3. Enmercado 2. Cooperativa 1.8i=lenarinf en
5. Pulperia municipal 3. Grupal preg 30
Vercadigo 1 Vercadigo 1 i) 6 Directo al consumidar 4 Enlslocalidad | 4. Otro, especticar
: 7 Otro productor 5. Otro, especificar 2 Mo
& Otro, especifcar
CT [ [&] td (5] Co 7 %] Cil C17
1
Leche Lixdg
7
Crema Lbxsem
3
Cuajada Lbxsem
!
Cueso Lbxsem
i

Mantequilla [ Lbxzem

Quesilo Lbxsem

T

Huevos Unid x zem
] Queso )

cabra Lbsfsem
g

Leche cabms | Lis/dig

Codigo1: T Jefallefe

7 Conyuge 3. Amboz

4 Otro membro de la familia

. Otro, especiicar

invierno del 2013, los diferentes tipos de productos que pudieron elaborar las familias. En este
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sentido se deberan registrar, C1 para cada tipo de producto, C3 la cantidad producida, C4 quien
se carga del manejo de ese producto, C5 la cantidad vendida, C6 quien es la persona
responsable de la venta, para lo cual se usara el codigo 1 al pie del cuadro, C7 el precio unitario
C$, C8 el destinoy C9 lugar de las ventas, C10 modo de comercializacion de dichos
productos, C11 tuvo acuerdo o contrato con el comprador.

El cuadro de la pregunta 36, tiene como proposito profundizar sobre los posibles arreglos
comerciales (contratos) que establecieron durante el 2013, lo(a)s productores/as con los
compradores de leche. En este caso se debera registrar si él o la productor/a ha establecido
arreglos contractuales para entregar sus productos, y en caso afirmativo, C2 registrar la época
en que se realizo el arreglo, C3 empresa o institucion con quien realizo el arreglo, C4 desde
cuando lo realiza, C5 cual ha sido la forma del arreglo ( 1. verbal, 2. escrito), C6 quien negocio
y C7 quien firmo el acuerdo, C8 cuanto se comprometio de entregar de la produccion y C9 las
condiciones de pago que recibe por la entrega de su producto.

36. VENDIO PRODUGTOS LAGTEOS EN ESTE PERIODO 2093 A TRAVES DE UN ACUERDO O CONTRATO  1.[  1Si (lene &l cuadro) 2.[ 1No(pase ala siguiente pregunta)
2Qué producto ZEnqué época | Con quientenia Desde cuando | Cualfue la | Quién Quien firmaba el Cuan b i6dela | Condiciones de pago
wvendié bajo del 20437 elacuerdo {Afio)realzael | forma del negociabael | acuerdo? produccién
contrato? 1. Quessra acuerda? contrato? acuerdo? 1.recibe todo 2l pago
1. Inviemo 2. intermediarios 1.Toda cuando entregasl
{Vercodigo en 2. werano 3.empresa procesadora 1. Verbal 1. Jefallefe 2.Lamitad producto
Pregunta 35,1y 4. supermercado 2. Escrito 2. Canyuge 3. Dos tercios 2.z pagan porpares
382 5. organizackinds produciores. 3. Ambos 4. Un tercio 3. Otro especifiqus
6. otro especihique 4 Otro miemibro de la familia 5 Menas de un tercio
5. Otro,
Especificar
CT =] C3 = =] =] cT =] 5]

El cuadro de la pregunta 37, tiene como propdsito captar el nivel de gastos incurridos en la
produccion pecuaria segun las especies de ganado, durante las 2 épocas (verano e invierno) del
afio 2013. Se deberan registrar por separado los gastos incurridos en la produccion pecuaria por
especie animal, C1 se debera usar una Fila para cada especie de animal. En la columna C3, C5

w31 ;TUVO GASTOS DURANTE EL 2043 PARA LA CRIANZADE ANIMALES?1.[  15i [lleneelcuadro)  2.[ ]No [pase ala siguiente pregunta)

Paraque Especietuvo Tipo de gastos incurridos

gastos? iCuintos | ;Cuinto

1. Vaca | Otros | jornaleso | Pagoen

2. Ceros Concentrado Maiz ‘ . . . 8UMOS P31 | pagtog | dias tatal?
Alquiler de Ingumos Servicios Servicio de Servicios . | Procesamiento | .r - 2

3. Cabras - L .. | Transporte \ iCuanto | hombre?

- Potreros | veterinarios™ | Veterinarios monta Inseminacion (cuajo, zal, leche) P
4. Galinas agoen
5. Otme Cant. |Gasto |Cant | Gasto total?
bg) [total |fgg)  |total
ol 2 | b [e5 ek o ] ] o1l e tr ol [cH ch

*Enel caso de transporte explorar trazlado de insumos y productos. ™ Insumos Veterinario: Vacunas, desparastante, antibiticos, vitaminas, otros



Gasto total se deberd especificar la cantidad y la moneda.

De igual manera se llenara de la columna C6 a la C13. C14 Cuantos jornales: # de personas
contratadas x el # de dias trabajados; Cuanto pago en total: jornales o dias hombres
totales x C$ pagado*dia.

i) Consejo técnico y Principales Practicas productivas adoptadas

Esta seccion que incluye las preguntas 38 y 39 tiene el proposito de conocer si las familias
productoras durante el 2013 tuvieron acceso a servicios de consejo técnico y que tipo de
practicas productivas implementan o han adoptado en su finca producto de estos servicios o por
otro factor.

En el cuadro de la pregunta 38, si la respuesta es afirmativa, C1 de parte de que institucion,
organismo o individuo, C2 la frecuencia de visita, C3 modalidad del consejo técnico, C4 se
debera registrar quien recibié el consejo técnico desde cuando estd recibiendo el consejo
técnico, si paga por esos servicios Y si esta satisfecho con los resultados obtenidos.

| 38 ;ALGUIEN DE LA FAMILLA RECIBI) CONSEJO TECNICO DURANTE 20137 1.[] S Msns s cusdra) 2 []No jp3ss 313 siguisnis pragunis)

;Daparis ds Frszuanca | WadaidadSpo TamaBcadala iauEn Comolagro | ;Dsads ;P30 | ;Cuanin JERE
quian? ds consso aEEENCE racine? sl coniacio cuando porsss | pago? =atafach
Cada 13 taen “Bonica racinidal, conla razing B8 00N B

1 fusnia?, conasjo 7 CS consso

ecnico? fscnico?

= _: _ 22 i
caag = = = = [EES ™, = = . SEpeoicE
3. QUE PRACTICAS AGROPECUARIAS REALIZO EN EL MANEJD DE 3U FINCA DURANTE EL PERIDDD 20137
E = =
Reaiza En cuzies ds [EEE) En cuzies ds PracSiess de mansin ds cusvas Reazs :;_a:aaff‘:g
PracSieas de mansfo da animales 1.8 svizs labores Pracficas das mansjo ds susios y 1z aeizs labores o Cale = o

parvtpan las
parbcapan las 2N paracap.
e =gus = =n =8 mujaresjmarcar
MUpSrssmarnca: MU parscs|marcarn : ®
) pil )

En cuslss ds
EECRELRTEES
parficipan a2
mujsrss|marcar

Orss  pracicss ol sEema Raziza
pezuana 1.5
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El cuadro de la pregunta 39, tiene como objetivo conocer las principales practicas productivas
(manejo de cultivos, animales, ambientales, etc) han sido adoptado como producto de estas
intervenciones o por otros factores. En este caso se deberda marcar 1 (Si) en cada una de las
practicas que el productor/a asevere estar implementando en su finca o bien, 2 (No) en caso que
no la realiza, luego marcar con una “X” las actividades donde si participan las mujeres para el
afio 2013 y 2010.

j) Acceso a crédito

Esta seccion breve (pregunta 40) tiene como propdsito captar si las familias tienen acceso a
recursos financieros. C1 Para cada miembro que ha tenido acceso a crédito utilizar una fila, C2
Tipo de institucion utilizar una fila para cada tipo de institucion que les ha otorgado un crédito
(codigos del 1 al 5, escribir a quien se refieren los “Otros”), C3 el monto del ultimo préstamo
recibido durante el 2013 (en cérdobas), asi como las condiciones del crédito: C4 plazo en

+4| 40 Udo alquien dela familia TUVO acceso a crédito DURANTE FEL2043 ;1.[

] 8i {lleneel cuadro) 2.[

] No (pasea la siguiente pregunta)

Quien RECIBIO el prestamo?

(mizmbro s2qin Ita cuadro

familiar, Preg. 19)

Tipo de institucion)

1 Mirofinancieras
2.Cooperativas ylacaas ds
cdio

3. Banco

4 Comeriante prvado

5. (tra [espectique)

Monto del Gltimo
préstamo recibido

G5

Plazo
meses)

Tasade
interes

Uzo del credito

1. Alimentacian de a famifa
2. Activdad agropecuanias
3. Compra de animales

4 Educachn nifios

. Otras

i Quién decidio el ugo del
credito?
1. Jefallefs
2. Conyuge
3 Ambos
4 Otra migmbro d s familia
. Ot
eepechicar

1

¥

B

=

o

meses, C5 tasa de interés %, C6 el destino o uso del crédito, o sea para que fue utilizado y C7
quien tomo la decision sobre su uso. “En un dado caso que no sepa la tasa de interés C5
poner como nota el monto total a pagar al finalizar el préstamo”.

k) Seguridad Alimentaria y costos de alimentacion

Las preguntas de los cuadros 41 y 42, llevan el objetivo de caracterizar las condiciones de
seguridad alimentaria de las familias. La pregunta 41, esta referida a si la familia sufri6 alguna
escasez de los alimentos basicos principales como maiz y frijol durante el afio. Aqui se debera
registrar C1 para cada tipo de alimento, C2 el mes mas critico de abastecimiento, C3 cuantas
semanas duro la escasez, C4 la causa principal de la escasez, para lo cual se utilizaran los
codigos 1, C5 que estrategia utilizo para resolver esta limitacion de alimentos, se utilizaran los
codigos 2, C6 -2013 quien le ayudo a resolver el problema de escasez, cuyas opciones de
respuestas van del codigo 1 al 9, de seleccionar el cddigo 9, se debera especificar a qué se
refiere Otro.
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41 ;En sats hogar EL ANO PASADD (2013) tuve ALGUNA sacasszds alimsntea® 1 [ ]S ({llsnar cuadro) 2] ] Mo, (pasarala siguisnts pragunta)

+

En quE rubro hubo la escasezl: iCuslfus =l mes mis iCunntss semanss durs Ia Cusl fue Ia cousa principal iComa hizo para iCwign le ayudé a rescher el

critico® e=scmsez? de la escasez? resoherio?

Codigo 1: 1
Cadigo 2 1

srimales. B. Remesss 3. Otras

El cuadro de la pregunta 42, tiene el proposito de estimar el gasto monetario en cordobas para
cada uno de los alimentos principales de la canasta basica familiar. Para ello se debera retomar
un mes y una semana representativa del consumo de la familia (nos referimos a un mes y una
semana normal sin escases ni abundancia de recursos) que pudiera ser a mediados de afio,
donde se espera exista un comportamiento normal del consumo. En €l se debera registrar la
cantidad consumida de alimento por semana, el origen (comprado o producido), el precio
unitario y en el caso de ser producido por la familia si le es suficiente todo el afio o debe
comprarlo parcialmente.

- * GAZTO3DELOZ PRINGIPALES TIPOS DE ALIMENTO CONSUMIDOS COMUNMENTE EH UN: SEMANA REPRESENTATIVA dsl 2013
Tipada Canudad e Wngan Wngan Wngan Frati Encsn de produs
Froduza sanzumsa Unitaria ;Ez aufciants 1a producsidn?

par semana ComprEi RagEa O smnEiy

Mz £l Lhes £l 0 0 0 No aplica
F i2 Lhes i2 0 [ 0 Nao aplica ]
Amz l Lhes 0 fl 0 0 {200C8 No aplica
& Lira 0 i 0 0 H00Cs Wo aplica
fuE ] b 0 ] 0 1 800G No aplica
= 3 Lhes 0 ] ] 0 10,00 C% No aplica
Fan 3 Bolsas 0 ] ] 0 12,00 C8 No aplica
Lame e ] Lbrs 0 ? 0 0 50.00CS No aplica
372 ] Lbrs ] 4 ] 0 .00Cs ]
g 1 Dog 1 0 0 0 No aplica
L ] Lira b 0 1 0 No aplica ]
e 3 Lbrs 3 0 [ 0 No aplica 2
Qs Lbrs 0 i ] 0 40,00 CE No aplica
e ] Lhrs, 0 ? 0 0 100Cs Wo aplica
P ] [Dog 3 0 3 0 No aplica ]

JE ] Lbrs. 0 ] 3 0 10,00C% Wo aplica
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L) Capital social.

En el cuadro de la pregunta 43 se trata de identificar a quien recurre el productor y su familia
para resolver una serie de problemas relacionados al acceso de recursos como: dinero para
emergencias, alimentos, equipos, tierra, insumos agricolas y veterinarios. Se debe recopilar
informacién del afio 2014 y 2010.

Para cada situacion planteada en C1 (opciones del 1 al 9) se debera preguntar C2, A quién
recurrié? cuyos codigos de respuesta van desde 1 al 8, donde al seleccionar la opcion nimero
8 se debe especificar a qué nos referimos con “Otros”.

| 43 Cuando usisd nacesiy rasalver ks siguisnias probiemas da 303850 3108 Siguieniss racureds a quisn raturre? Lisnar primens 2013 y Wega 2010
A qUisn TECUME QuEnds@famiEtve @ | Hapagade 200 oot E Como pagol, Cudntz paga? Mo Uniad ds medida
Acczsna contacn 7 300580 3828 (SCUTERT,

C4, Ha pagado algo por el acceso a ese recurso? si la respuesta es 1 (Si), se debera llenar C5,
C6, C7; Si la respuesta para C4 es 2 (No) se deberéa llenar C5, C6, C7 con No aplica.
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El cuadro de la pregunta 44 se refiere a variables de control y disposicion de los ingresos del
hogar, quien o quienes de la pareja participan en la generacion de los ingresos, quienes son mas
productivos y como los administran. Relaciones de poder a lo interno del hogar.

GEMEro jaiszes soe como ¢ O EDOSICI0N 08 08 NgRE0E

44 TUS &' ETES |y CUS 2513 3 UBCION EN0E OF (03 MDUEE0E Y 5U MENED &0 & MagE
S ELEE] e NEEEEE]
famitiz gansran ngraens?
ngrasss o resiban
2. Comyague
C1 L2
2013 | 2010 2013 | 2010 2013 | 2010

45 20L0 PARA MUJERES En o= umos iree anos, JHubo siquna contraniedsd ens Ud. Y su mando por Siguna decision fomada por usisd 200re ke animales o por el dineny =in consuitars 3 87,

5 Mo 3Mo Apiica 4. Mo Contesta

45 Z0LO PaRA WUJERES 2iparcins qusvaasniar en conficios con su manda poruna dacizian qua usisd foma reepsiin aDienas o dinaro 4o '1);3'5'_:{.15'1333 uEtsd? Paer I3 0PN A8 reEpUsstE A8 1 3 3

E'iia enar en Comsicio 4. Seamcpa 3 malizar iogue a< e agada = 58 ME0I3 DaE e &l ComEicn. 4. o Comesta 5. Mo apliica

La pregunta 45y 46 se realizaran exclusivamente para mujeres.

M) Caracteristicas del de bono

El cuadro de la pregunta 47 es solo para las protagonistas del bono productivo, es una
caracterizacion del tipo de bono Apagro Exclusivamente, per seccion de la beneficiaria sobre
la calidad de las especies recibidas, valoracion de como ha contribuido a incrementar los
ingresos de la familia y el grado de satisfaccion de la beneficiaria con dicha experiencia.

47.30L0 PARA LAS PROTAGONISTAS DEL PROGRANA APAGRO

= Canmdad de animales iMam s
A o 3 Wo?
i Mo
o s L i - =) D o o
A0
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Anexo 1. 6 El Modelo de Doble Diferencia (DD) para la evaluacién de impacto

El método DD o doble diferencia es uno de los mas utilizados en evaluacion de impacto,
debido a que permite obtener resultados consistentes e insesgados en presencia de
aleatorizacion no perfecta y cuando hay diferencias sistematicas preexistentes en
caracteristicas observables y no observables entre el grupo de beneficiarios y controles
(Winters, Salazar, & Maffioli, 2010; World Bank, 2011).

El método de DD refiere a una primer diferencia basada en el tiempo, es decir la diferencia
tanto para beneficiarios como para controles entre la respectiva linea base y la linea final.
La DD es la diferencia entre la dos anteriores tal como se muestra en la Tabla y se
interpreta como el efecto del Programa (Bernal & Pefia, 2011; World Bank, 2011).

Tabla: Formula para la estimacion de la doble diferencia

Encuestas Grupo de tratamiento Grupo control
T=0 (linea base) Yo|D =1 YoID=0
T=1 (linea final) YiID =1 YiID=0
Diferencia en diferencia (impacto del [(Y;]D =1) — (Yy|D = 1)]
Programa) —[(Y1]D = 0) — (Yy|D = 0)]

Y= indicador de interés. En corchetes la primer diferencia.
D=1 si beneficiario; 0 si es control.

En la practica, la DD se calcula a partir de una regresion lineal especificada de la siguiente
manera:

Yie = Bo + BuTi + BoPi + B3TiPy + €5
donde:
T =1 para la linea de final y 0 para la linea base
P =1 si el hogar es protagonista (tratado) y 0 si es control
Los coeficientes estimados tiene la siguiente interpretacion (Villa, 2012):

Bo: Valor medio del indicador de interés en el grupo control en la linea base

Bo + B1: Valor medio del indicador del grupo control en la linea final

B, Diferencia en el indicador de interés entre el grupo tratado y control en la linea base
(primera diferencia)

Bo + B: Valor medio del indicador de interés del grupo tratado en la linea base
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Bo + B1 + B2 + B3: Ingreso medio del grupo tratado en la linea final
B5: Impacto del proyecto (DD)

En una representacion grafica, el impacto del proyecto se identifica como la diferencia en el
ingreso del grupo de protagonistas al ser comparado con el grupo control. En la grafica 9
se muestran dos periodos de tiempo (antes y despues del Programa) y el indicador de
interés a ser evaluado (ingreso). También se muestra el ingreso de las protagonistas (D=1) y
los controles (D=0) y se asume que en ausencia del Programa, el ingreso de las
protagonistas (linea punteada) hubiese seguido la misma tendencia que el de los controles.
En cambio, el ingreso de las protagonistas muestra un incremento después del Programa
(linea sélida) que se debe a la intervencion de APAGRO. De ésta manera, el area entre la
linea punteada y la linea solida del grupo de protagonistas representa el impacto del
Programa en los ingresos.

Gréfica 11: Representacion grafica del modelo de la Doble Diferencia
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Fuente: Stock y Watson (2003), pagina 387, grafica 11.1
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ANEXO 2
Analisis de los principales procesos de APAGRO
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Anexo 2. 1 Estructura organizativa del Programa y sus funciones

La Gerencia de Operaciones a cargo de dirigir al equipo técnico y coordinar con las
instancias correspondientes relacionadas con la gestion del APAGRO, (areas de
adquisiciones, capacitacion, especialista de Seguimiento y Evaluacion (SGSE) y las
delegaciones territoriales de los departamentos donde se ejecutd el Programa. También
aseguro las relaciones interinstitucionales con los co-ejecutores, INATEC y BANPRO asi
como con otras instancias publicas.

El Especialista Financiero, llevo todos los procesos de gestion financiera del Programa,
registros y seguimiento a la ejecucion presupuestaria del APAGRO.

El Especialista de Adquisiciones fue encargado de asegurar las adquisiciones apegado a
los procedimientos y mecanismos establecidos en acuerdo con el BID. También coording la
seleccidn, registro y actualizacion de proveedores de tecnologias elegibles. Prepard la
documentacidn soporte para la gestion de no objecién del BID en los procesos de compra.

Especialista de Seguimiento y Evaluacion. El Programa contd con un Sistema de
Seguimiento, Monitoreo y Evaluacién que permitid la informacién actualizada y util para la
toma de decisiones en el marco de la implementacion del Programa a nivel central, no asi
en los niveles territoriales en donde el sistema presento6 deficiencias (ver mas adelante lo de
los procesos).

Los Coordinadores territoriales tenian bajo su supervision entre 10 y 15 técnicos. En
cada departamento hubo entre 3 y 4 coordinadores territoriales. Este tenia la funcion de
asistir al Delegado departamental en los procesos de planificacion y convocatoria de las
candidatas al APAGRO. También tenia que supervisar el proceso de verificacion y la
seleccién de las tecnologias. Su trabajo se centré en los procesos administrativos y poco
orientado a la asesoria, seguimiento a los procesos de trasferencia 'y capacitacion técnica, el
seguimiento de variables claves que permitieran ajustar en la marcha los procesos y
reorientar la asistencia técnica.

El Delegado Departamental, aunque sin ser parte de la estructura jerarquica especifica del
APAGRO, fue un actor clave en el proceso de gestion del Programa. Este se constituy6 en
autoridad institucional en el territorio, responsable de la ejecucion del Programa. Era quien
revisaba, firmé y avald la documentacion para gestion y procesamiento a nivel central de
los bonos aprobados a nivel territorial. También presidia el comité de verificacion de las
impugnaciones del proceso de auditoria social. A criterio de los delegados entrevistados,
los procesos de ejecucion en general contribuyen positivamente a la trasparencia, aungue
consumia demasiado tiempo. Por tanto revisar 10s procesos y proponer mecanismos mas
simples es una tarea clave en futuros proyectos o Programas.
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El equipo técnico del APAGRO. Estuvo conformado por 216 técnicos (19% mujeres). En
su mayoria iniciaron como becario/as en el proceso de divulgacion, inscripcion y
verificacion, y mantuvieron dicho estatus hasta la conformacion de los nucleos. Esta
experiencia previa, permitio que los técnicos (as) becarios fuesen seleccionado para trabajar
como técnicos prestadores de servicios a las protagonistas que han recibido un bono de
APAGRO. Se asignaron a nucleos e iniciaron con la modalidad de recibir pago por
cupones. Desde ese momento, las protagonistas tienen un papel protagonico en el control
del cumplimiento y la calidad del servicio técnicos.

Las protagonistas, son el foco de los servicios y apoyos financieros del Programa para
implementar un sistema de produccion que incluye un conjunto de nuevas tecnologias
(bono APAGRO). Las protagonistas fueron actoras claves en los procesos de seleccion y
compra de los animales, en avalar y validar la asistencia técnica ofertada por el equipo
técnico y en la interlocucién con otros actores que fueron parte del proceso. Si bien los
recursos del pago de asistencia técnica fueron proporcionados por el Programa, las
protagonistas juegan un rol clave en valorar si el técnico cumplié 0 no con sus expectativas
para merecerse el pago.

La entidad financiera con quien se suscribié convenio de administracion de fondos para
hacer efectivo el proceso de pago fue el Banco de la Produccion (BANPRO) y fue la
instancia encargada de hacer llegar los recursos a los territorios para hacer efectivo el pago
a los proveedores de insumos tecnoldgicos y de hacer la transferencia en efectivo a las
protagonistas para que estas pudiesen concretizar inversiones claves en el proceso de
adopcion de las tecnologias.

El INATEC fue la institucion ejecutora del componente de Educacion Financiera. Este
componente tenia como objetivo capacitar a 56 facilitadoras, que a su vez capacitarian a
5,500 protagonistas y formarian a 880 promotoras. APAGRO transfirié la cantidad de US
$383,033.07 a INATEC para cubrir todos los gastos del proceso de formacion, no haciendo
uso de una ultima transferencia por la suma de US $50,791.93. Como se sefialo antes, la
educacion financiera fue adjudicada al Fondo de Crédito Rural, quien no lo ejecut6 por ser
integrarse al Banco de la Produccion y este al final de comun acuerdo con el ejecutor del
Programa, dieron por concluido el convenio suscrito oportunamente, por no estar dentro de
sus competencias el ambito de las capacitaciones. La ejecucién tardia afectd el
cumplimiento del sub-componente de crear negocios empresariales y afectdé también la
capacidad de los nucleos para la administracion de los fondos revolvente.
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Anexo 2. 2 Gréfica del Esquema de flujo del proceso de aprobacion y pago de los bonos
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ANEXO 3

Analisis del desempeiio de la Asistencia
Técnica
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Anexo 3. 1 Lista de participantes en grupos focales por departamento,

EQUIPOS TECNICOS

1. Ocotal
No. Nombres Apellidos Edad Aios de trabajar
para APAGRO
1 Pedro Joaquin Ramirez Diaz 46 afios 2
2 Francisco Xavier Jiménez Lépez 41 afios 4
3 Huberth Marlon Vellorin Valladares 43 afios 2
4 Jorge Luis Quezada Quezada 24 afios 6
5 Heissel Karolina Hernandez Hernandez 27 anos 1
6 Norvin Medina 51 afios 5
2. Esteli
No. Nombres Apellidos Edad Aios de trabajar con
APAGRO
1 Octavio Zeleddn Rizo 40 afios 3
2 Ivania Danelia Cano Zeleddn 26 afos 3
3 Adriana Escarlet Medina Pineda 31 afios 3
4 Norwes Ignacio Mayorga Castro 26 afios 3
5 Héctor Manuel Bonilla Lépez 24 aios 3
6 Amilcar Antonio Amador Rizo 27 afios 3
7 José Omar Torres Lanzas 26 afios 3
8 José Alcides Vargas Castillo 26 afios 3
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3. lJinotega
No. Nombres Apellidos Edad Aios de trabajar con
APAGRO
1 Octavio Zeleddn Rizo 40 afios 3
2 Ivania Danelia Cano Zeleddn 26 afos 3
3 Adriana Escarlet Medina Pineda 31 afios 3
4 Norwes Ignacio Mayorga Castro 26 afos 3
5 Héctor Manuel Bonilla Lépez 24 aios 3
6 Amilcar Antonio Amador Rizo 27 afos 3
7 José Omar Torres Lanzas 26 afios 3
8 José Alcides Vargas Castillo 26 afios 3
4. Matagalpa
No. Nombres Apellidos Edad Afos de trabajar con
APAGRO
1 Fernando José Rivas 28 afios | 3
2 Aurelio Orozco 33 afios | 2.3
3 Pedro Pablo Ocdn Jarquin | 31 afios | 3
4 Rafael Hernandez 37 afios | 2.3
5 Abdul Montoya 56 afios | 2.5
6 Oliver Hernaldo Blandén | 25 afios | 2.3
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GRUPOS FOCALES CON PROTAGONISTAS

1. Jalapa: Comunidad Las Uvas Fecha: 25-03-14

No. Nombres y apellidos edad | tierra | Hijos Tipo de bono

1 Maria Leonor Montiel 49 Imz 12 Vaca,cerdo,gallina
2 Reyna Isabel 44 1mz 5 Vaca,cerdo,gallina
3 Elvira Bricefio 35 1mz 2 Vaca,cerdo,gallina
4 Herminia Reyes 33 Imz 3 Vaca,cerdo,gallina
5 Vilma Estela Montiel 38 1mz Vaca,cerdo,gallina
6 Maribel Soto Ramos 33 1mz Vaca,cerdo,gallina
7 Mayerling Elizabeth Ramos | 25 imz 1 Vaca,cerdo,gallina
8 Karla Diaz 31 1mz 3 Vaca,cerdo,gallina
9 Graciela Ramos 52 1mz Vaca,cerdo,gallina
10 Mariela Soto Ramos 25 1mz 1 Vaca,cerdo,gallina
2. Condega: Comunidad Santa Teresa Fecha: 26-03-14

No. Nombres y apellidos Edad Tipo de bono

1 Celia del Socorro Ruiz 50 Vaca-cerda-gallinas

2 Maria Luis Calderén 55 Vaca-cerda-gallinas

3 Florinda Gamez 41 Vaca-cerda-gallinas

4 Juana Pastora Acufia 37 Vaca-cerda-gallinas

5 Ericka Yolanda Pérez Peralta 32 Vaca-cerda-gallinas

6 Maritza Torrez 40 Vaca-cerda-gallinas

7 Elida del Carmen Villarreyna 44 Vaca-cerda-gallinas

8 Emelito Vaca-cerda-gallinas

9 Rufina Gutiérrez Garcia 48 Vaca-cerda-gallinas
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3. ElCuad: Los Cedros Fecha: 27-03-14

No. | Nombres y apellidos Edad | Tierra | Hijos | Tipo de bono

1 Lidia Ismelda Flores 43 10 11 Vaca-cerda-gallinas
2 Silvia Herndndez 55 Vaca-cerda-gallinas
3 Griselda Olivas Torres 53 10 Vaca-cerda-gallinas
4 Rosa lleana Herndndez 29 1 2 Vaca-cerda-gallinas
5 Ivania del Socorro Chavarria 24 4 2 Vaca-cerda-gallinas
6 Eudocia Hernandez 51 Vaca-cerda-gallinas
4. Matiguds: Comunidad El Jobo Fecha: 28-03-14

No. Nombres y apellidos Edad | Tierra Tipo de bono

1 Mercedes Lépez 38 2 Vaca-cerda-gallinas

2 Josefa Lopez 30 0.25 Vaca-cerda-gallinas

3 Reyna Chavarria 61 5 Vaca-cerda-gallinas

4 Mariana Arauz 64 4 Vaca-cerda-gallinas

5 Eloisa Cruz 34 4 Vaca-cerda-gallinas

6 Doribell Castillo Morales 33 2 Vaca-cerda-gallinas

7 Elvira Vanegas Arancibia 44 3 Vaca-cerda-gallinas
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Anexo 3. 2 Duracion de la AT proporcionada por zonas

2013
Rango Protagonista azar Protagonista conveniencia
n % n %
22 meses 162 77.5% 60 30.5%
23-36 meses 33 15.8% 106 53.8%
Ma3as de 36 meses 14 6.7% 31 15.7%
Total 209 100.0% 197 100.0%

Anexo 3. 3 Principal modalidad de AT dada por APAGRO (2011-2014)

Protagonista azar

Protagonista
conveniencia

n % n %
Visita de técnico a su finca 127 60.8% 147 74.6%
Talleres grupales 76 36.4% 49 24.9%
Visitas a otras fincas 6 2.9% 1 0.5%
Otro, especificar 0 0.0% 0 0.0%
Total 209 100.0% 197 100.0%

Anexo 3. 4 Temas de capacitacion que han puesto en practica las Protagonistas de APAGRO

Protagonista Protagonista
Practicas de manejo animal Azar conveniencia
2011 2014 2011 2014

Desparasitar N 108 246 96 202
% 34.2% 82.3% 33.2% 74.0%
Vacunar N 113 250 90 203
% 35.8% 83.6% 31.1% 74.4%
Vitaminar N 97 242 84 193
% 30.7% 80.9% 29.1% 70.7%
Division de N 12 18 8 11
potrero % 3.8% 6.0% 2.8% 4.0%
Ordefio limpio N > 36 ! 11
% 1.6% 12.0% 2.4% 4.0%
alimentacion de N 8 26 2 19
verano % 2.5% 8.7% 0.7% 7.0%
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Anexo 3. 5 Testimonios sobre la valoracion de la asistencia técnica

1. Las cerdas no salieron regular, porque se enflaguecieron, otras se comian a las crias
cuando nacian, otras no se encelaron y le comentamos al técnico y la tuvimos que
vender y las repusimos por otras (Grupo focal con protagonistas de Jalapa, 01 de abril
del 2014).

2. “Las gallinas no salieron buenas porque no se nos reprodujeron, no se adaptaron a la
zona, las iniciales no las tenemos pero tenemos las repuestas, algunas se nos murieron
a los tres dias de habernos entregados”. (Grupo focal con protagonistas de Jalapa, 01
de abril de 2014).

3. “Las gallinas eran de muy buena raza, grandes, pero algunas se enfermaron les dio
morrifia y murieron. (Grupo focal con protagonistas de EI Cud, 03 de abril de 2014).

4. “Las gallinas todas salieron buenas porque se adaptaron a la zona, ademdas las
entregaron pollitas, se nos reprodujeron. (Grupo focal con protagonistas de Condega,
02 de abril de 2014).

5. “En cuantas a las cerdas fueron de buena calidad porque todas se reprodujeron, se
adaptaron a la zona porque eran cerdos cruzados, se les dio un buen cuido. (Grupo
focal con protagonistas de Condega, 02 de abril de 2014)”.

6. “Para nosotras las cabras no las miramos de muy buena calidad, porque nos habian
presentados unos libros y en ellos se miraban unos animales hermosos, con buen ubre
yo pensé que iban a salir buenas a la leche pero las que nos entregaron fueron
animales pequeiios”. (Grupo focal con protagonistas de Matagalpa, 04 de abril de
2014)

7. “Las Lombrices que se entregaron no todas las protagonistas las pudieron aplicar en
sus parcelas porque muchas les tenian miedo y no sabian como manejarlas. (Grupo
focal con técnicos departamento de Esteli, 09 de abril de 2014). En cuanto a las
lombrices algunas ni las fueron a retirar porque decian que para que querian €so,
otras las tuvieron pero hubo desmotivacion por falta de mercado”. (Grupo focal con
técnicos de Jinotega, 07 de abril de 2014).

8. “El material vegetativo para pequernias parcelas como a manera de reproduccion como
alternativa para poderla difundir a mayor escala. (Grupo focal con técnicos de Nueva
Segovia). Cuando se le entrego la semilla de pasto estas no le pusieron mucho interés,
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la semilla se perdio no nacio”. (Grupo focal con técnicos de Jinotega, 07 de abril de
2014).

“Nosotras hacemos remedios caseros, para cuando estan con morrina las gallinas les
damos aceite de cocinar. Utilizamos la planta de nim, madreado, aceite negro esto lo
usamos para el carate en los cerdos. (Grupos focales con protagonistas de Jalapa y
Condega, 01, 02 de abril de 2014.
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ANEXO 4

Capitulo 4 Analisis descriptivo de la Linea base y
Linea Final
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Anexo 4. 1 Participacién de miembros de la familia en comité u organizaciones

Participd algiin miembro de 2011 2014
la familia? - .
N Porcentaje Porcentaje
Control Si 166 29.4 115 20.4
No 399 70.6 450 79.6
Total 565 100.0 565 100.0
Protagonistas Si 160 28.0 137 24.0
No 411 72.0 434 76.0
Total 571 100.0 571 100.0
Anexo 4. 2 Doble Diferencia sobre la participacion de las mujeres en comités
Grado de significancia de su participar en organizaciones
Sin Distincion de tipo de muestra
Linear regression Number of obs = 2272
Replications = 1000
Wald chi2 (4) = 17.67
Prob > chi?2 = 0.0014
R-squared = 0.0075
Adj R-squared = 0.0057
Root MSE = 0.6053
Observed Bootstrap Normal-based
cantidad p~e Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
o) -.0044252 .0252749 -0.18 0.861 -.0539632 .0451128
t -.0975517  .0275608 -3.54  0.000 .1515698  -.0435336
m -.0344821  .0327995 -1.05 0.293 .0987679 .0298038
mpt .2258845  .0826038 2.73  0.006 .0639841 .387785
_cons .3700339 .0263158 14.06 0.000 .3184559 .4216119
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Donde:

Cantidad p: es el nimero de personas que dijeron participar en comités comunitarios

p: es la variable dicotémica codificada como control (0) y beneficiario (1).

t: es la variable dicdtoma para el afio, siendo 0 para 2011y 1 para 2013.

m: es la variable del sexo, en la cual el valor O representa si el jefe de hogar es hombre y 1 si es

mujer.

pt: es la combinacion de la variable participaciéon y tiempo, lo cual nos explicara si existe un
impacto por participar en el proyecto o no durante el tiempo.

mpt: es la combinacion de las variables participacion, tiempo y género. Al igual que la variable
compuesta “pt” esta nos indica el impacto de la participacién en el proyecto y ademas si hay un
cambio significativo por ser mujer.

Anexo 4.3 Doble Diferencia de participacion de las familias en proyectos y organizaciones

Linear regression Number of obs = 2272
Replications = 1000
Wald chi2 (4) = 186.46
Prob > chi2 = 0.0000
R-squared = 0.0850
Adj R-squared = 0.0834
Root MSE = 0.7269
Observed Bootstrap Normal-based
cantidad_p~o Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
P .3170392 .0296175 10.70 0.000 .25899 .3750884
t .1977695 .0320834 6.16 0.000 .1348872 .2606519
m -.1042101 .0303009 -3.44 0.001 -.1635988 -.0448214
mpt .3900882 .1180905 3.30 0.001 .1586351 .6215413
_cons .1993131 .0258453 7.71 0.000 .1486572 .249969

Donde:

Cantidad p: nimero de personas que participan en proyectos y organizaciones

p: es la variable dicotémica codificada como control (0) y beneficiario (1).

t: es la variable dicotoma para el afio, siendo 0 para 2011y 1 para 2013.
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m: es la variable del sexo, en la cual el valor O representa si el jefe de hogar es hombre y 1 si es

mujer.

pt: es la combinacion de la variable participacion y tiempo, lo cual nos explicara si existe un
impacto por participar en el proyecto o no durante el tiempo.

mpt: es la combinacion de las variables participacion, tiempo y género. Al igual que la variable
compuesta “pt” esta nos indica el impacto de la participacidén en el proyecto y ademas si hay un

cambio significativo por ser mujer.

Anexo 4.4 Grafica de Persona a la que acudieron cuando tuvieron necesidad de alimentos
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Anexo 4.5 Miembro de la familia que tiene el contacto para acceder a los alimentos
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Anexo 4.6 Persona a la que acudieron cuando necesitaron equipos o usar infraestructura
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Anexo 4 .7 Formas de administracion del dinero en el hogar por jefes de familia

Formas de administrar el dinero por parte de las protagonistas y no protagonistas

Jefes varones

Jefas mujeres

Afio Forma
Controles | Protagonistas Total Controles | Protagonistas Total
n=375 n=415 N=790 n=190 n=157 N=347
2014 Cada quien lo suyo 6.67% 3.13% 4.81% 6.84% 10.19% 8.36%
Cada quien aporta una parte para el hogar 8.00% 12.53% 10.38% 8.42% 5.73% 7.20%
Se junta todo y se decide conjuntamente 69.33% 71.81% 70.63% 38.95% 35.67% 37.46%
Se junta todo pero decide el marido 4.80% 3.86% 4.30% 5.79% 3.18% 4.61%
Se junta todo pero decide la mujer 2.67% 0.96% 1.77% 4.74% 7.01% 5.76%
Otro, especificar 1.07% 1.20% 1.14% 4.74% 1.91% 3.46%
El decide 3.20% 3.13% 3.16% 0.00% 0.00% 0.00%
no contestd 4.27% 3.37% 3.80% 30.53% 36.31% 33.14%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
2011 Cada quien lo suyo 7.20% 3.86% 5.44% 6.84% 10.83% 8.65%
Cada quien aporta una parte para el hogar 7.73% 12.05% 10.00% 7.89% 5.10% 6.63%
Se junta todo y se decide conjuntamente 67.20% 70.84% 69.11% 38.42% 35.03% 36.89%
Se junta todo pero decide el marido 4.80% 3.86% 4.30% 5.26% 3.18% 4.32%
Se junta todo pero decide la mujer 2.93% 0.96% 1.90% 4.74% 7.01% 5.76%
Otro, especificar 1.07% 1.20% 1.14% 4.74% 1.27% 3.17%
El decide 2.93% 3.13% 3.04% 0.00% 0.00% 0.00%
no contestd 6.13% 4.10% 5.06% 32.11% 37.58% 34.58%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Anexo 4.8 Contrariedades por el manejo del dinero en el hogar

Porcentaje de hogares que menciond si tuvo algun tipo de contrariedad protagonistas y no protagonistas

Sexo jefes Tipo muestra N Si No No contesta entlt?esnira Total
Varones Controles 375 1.87% 78.13% 19.73% 0.27% 100.00%
Protagonistas 415 2.17% 82.65% 14.46% 0.72% 100.00%
Total 790 2.03% 80.51% 16.96% 0.51% 100.00%
Mujeres Controles 190 1.05% 55.26% 43.68% 0.00% 100.00%
Protagonistas 157 0.64% 56.69% 42.68% 0.00% 100.00%
Total 347 0.86% 55.91% 43.23% 0.00% 100.00%

Anexo 4. 9 Actitud de las mujeres cuando prevén conflictos con la pareja

Actitud de las protagonistas y no protagonistas cuando percibe que va entrar en conflicto con su pareja

Ti Evita Se anticipa a Se prepara para
Sexo po entraren | realizar lo que a enfrentar el No No se
muestra conflicto él le agrada conflicto contesta | encuentra Total
Varones Controles 66.40% 3.73% 1.33% 28.53% 0.00% 100.00%
Protagonistas | 72.53% 5.30% 2.17% 19.04% 0.96% 100.00%
Total 69.62% 4.56% 1.77% 23.54% 0.51% 100.00%
Mujeres controles 32.11% 2.11% 2.63% 63.16% 0.00% 100.00%
Protagonistas | 35.03% 2.55% 0.64% 61.78% 0.00% 100.00%
Total 33.43% 2.31% 1.73% 62.54% 0.00% 100.00%
Anexo 4.10 Doble Diferencia sobre acceso a tierra propia y no propia
Linear regression Number of obs = 2272
Replications = 1000
Wald chi2(3) = 23.59
Prob > chi2 = 0.0000
R-squared = 0.0106
Adj R-squared = 0.0093
Root MSE = 4.8238
Observed Bootstrap Normal-based
area_total Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
p .5062513 .2798454 1.81 0.070 -.0422356 1.054738
t .1303177 .2926988 0.45 0.656 -.4433615 .7039969
pt .6434913 .4010038 1.60 0.109 -.1424616 1.429444
_cons 4.500338 .2076604 21.67 0.000 4.093331 4.907345
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Anexo 4.11 Cambios en la infraestructura

Sin Distincidn de tipo de muestra

Tabla de contingencia
Recuento
Afo Tenia infraestructura a inicio del afio? Total
Si No

2011 participantes Control 226 339 565

beneficiarios 228 343 571

Total 454 682 1136

2014 participantes Control 220 345 565

beneficiarios 447 124 571

Total 667 469 1136

Total participantes Control 446 684 1130

Beneficiarios 675 467 1142

Total 1121 1151 2272

Anexo 4.12 Cambios en el acceso a equipos
Tabla de contingencia
Recuento
Afio Tenia Equipos a inicio del afio? Total
Si No

2011 participantes Control 399 166 565
Beneficiarios 410 161 571
Total 809 327 1136
2014 participantes Control 350 215 565
Beneficiarios 384 187 571
Total 734 402 1136
Total participantes Control 749 381 1130
Beneficiarios 794 348 1142
Total 1543 729 2272
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ANEXO 5

Capitulo 5 Analisis del impacto en los
principales indicadores del programa
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Anexo 5.1 Lista de variables utilizadas (en délares de 2014)

VPAP Valor bruto de la produccion agropecuaria
VPAP_hect Valor bruto de la produccion agropecuaria por hectarea
VBPEC Valor bruto de la produccion pecuaria

VBPEC _hect Valor bruto de la produccion pecuaria por hectarea
VANI Valor del inventario animal

INGRESO NETO Ingreso neto total del hogar

IFUF Ingreso originado fuera de la unidad familiar
VNPEC Ingreso neto pecuario

VNAGRI Ingreso neto agricola

HUEVOS Valor del consumo en huevos

LECHE Valor del consumo en leche

CARNE Valor del consumo en carne de pollo y res
PRODUCIDAS Valor de las proteinas producidas en el hogar
COMPRADAS Valor de las proteinas compradas

CONSUMO Valor del consumo semanal

CONSUMO PERCAP Valor del consumo per capita

Todas las variables utilizadas se generaron de los datos de la base de datos final para la
evaluacion de impacto, que incluye para cada protagonista la informacién del afio 2011 y
2014. Todos los valores fueron pasados a Cordobas del 2014 y luego a D6lares americanos;
utilizando un tipo de cambio de 26 Cordobas por Ddlar.

Indicadores de produccion e ingreso
VPAP: se obtuvo como la suma de VBAGRI, VBPEC y VANI.

VPAP_hect: corresponde a al VPAP entre el las hectéareas totales a las que accedieron las
familias.

VBAGRI: el valor bruto agricola es igual a la suma de la venta de cada rubro agricola
cultivado por afio. El valor bruto de cada rubro se obtiene de la pregunta P29;
multiplicando P29 C8 por P29 C13.

VBPEC: la produccidn pecuaria corresponde a la suma de los montos de venta de animales
(P34, C11), el valor de la venta en verano e invierno de leche y huevos. El valor de la venta
de leche en verano se obtuvo de la preguntas P35.1 (C3 por C7 cuando C1 es igual a 1)
mas de datos de venta de leche en verano del Sistema de Gestion Seguimiento y Evaluacion
(SGSE) del MEFCCA,; para invierno se utilizo la pregunta P35.2 (C3 por C7 cuando C1 es
igual a 1) mas los datos de venta de leche en invierno del SGSE. El valor por venta de
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huevos en verano de P35.1 (C3 por C7 cuando C1 toma el valor de 7) y las ventas en
invierno P35.2 (C3 por C7 cuando C1 toma el valor 7).

Las ventas en verano e invierno se obtenidas anteriormente se ajustaron utilizando dias de
lactancia de acuerdo a la zona. En la zona seca se utilizaron 118 dias de lactancia, en la
zona intermedia 131 y en la zona humeda 132. En el caso de la postura de las gallinas se
utilizé un promedio de 60.62 dias para verano e invierno.

Los datos del SGSE del MEFCCA se utilizaron solamente para los casos en que las
protagonistas no reportaron venta de productos pecuarios, pero se tiene informacion de la
venta pecuaria en el Sistema de Seguimiento.

En los casos donde no se obtuvo informacion sobre el precio de los productos, se reemplazé
el valor ausente por el promedio municipal correspondiente para cada observacion.

VBPEC_hect: monto en dolares de 2014 de la produccién bruta pecuaria entre el nimero
de hectareas a las que accedié la familia.

VANI: se construyé a partir de las preguntas P34 sub-pregunta C3, que corresponde al
numero de animales a final del afio (2011/2013) por el precio de venta que se obtuvo de
C11 entre C8. En los casos donde no se obtuvo un valor de referencia, se utilizo el
promedio departamental correspondiente. En este caso se utilizé el departamental por no
contar con muchas observaciones por municipio. El valor final del inventario animal es
igual a la suma del valor en inventario de todos los animales para cada afio.

INGRESO NETO: corresponde a la suma de VNAGRI, VNPEC, el IFUF y el VANI.

IFUF: se obtuvo de la agregacion de los valores reportados en la pregunta P19 C12,
solamente para los valores diferentes a las opciones 1, 2 3y 11 en la pregunta P19 C12.

VNPEC: VBPEC menos los costos pecuarios. Los costos pecuarios se obtuvieron de la
pregunta P37. Primero se crean los costos por cada tipo de animal que poseia el hogar en el
afio 2011 y 2014, como la suma de los valores en C3, C5, C6, C7, C8, C9, C10, C11, C12,
C13y C14. En los costos pecuarios no se incluye el valor del trabajo familiar.

VNAGRI: VBAGRI menos los costos agricolas. Los costos agricolas se obtienen de la
suma de los valores en C2, C3, C5, C7, C9, C11, C12, C13, C14 y C16 de la pregunta P31,
cuando C1 toma el valor 1 y 3, que respectivamente corresponde a los costos de la
produccién propia (individual) y los costos asumidos en la produccion bajo forma de
medieria.
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Indicadores de consumo

Todos los indicadores de consumo se obtuvieron de la pregunta 42. Los precios utilizados
corresponden a los promedios municipales para cada bien consumido.

HUEVOS: valor a partir de C2 por C8 cuando C1 toma el valor 10 en la pregunta 19.

LECHE: valor a partir de C2 por C8 cuando C1 toma el valor 11, 12 y 13 en la pregunta
19.

CARNE: a partir de C2 por C8 cuando C1 toma el valor 8 y 9 en la pregunta 19.

PRODUCIDAS: se obtuvo de la multiplicacion de las cantidades cada bien de la pregunta
19 (C4) por el precio unitario (C8), luego se agregaron los valores para obtener el valor
total de consumo de produccidon propia de los hogares.

COMPRADAS: se obtuvo de la multiplicacion de cada bien de la pregunta 19 (C5) por el
precio unitario (C8), luego se agregaron los valores para obtener el valor total de consumo
comprado.

CONSUMO: A partir de la pregunta 19. Es la agregacion del valor del consumo de cada
bien (C2 por C8) para cada hogar.

CONSUMO PERCAP: consumo del hogar entre el nUmero de miembros de cada hogar.
La cantidad de miembros de cada hogar se obtuvo agregando el nimero de personas en el
hogar (C1) de la pregunta 19.

EXPLICACION DEL PROCEDIMIENTO PARA EL CAMBIO DE MONEDA

En las bases de datos de 2011 y 2014 los datos que se utilizaron para construir el ingreso, los gastos
agricolas, pecuarios y el valor del consumo semanal de los hogares, se reportd en cordobas de cada
afio. Para eliminar el efecto de la inflacion, se pasaron los datos a Cérdobas del 2014 y luego a
Dolares. Para ello se hizo cambi6 el afio base del indice de Precio al Consumidor (IPC) de 2006 a
2014. Del sitio web del Banco Central de Nicaragua'®, se obtuvo el valor del IPC afio base 2006
para los afios 2011 y 2014, luego se cambi6 el afio base a 2014; dividiendo el valor del IPC del
2011y 2014 entre el IPC del afio 2014. Una vez, se tuvo el IPC expresado en Cérdobas de 2014, se
deflactaron todos los datos de las bases de datos expresados en Cérdobas, dividiéndolos entre el IPC
(afio base 204) del afio 2011 para datos 2011 y entre 2014 para datos 2014. El cambio de moneda —
Cérdobas a Dolares- se hizo dividiendo los datos en Coérdobas del 2014 entre un tipo de cambio de
26 Cordobas por un Dolar.

B http://www.bcn.gob.ni/estadisticas/precios/IPC/index.php
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Anexo 5.2

Consumo total y consumo per capita

(1) 2)
CONSUMO CONSUMO PERCAP
T -2.37 -.279
(1.73) (.38)
P 1.38 . 106
1.11n) (.277)
PT 1.22 -.155
(2.75) (.577)
Constante 38. dkxx 8. 20%*x
(.838) (.2)
Observaciones 2272 2272
r2 .00166 . 0007
r2_a . 00034 -. 00062

Error estandar en paréntesis

* p<0.1, **x p<0.05, *xx p<0.01

Anexo 5.3 Doble diferencias para los grupos de alimentos

(1)
PROTEINAS
BETA/ME

(2)

VERDURAS
BETA/ME

(5)
PROCESADOS
BETA/ME

(6)
CEREALES
BETA/ME

PT

Constante

-1.51***/-1.18
(.575)
.514/.40
(.509)
1.51/1.18%*
(.89)
8.66%**
(.349)

=7.56%**/-2.87
(1.12)
1.09/.41
(.828)
-1.93/-.73
(1.29)

-.561

-.564/-.47
(.446)
-.522/-.43
(.439)
.285/.23
(.694)

8. Tx**
(.328)

1.29/.68
(1.22)
.833/.44
(.527)
.489/.25
(2.02)
14 .4*%*x*
(.359)

Sigma
Constante

(3) (4)

GRASA SAL
BETA/ME BETA/ME
.174/.12 .0472*xx/ 04
(.261) (.00897)
.0614/.04 .0219/.019
(.0948) (.0115)
-.127/-.09 -.0102/-.009
(.253) (.0154)
1.88%** L191%**
(.0783) (.0066)
3.04%x% 179%*%
(1.04) (.0205)
2272 2272

Errores esténdar en paréntesis
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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ANEXO 6
Capitulo 6 Calculo de la TIR en modelos de
fincas
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Indicadores productivos de los modelos tipicos de fincas de protagonistas y

calculo del Ingreso Neto Total de la Familia

Anexo 6.1 Principales Indicadores Productivos de los Modelos de Finca de Protagonistas

Zona Seca Intermedia Himeda
Tierra 4.67mz promedio 4.96mz promedio 5.56mz promedio
12% ganaderia 17% ganaderia 18% ganaderia
75% cultivos anuales 60% cultivos anuales 45% cultivos anuales
1% cultivos permanentes 13% cultivos permanentes | 24% % cultivos
permanentes
Ganado | 0.9 vacas en finca 0.9 vacas en finca 0.7 vacas en finca
Bovino | 0.5 crias en finca 0.5 crias en finca 0.4 crias en finca
15.5 meses de intervalo 15 meses de intervalo 15.3 meses de intervalo
entre partos entre partos entre partos
4.1 - 5.4 litros/dia/vaca 4.0 - 4.5 litros/dia/vaca 4.5 -5.0 litros/dia/vaca
Ganado | 0.8 cerdas en finca 0.9 cerdas en finca 0.5 cerdas en finca
Porcino | 7.2 meses intervalo entre 6.9 meses intervalo entre 6 meses intervalo entre
partos partos partos
6.3 crias por parto 5.5 crias por parto 11.2 crias por parto
10% mortalidad de crias 9% mortalidad de crias 10% mortalidad de crias
4.7 gallinas en finca 8.4 gallinas en finca 5.8 gallinas en finca
Avicola | 50% porcentaje postura 50% porcentaje postura 40% porcentaje postura

95 huevos/gallina/afio

115 huevos/gallina/afio

89 huevos/gallina/afio

Anexo 6.2 Principales Indicadores Productivos de Finca Modelo de Controles

Zona Seca Intermedia Humeda
Tierra 4.42mz promedio 4.76mz promedio 4.90mz promedio
12% ganaderia 7% ganaderia 18% ganaderia
64% cultivos anuales 52% cultivos anuales 45% cultivos anuales
3% cultivos permanentes | 18% cultivos permanentes | 24% % cultivos permanentes
Ganado | vacas en finca vacas en finca vacas en finca
Bovino | crias en finca crias en finca crias en finca
2.4 —2.6 litros/dia/vaca | 2.1 - 2.2 litros/dia/vaca 2.3 —2.6 litros/dia/vaca
Ganado | cerdas en finca cerdas en finca cerdas en finca
Porcino
gallinas en finca gallinas en finca gallinas en finca
Avicola | 120 huevos/gallina/afio 120 huevos/gallina/afio 120 huevos/gallina/afio
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Anexo 6.3 Descripcion para el calculo de los valores utilizados en los modelos de finca

Los modelos de fincas fueron tres, una para cada zona agroecoldgica (seca, intermedia y hiumeda).
Cada modelo se trabajé para los dos grupos: protagonistas y controles. Lo que sigue a
continuacién explica la manera en que se calculd el margen bruto de las principales actividades y
el ingreso neto total de las familias por afio. Este mismo procedimiento se repitié para cada zonay
para grupo de protagonistas y controles. Luego de la explicacién de cémo se hicieron los calculos
de margen bruto del ganado bovino, del porcino y de las aves; se agrega también los datos para el
margen bruto de la agricultura, ingreso fuera de la unidad familiar y el ingreso neto total para la
familia. Con esta misma ldgica se trabajé para el analisis de sensibilidad de los resultados de la
TIR.

CALCULO DEL MARGEN BRUTO DE GANADO BOVINO (tablas 1y 2 de modelos de finca por
protagonista y tabla 1 del grupo control)

La generacion de flujo de ingresos y costos por ganado bovino implico identificar, a partir de los
datos del SGSE, el nUumero promedio de crias y vacas manejas por las protagonistas, agrupadas
por zonas agroecoldégicas. Se asume que cada familia maneja en promedio entre 0.8 y 0.9 vacas al
afno dependiendo de la zona agroecoldgica, segun los datos del registro productivo y el reemplazo
de la vaca descartada, por vaquillas y/o compras de nuevas vacas en desarrollo, dados los ciclos
reproductivos del ganado; también se asume el manejo de media cria al afio dado los intervalos
entre partos de la vaca y se asume la venta de la cria al término de la lactancia. Adicionalmente se
asume que el manejo del hato se mantiene constante durante los afios evaluados, dada la
restriccion de tierra de la familia. Dado el intervalo de meses entre partos, se calcula el
nacimiento de crias al afo, que junto con la produccién promedio diaria de leche por vaca de 5.4
litros y el periodo de lactancia, se calculé una produccién media anual de leche. El flujo de ingresos
proviene de la produccion de leche (independientemente de su destino, a auto-consumo o venta),
venta de ganado (crias y vacas de descarte) y valor de capitalizacién del ganado en finca, que
incluye la vaca y la cria lactante. Los precios utilizados son los reportados en promedio por el SGSE
de APAGRO, convertido a ddlares constantes de 2014. El gasto promedio anual en ganado bovino
se calculd sobre la base del manejo de la vaca adulta, que incluye gastos de alimentacion,
reproduccion, sanidad (vaca y cria) y mano de obra contratada; se asume que la cria no genera
gastos dado que durante el periodo de lactancia se alimenta de la madre y al término del mismo
es vendida. La diferencia entre ingresos y costos del ganado bovino permite obtener el margen
anual de esta actividad.

CALCULO DEL MARGEN BRUTO DE GANADO PORCINO (tablas 3 y 4 de modelo de finca por
protagonista y tabla 2 del grupo control)

La generacién de flujo de ingresos y costos por ganado porcino implico identificar, a partir de los
datos del SGSE, el nimero cerdas manejas por las protagonistas, agrupadas por zonas
agroecoldgicas. Se asume que cada familia maneja en promedio entre 0.4 y 1.0 cerdas adultas al
afio dependiendo de la zona agroecoldgica, segun los datos del registro productivo y procesos de
reemplazo de cerdas adultas llevadas a cabo por las beneficiarias, segin el manejo del ganado
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porcino; también se asume la venta de todas las crias al momento del destete. Adicionalmente se
asume que el manejo de las cerdas se mantiene constante durante los afios evaluados. Con el
numero promedio de cerdas adultas manejadas, el intervalo entre partos, el tamafio promedio de
la camada al nacer y la tasa de mortalidad se calculé el nimero de crias destetadas. El flujo de
ingresos proviene de la valor de las crias al destete (independientemente de su destino, a auto-
consumo, venta, pago o regalia) y cerdas adultas, asi como el valor de capitalizacion de los
animales adultos y en desarrollo. Los precios utilizados son los reportados en promedio por el
SGSE de APAGRO, convertido a délares constantes de 2014. . El gasto promedio anual en ganado
porcino se calculd sobre la base del manejo de la cerda adulta, que incluye gastos de alimentacidn,
reproduccion, sanidad (cerda y crias) y mano de obra contratada. Se asume que las crias no
generan gastos por alimentacién dado que durante el periodo de lactancia se alimenta de la
madre y al término del mismo, estas son vendidas. La diferencia entre ingresos y costos del
ganado porcino permite obtener el margen anual de esta actividad.

CALCULO DEL MARGEN BRUTO DE CRIA DE AVES (tablas 5 y 6 de modelo de finca por
protagonista y tabla 3 del grupo control)

La generacion de flujo de ingresos y costos por Cria de Aves implico identificar, a partir de los
datos del SGSE, el niumero gallinas manejas por las protagonistas, agrupadas por zonas
agroecoldgicas. Se asume que cada familia maneja en promedio entre 4 y 7 gallinas al afio
dependiendo de la zona agroecolégica, segin los datos del registro productivo y procesos de
venta, autoconsumo, regalias y pérdidas por robo o muerte, segun el manejo del Cria de Aves.
También se asume la venta o auto consumo de todos (o casi todos) los huevos puestos.
Adicionalmente se asume que el manejo de las gallinas se mantiene constante durante los afios
evaluados. Con el nimero promedio de gallinas manejadas, el porcentaje de gallinas en postura, el
numero promedio de huevos puestos al afio por gallina en postura, se calculd la produccidn total
de huevos al afo. El flujo de ingresos proviene del valor de la produccién de huevos obtenida
(independientemente de su destino, a auto-consumo, venta, pago o regalia) y venta, consumo o
regalia de gallinas y pollos. Los precios utilizados son los reportados en promedio por el SGSE de
APAGRO, convertido a ddélares constantes de 2014. El gasto promedio anual en Cria de Aves se
calculé sobre la base del manejo promedio de gallinas, que incluye gastos de alimentacion,
sanidad y mano de obra contratada. Se asume que los pollitos no generan gastos por alimentacién
dado que éstos se alimentan junto con la madre y luego que se separan de ésta, se venden. La
diferencia entre ingresos y costos del Cria de Aves permite obtener el margen anual de esta
actividad.

CALCULO DEL MARGEN BRUTO DE LA AGRICULTURA (tablas 7 y 8 de modelo de finca por
protagonista y tabla 4 y 5 del grupo control)

La generacion de flujo de ingresos y costos por rubros agricolas implico identificar, a partir de los
datos de las encuestas del LB y LF, el tamafio de finca y porcentaje de tierra dedicada a cultivos
anuales y cultivos permanentes de las protagonistas, agrupadas por zonas agroecoldgicas. Se
asume que cada familia destina parte de la tierra a pastos y rubros agricolas que pueden incluir
cacao y café dependiendo de la zona agroecoldgica. Con el tamafio de finca promedio y las
proporciones destinadas a cultivos anuales (maiz, frijol, sorgo) y cultivos permanentes (café y
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cacao) y rendimientos promedios se calculd el flujo de ingresos de la agricultura como el valor de
la produccidn proveniente de cultivos anuales, cultivos permanentes y produccién de verduras y
hortalizas. Los precios utilizados son los reportados en promedio en las encuestas, convertidos a
ddlares constantes de 2014. El gasto promedio anual en agricultura se calculd sobre la base de las
manzanas cultivadas anualmente, que incluye gastos de insumo y mano de obra contratada. La
diferencia entre ingresos y costos de la agricultura permite obtener el margen anual de esta
actividad.

CALCULO DEL INGRESO GENERADO FUERA DE LA UNIDAD FAMILIAR E INGRESO NETO TOTAL DE
LA FAMILIA (tabla 9 de modelo de finca por protagonista y tabla 6 del grupo control)

El ingreso neto total de la familia se calcula como la sumatoria de los margenes bovinos, porcinos,
avicolas y agricolas calculados, mas el valor de los ingresos generados fuera de la unidad familiar.
Este componente incluye ingresos obtenidos por trabajo agricola realizado fuera de la finca (de
manera temporal o permanente), trabajo de doméstica, comercio menor, servicios de transporte e
ingresos por remesas familiares.
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MODELO DE FINCA PROTAGONISTA ZONA SECA

Para este modelo se elaboraron las siguientes nueve tablas:

Tabla 1:
Tabla 2:
Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5:
Tabla 6:
Tabla 7:
Tabla 8:
Tabla 9:

INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $
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Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVOS DE
GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS US $
precio leche
valor (liquida y
crias vacas total cabezas numero ndmero produccié | dias consumol/v | capitalizaci6 | cuajada)
manejadas | manejadas | manejadas por Intervalo partos al numero crias | crias al n media lactancia produccion | entacarne | nde consumida / valor de | valor
Anos | por familia | por familia | familia entre partos | ano por parto ano litros/dia | promedio leche afio (cabezas) | animales vendida la carne | capitalizacion
2011 0.2 0.9 11 155 0.8 1.0 0.7 3.7 2175 723.7 0.0 0.2 02| 1101 78.0
2012 0.6 0.8 14 15.5 0.8 1.0 0.6 41 210.0 698.7 0.3 0.6 02| 2009 226.0
2013 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 5.4 210.0 895.9 0.4 05 02| 1791 259.8
2014 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 5.4 240.0 1,036.8 0.5 0.5 02| 1634 187.9
2015 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 5.4 240.0 1,036.8 0.5 0.5 02| 1634 187.9
2016 05 0.8 13 15.0 0.8 1.0 06 5.4 240.0 1,036.8 05 05 0.2 163.4 187.9
2017 05 0.8 13 15.0 0.8 1.0 06 5.4 240.0 1,036.8 05 05 0.2 163.4 187.9
2018 05 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 5.4 250.0 1,080.0 05 05 0.2 163.4 187.9
2019 05 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 5.4 250.0 1,080.0 05 05 0.2 163.4 187.9
2020 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 5.4 250.0 1,080.0 0.5 05 02| 1634 187.9
2021 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 5.4 250.0 1,080.0 0.5 05 02| 1634 187.9
2022 05 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 5.4 250.0 1,080.0 0.5 05 02| 1634 187.9

Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL | COSTO PROMEDIO POR VACA | TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 1345 2.8 14.4 151.7 2.1 19 149.7
2012 115.9 52.2 127.7 295.8 1.6 1.3 2945
2013 154.4 70.8 126.0 351.2 1.6 1.3 349.9
2014 181.1 81.7 94.0 356.8 1.8 14 355.3
2015 177.3 81.7 94.0 352.9 1.8 14 351.5
2016 179.0 81.7 94.0 354.7 1.8 14 353.3
2017 179.1 81.7 94.0 354.8 1.8 14 353.4
2018 185.9 817 940| 3616 1.8 14 360.1
2019 186.3 817 94.0| 3620 1.8 14 360.6
2020 186.3 817 940| 3619 1.8 14 360.5
2021 186.2 81.7 94.0 361.8 1.8 14 360.4
2022 186.3 81.7 94.0 361.9 1.8 14 360.5
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Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO Cantidades precios US $
precio
animal animal

ANI es es

MAL desarro desarro

ES taman llo llo precio

MAN NUM |o consum | capitaliz consum | capitaliz

EJAD | CERDAS | interv | ERO | prome | TOTA ido, acion de precio crias ido, acion de

oS MANEJA | alo PART | dio L crias promedio vendid | animales promedio vendid | animales | precio

PRO |DASEN |entre | OS cama | CRIAS | % de |crias | vendidos/regalad | o en reproductoras vendidos/regalad | o en reproductoras

MEDI | PROME |parto | POR |[daal |NACI | mortali | destet | os/pagado por regalad | desarroll | vendida/regalada/c | os/pagado por regalad | desarroll | vendida/regalada/c

0 DIO S ANO | nacer | DAS dad adas | monta 0 0 onsumida monta 0 0 onsumida
2011 0.8 0.8 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 24.9 91.8 19.5 178.7
2012 0.4 0.4 6.7 1.8 4.3 7.7 0.1 7.3 7.3 0.1 0.0 0.4 26.3 86.9 37.7 153.8
2013 0.4 0.4 7.2 1.7 6.3 10.5 0.1 9.6 9.4 0.1 0.1 0.1 22.5 79.9 70.1 163.7
2014 0.8 0.8 7.2 17 6.0 10.0 0.1 9.5 9.0 05 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 1654
2015 0.4 0.4 7.2 17 6.0 10.0 0.1 9.1 8.9 0.2 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 1654
2016 0.4 0.4 6.7 1.8 6.0 10.7 01| 102 9.9 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2017 0.8 0.8 6.4 1.9 6.0 113 01| 102 9.9 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2018 0.4 0.4 6.4 1.9 6.0 113 01| 106 10.3 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2019 0.4 0.4 6.4 1.9 6.0 113 01| 102 9.9 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2020 0.8 0.8 6.4 19 6.0 11.3 0.1 10.6 10.3 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2021 0.4 0.4 6.4 19 6.0 11.3 0.1 10.2 9.9 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2022 0.4 0.4 6.4 1.9 6.0 11.3 0.1 10.6 10.3 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
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Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO GANADO PORCINO US $

cerdos desarrollo | valor GASTO GAST
crias Y capitalizacié | cerda vendida/ PROMEDIO | O MARGEN
vendidos/regalados endidos/regalados | n regalada/consumi POR TOTA | NETO
/pagado por monta /consumidos animales da TOTAL | ANIMAL L CERDOS
2011 0.0 0.0 0.4 375 37.9 52.1 40.9 -3.0
2012 191.2 5.5 11 63.8 261.7 192.5 85.7 176.0
2013 2119 11.6 4.9 20.5 248.9 94.3 42.0 206.9
2014 221.2 39.4 2.1 41.4 304.1 52.1 40.9 263.2
2015 218.2 18.9 2.1 41.4 280.6 192.5 85.7 194.9
2016 242.5 25.6 2.1 41.4 311.6 94.3 42.0 269.6
2017 243.0 29.9 2.1 41.4 316.4 52.1 40.9 275.5
2018 253.9 26.6 2.1 41.4 324.0 192.5 85.7 238.4
2019 243.8 27.1 2.1 41.4 314.4 94.3 42.0 272.4
2020 2533 28.6 2.1 41.4 325.4 52.1 40.9 2845
2021 2439 26.7 2.1 41.4 314.1 192.5 85.7 2285
2022 2535 28.2 2.1 41.4 325.1 94.3 42.0 283.2
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS
aves
porcentaje Huevos % huevos huevos vendidas | precio precio
gallinas manejo | gallinas en gallinas en huevos por producidos | consumidos consumidos consumida | promedio | promedi
anual postura postura gallinas al ano | al ano /vendidos vendidos s huevo 0 aves
2011 10.9 0.4 4.1 29.2 1185 0.99 117.5 0.0 0.08 0.00
2012 7.5 0.4 3.3 92.4 307.8 0.99 305.3 2.6 0.09 3.22
2013 4.7 0.5 25 97.4 241.0 0.95 229.0 3.2 0.05 2.32
2014 45 0.5 2.0 95.0 4275 0.99 424.1 2.6 0.07 2.77
2015 4.0 0.6 2.2 95.0 380.0 0.99 376.2 3.2 0.07 2.55
2016 4.0 0.6 24 95.0 380.0 0.95 361.0 2.6 0.07 2.66
2017 4.0 0.6 24 95.0 380.0 0.99 377.0 3.2 0.07 2.60
2018 4.0 0.6 2.4 95.0 380.0 0.99 377.0 2.6 0.07 2.63
2019 4.0 0.6 2.4 95.0 380.0 0.95 361.0 3.2 0.07 2.62
2020 4.0 0.6 2.4 95 380.0 0.99 377.0 2.6 0.07 2.62
2021 4.0 0.6 2.4 95 380.0 0.99 377.0 3.2 0.07 2.62
2022 4.0 0.6 2.4 95 380.0 0.95 361.0 2.6 0.07 2.62
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Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO AVICOLA US$

GASTSO MARGEN
Huevos aves PROMEDI NETO
consumidos/vendidos/regalad | vendidas/consumidas/regalad | TOTAL O POR GASTOS GALLINA
0s as DOLARES | GALLINA | TOTALES S
2011 8.9 0.0 8.9 2.8 304 -21.5
2012 27.8 8.5 36.3 8.4 62.6 -26.3
2013 117 7.5 19.2 11.3 52.6 -33.4
2014 30.8 7.3 38.1 8.4 37.8 0.4
2015 27.0 8.2 35.2 7.0 28.0 7.2
2016 235 7.0 30.6 7.0 28.0 2.6
2017 26.3 8.4 34.7 7.0 28.0 6.7
2018 26.0 6.9 32.9 7.0 28.0 4.9
2019 24.6 8.4 33.0 7.0 28.0 5.0
2020 26.0 6.9 32.9 7.0 28.0 4.9
2021 25.9 8.5 343 7.0 28.0 6.3
2022 24.7 6.9 316 7.0 28.0 3.6

Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo

Area total | % area en ganaderia | % érea cultivos anuales | % area cultivos permanentes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.67 0.12 0.75 0.02 0.56 3.50 0.07
2012 4.55 0.20 0.67 0.02 0.92 3.13 0.07
2013 4.42 0.27 0.59 0.02 1.28 2.76 0.07
2014 4.42 0.30 0.56 0.02 142 2.62 0.07
2015 4.42 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2016 4.42 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2017 442 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2018 442 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2019 442 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2020 442 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2021 442 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
2022 4.42 0.31 0.55 0.02 1.45 2.57 0.07
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Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $

Valor produccién mz cultivos anuales | Valor produccién mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 184.06 18.19 101.39 100.86
2012 314.30 13.69 100.26 227.73
2013 452.57 24.06 97.08 379.55
2014 476.81 24.06 102.15 398.73
2015 485.48 24.06 103.96 405.59
2016 485.48 24.06 103.96 405.59
2017 485.48 24.06 103.96 405.59
2018 485.48 24.06 103.96 405.59
2019 485.48 24.06 103.96 405.59
2020 485.48 24.06 103.96 405.59
2021 485.48 24.06 103.96 405.59
2022 485.48 24.06 103.96 405.59
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $
MARGENT NETO MARGEN NETO MARGEN NETO MARGEN NETO INGRESO FUERA UNIDAD INGRESO
VACAS CERDAS GALLINAS AGRICOLA FAMILIAR TOTAL
2011 149.73 -2.98 -21.54 100.86 675.84 901.91
2012 294.49 176.02 -26.26 227.73 469.91 1141.89
2013 349.90 206.93 -33.39 379.55 275.54 1178.52
2014 355.33 263.19 0.37 398.73 311.70 1329.32
2015 351.48 194.90 7.19 405.59 311.70 1270.86
2016 353.25 269.60 2.55 405.59 311.70 1342.69
2017 353.36 275.48 6.74 405.59 311.70 1352.86
2018 360.13 238.35 492 405.59 311.70 1320.70
2019 360.55 27243 4.99 405.59 311.70 1355.27
2020 360.50 284.53 4.90 405.59 311.70 1367.22
2021 360.40 228.48 6.32 405.59 311.70 1312.49
2022 360.48 283.17 3.65 405.59 311.70 1364.60
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MODELO DE FINCA PROTAGONISTA ZONA INTERMEDIA

Para esta zona y grupo de analisis (protagonistas) también se elaboraron nueve tablas

Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES

Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

Tabla 8: ING INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $
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Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
precio
total leche

crias vacas cabezas numero (liquida y

manejadas | manejadas | manejadas | intervalo crias crias | produccion | dias valor cuajada) | valor

por por por entre partos | por al media lactancia | produccion | consumo/venta | capitalizacion | consumida | de la | valor
Afios | familia familia familia partos alano | parto | ano | litros/dia | promedio | leche afio | carne de animales / vendida | carne | capitalizacion
2011 0.3 11 15 162| 07 1.0] 0.8 36 255.0 1,036.7 0.1 0.3 0.4 |224.4 316.6
2012 0.5 1.0 15 150| 08 1.0] 0.8 6.3 180.0 1,122.4 0.4 0.5 0.5|269.5 617.2
2013 0.5 0.9 13 150| 08 1.0] 07 4.0 99.0 345.0 0.6 05 0.3 |160.2 451.6
2014 0.5 0.8 13 50| 08 1.0] 0.6 4.0 180.0 576.0 05 05 0.4 |218.0 461.8
2015 0.5 0.8 13 50| 08 10| 06 45 210.0 756.0 05 05 042159 510.2
2016 0.5 0.8 13 145| 08 10| 07 45 210.0 756.0 05 05 0.4]198.0 474.5
2017 0.5 0.8 1.3 145| 08 10| 07 5.0 210.0 840.0 0.5 0.5 0.4]210.7 482.1
2018 0.5 0.8 1.3 14.5 0.8 10| 07 5.0 240.0 960.0 0.5 0.5 0.4 | 208.2 488.9
2019 0.5 0.8 1.3 145| 08 10| 07 5.2 240.0 998.4 0.5 0.5 0.4 | 205.6 481.9
2020 0.5 0.8 1.3 145| 08 10| 07 5.2 250.0 1,040.0 0.5 05 0.4 | 208.2 484.3
2021 0.5 0.8 13 14.5 0.8 10| 07 5.2 250.0 1,040.0 0.5 0.5 0.4|207.3 485.0
2022 05 0.8 13 145| 08 10| 07 5.2 250.0 1,040.0 05 05 0.4 | 207.0 483.7
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGENBOVINO US $

T MARGEN
consumo/venta leche | consumo/venta carne gzlggiﬁg;zllzacnon TOTAL Egg'\\ﬂ/i%f TOTAL
NETO VACAS

2011 454.2 11.2 102.1 567.5 20.3 23 544.4
2012 550.4 113.9 337.9]1,002.20 14.2 14.1 988.1
2013 115.7 89.3 205.5 410.5 14.1 12.4 398.1
2014 242.7 109 230.9 582.6 16.2 12.9 569.6
2015 314.2 108 255.1| 677.3 16.2 12.9 664.3
2016 295.4 99 237.3 631.7 16.2 12.9 618.7
2017 343.8 105.3 241.1 690.2 16.2 12.9 677.2
2018 389.0 104.1 2445 737.6 16.2 12.9 724.6
2019 401.1 102.8 240.9 744.8 16.2 129 731.9
2020 421.6 104.1 242.2 767.9 16.2 12.9 754.9
2021 420.3 103.7 242.5 766.5 16.2 12.9 753.5
2022 419.9 103.5 241.9 765.3 16.2 12.9 752.3
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Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GAANDO PORCINO CANTIDAD PRECIOS US $
precio
animale animale
s s
desarro desarro
interv tamaf llo llo precio precio
ANIMAL alo NUME | o crias consum | capitaliz precio crias | consum | capitaliz | reproduc
ES CERDAS | entre | RO prome | TOTA promedio | ido, acion de | reproducto | promedio ido, acion de | toras
MANEJA | MANEJA | parto | PART | dio L vendidos/ | vendid | animales | ras vendidos/ | vendid | animales | vendida/
DOS DASEN |s 0os camad | CRIAS | % de |crias | regalados/p | o en vendida/re | regalados/p | o en regalada
PROME |PROME | (mese |POR |aal NACI | mortali | desteta | agado por | regalad | desarroll | galada agado por | regalad | desarroll | /consumi
DIO DIO S) ANO | nacer | DAS dad das monta 0 0 /consumida | monta 0 0 da
2011 1.0 1.0 6.8 1.8 6.8 12.2 0.2 5.6 5.3 0.1 0.0 0.0 28.0 91.8 105.5 160.6
2012 11 1.0 6.9 1.7 5.3 9.0 0.1 4.8 45 0.2 0.1 0.2 33.3 86.9 11.0 118.7
2013 1.0 0.9 6.9 1.7 5.5 8.6 0.1 5.0 4.8 0.1 0.1 0.2 30.3 79.9 8.9 153.4
2014 1.0 0.9 6.7 1.8 6.0 9.7 0.1 5.4 5.2 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2015 11 1.0 6.7 1.8 6.0 10.5 0.1 54 5.2 0.1 0.1 0.2 305 86.2 41.8 144.2
2016 1.0 0.9 6.4 1.9 6.0 10.1 0.1 54 5.2 0.1 0.1 0.2 305 86.2 41.8 144.2
2017 1.0 1.0 6.0 2.0 6.0 12.3 0.1 5.5 5.4 0.1 0.1 0.2 305 86.2 41.8 144.2
2018 1.1 1.0 6.0 2.0 7.0 13.7 0.1 6.4 6.3 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2019 1.0 0.9 6.0 2.0 7.0 125 0.1 6.6 6.4 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2020 1.0 1.0 6.0 2.0 7.0 14.3 0.1 6.6 6.4 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2021 1.1 1.0 6.0 2.0 7.0 13.7 0.1 6.7 6.5 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2022 1.0 0.9 6.0 2.0 7.0 125 0.1 6.7 6.5 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
cerdos desarrollo GASTO MARGEN
crias vendidos/regalados/ | vendidos/regalados/ cerda vendida/regalada/ PROMEDIO GASTO | NETO
pagado por monta consumidos valor capitalizacion animales | consumida TOTAL | POR ANIMAL | TOTAL | CERDOS
2011 1477 8.0 0.8 2.0 158.5 56.2 57.9 100.6
2012 151.0 13.1 15 18.4 184.1 1355 151.7 32.4
2013 145.7 8.2 1.1 30.3 185.3 1194 122.1 63.2
2014 159.9 9.6 5.6 254 200.6 127.0 130.8 69.7
2015 159.9 9.6 5.6 254 200.6 127.0 142.2 58.3
2016 159.9 9.6 5.6 254 200.6 127.0 129.9 70.7
2017 163.5 9.8 5.6 25.4 204.3 127.0 130.8 735
2018 190.8 114 5.6 25.4 2332 127.0 142.2 91.0
2019 194.9 117 5.6 25.4 237.6 127.0 129.9 107.7
2020 194.9 117 5.6 25.4 237.6 127.0 130.8 106.8
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2021 197.0 11.8 5.6 25.4 239.8 127.0 142.2 97.6
2022 197.0 11.8 5.6 25.4 239.8 127.0 129.9 109.9
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS US $
gallinas porcentaje gallinas huevos por | huevos precio precio
manejo gallinas en en gallinas al | producidos al | % huevos huevos aves promedio promedio
anual postura postura ano ano consumidos/vendidos | consumidos/vendidos | vendidas/consumidas | huevo aves
2011 14.5 0.4 54 34.1 183.5 1.0 182.0 0.8 0.2 43
2012 11.3 0.5 6.1 114.2 695.1 1.0 689.7 6.2 0.1 2.1
2013 8.4 05 4.1 1175 480.9 1.0 478.3 42 0.2 2.2
2014 7.0 05 3.3 115.0 805.0 1.0 800.7 6.2 0.2 2.9
2015 6.0 05 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 4.2 0.2 2.9
2016 6.0 05 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 6.2 0.2 2.9
2017 6.0 05 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 4.2 0.2 2.9
2018 6.0 05 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 6.2 0.2 2.9
2019 6.0 05 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 4.2 0.2 2.9
2020 6.0 05 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 4.2 0.2 2.9
2021 6.0 0.5 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 4.2 0.2 29
2022 6.0 0.5 2.8 115.0 690.0 1.0 686.3 4.2 0.2 29
Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AVICOLA US$
Huevos consumidos | aves vendidas/ TOTAL GASTSO PROMEDIO | GASTOS | MARGEN
/vendidos/regalados | consumidas/regaladas | DOLARES | POR GALLINA TOTALES | NETO GALLINAS
2011 27.6 3.6 31.2 9.5 138.2 -107.0
2012 96.7 13.2 109.9 17.4 196.7 -86.8
2013 75.8 9.2 85.1 16.7 1404 -55.4
2014 120.2 17.7 138.0 15.0 105.0 33.0
2015 103.0 12.1 115.1 13.7 82.2 32.9
2016 103.0 17.7 120.8 13.7 82.2 38.6
2017 103.0 12.1 115.1 13.7 82.2 32.9
2018 103.0 17.7 120.8 13.7 82.2 38.6
2019 103.0 121 115.1 137 82.2 32.9
2020 103.0 121 115.1 137 82.2 32.9
2021 103.0 121 115.1 137 82.2 32.9
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| 2022 | 103.0 12.1 115.1 13.7 82.2 32.9
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
uso suelo

Avrea total | % area en ganaderia | % érea cultivos anuales | % &rea cultivos permanentes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.96 0.099 0.611 0.113 0.49104 3.03056 0.56048
2012 5.015 0.159 0.592 0.135 0.78864 2.93632 0.6696
2013 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2014 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2015 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2016 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2017 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2018 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2019 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2020 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2021 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744
2022 5.07 0.2 0.578 0.15 0.992 2.86688 0.744

Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLAUS $

Valor produccion mz cultivos anuales | Valor produccion mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 241.04 992.37 121.84 1111.56
2012 334.56 488.42 109.37 713.62
2013 408.24 413.77 95.32 726.69
2014 408.24 413.77 111.78 710.23
2015 408.24 413.77 111.78 710.23
2016 408.24 413.77 111.78 710.23
2017 408.24 413.77 111.78 710.23
2018 408.24 413.77 111.78 710.23
2019 408.24 413.77 111.78 710.23
2020 408.24 413.77 111.78 710.23
2021 408.24 413.77 111.78 710.23
2022 408.24 413.77 111.78 710.23
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Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $

MARGENT NETO MARGEN NETO MARGEN NETO MARGEN NETO INGRESO FUERA UNIDAD INGRESO

VACAS CERDAS GALLINAS AGRICOLA FAMILIAR TOTAL
2011 544.45 100.61 -107.00 1111.56 648.96 2298.58
2012 988.07 32.38 -86.80 713.62 476.39 2123.66
2013 398.09 63.23 -55.37 726.69 310.87 1443.50
2014 569.61 69.74 32.96 710.23 267.74 1650.29
2015 664.34 58.31 32.91 710.23 267.74 1733.53
2016 618.74 70.69 38.58 710.23 267.74 1705.99
2017 677.22 73.51 32.91 710.23 267.74 1761.61
2018 724.64 90.96 38.58 710.23 267.74 1832.16
2019 731.90 107.74 3291 710.23 267.74 1850.52
2020 754.91 106.79 3291 710.23 267.74 187258
2021 753.53 97.56 3291 710.23 267.74 1861.96
2022 752.35 109.94 3291 710.23 267.74 1873.17
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MODELO DE FINCA PROTAGONISTA ZONA HUMEDA

Igual que en los casos anteriores, a este zona agroecoldgica y grupo de protagonistas también corresponden nueve tablas

Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES

Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

Tabla 8: ING INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $
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Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS US $
precio
total leche
crias vacas cabezas (liquida 'y
manejadas | manejadas | manejadas | intervalo | numero | crias | nimero | produccién | dias valor cuajada) valor
por por por entre partos | por |criasal | media lactancia | produccion | consumo/venta | capitalizacién | consumida | de la | valor
Afios | familia familia familia partos ano parto | ano litros/dia | promedio | leche afio | carne de animales |/ vendida | carne | capitalizacién
2011 0.1 0.7 0.8 17.8 07| 10 05 1.7 206.3 345.4 0.0 0.1 05 |384.3 344.1
2012 0.4 0.7 12 17.0 07| 10 05 2.8 3413 970.5 05 0.4 0.3]179.9 610.6
2013 0.4 0.7 11 153 08| 10 05 45 255.0 1,142.6 0.4 0.4 0.2]181.8 1,053.0
2014 05 0.8 13 16.0 08| 10 0.6 45 240.0 1,080.0 05 05 0.3 | 248.7 669.3
2015 0.5 0.8 13 16.0 08| 10 0.6 5.0 240.0 1,200.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2016 0.5 0.8 13 16.0 08| 10 0.6 5.0 270.0 1,350.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2017 05 0.9 14 15.5 08| 10 0.7 55 270.0 1,485.0 05 05 0.3 | 248.7 669.3
2018 05 0.9 14 15.5 08| 10 0.7 55 270.0 1,485.0 05 05 0.3 | 248.7 669.3
2019 05 0.9 14 15.0 08| 10 0.7 55 300.0 1,650.0 05 05 0.3 | 248.7 669.3
2020 05 0.9 14 15.0 08| 10 0.7 55 300.0 1,650.0 05 05 0.3 | 248.7 669.3
2021 05 0.9 14 14.0 09| 10 08 55 300.0 1,650.0 05 05 0.3|248.7 669.3
2022 05 0.9 14 14.0 09| 10 08 55 300.0 1,650.0 05 05 0.3|248.7 669.3

Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacién de animales | TOTAL | PROMEDIO POR VACA | TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 158.0 3.1 48.9 210.0 7.1 4.9 205.1
2012 318.4 96.1 267.5 681.9 7.7 5.6 676.3
2013 283.6 75.3 421.2 780.0 15.6 10.7 769.4
2014 372.2 124.3 334.6 831.1 10.1 8.1 823.0
2015 413.5 1243 334.6 8725 11.1 8.9 863.6
2016 405.0 124.3 3346 | 864.0 12.3 9.8 854.1
2017 4455 124.3 334.6 904.5 11.2 10.1 894.4
2018 4455 124.3 334.6 904.5 115 10.4 894.1
2019 495.0 124.3 334.6 954.0 11.7 10.5 943.5
2020 495.0 124.3 3346 | 9540 11.5 10.3 943.6
2021 495.0 124.3 334.6 954.0 115 10.4 943.6
2022 495.0 1243 334.6 954.0 11.6 10.4 943.6
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Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO CANTIDAD PRECIOS US $
precio
anima anima
les les
desarr desarr | precio
CERDA tama ollo capitali ollo capitali
ANIMA | S NUM | fio TOT consu | zacion consu | zacién
LES MANE] | inter | ERO | prom | AL mido, |de precio crias mido, |de
MANEJ | ADAS |[valo | PAR |edio |CRIA crias promedio | vendi | animal promedio vendi | animal | precio
ADOS | EN entre | TOS |cama |S % de | crias | vendidos/regal | do esen reproductoras | vendidos/regal | do esen reproductoras
PROM |PROM |part |POR |daal | NACI | morta | deste | ados/pagado regala | desarro | vendida/regalad | ados/pagado regala | desarro | vendida/regalad
EDIO EDIO 0s ANO | nacer | DAS |lidad |tadas | por monta do llo a/consumida por monta do llo a/consumida
2011 0.7 06| 8.0 15 4.8 7.2 0.2 4.1 3.8 0.3 0.0 0.0 33.7 86.0 145.3
2012 0.8 04| 7.0 1.7 5.3 9.0 0.1 4.9 4.5 0.3 0.3 0.2 335 86.9 39.9 192.7
2013 0.7 04| 6.0 2.0 56| 11.2 0.1 5.1 4.7 0.3 0.2 0.1 19.6 79.9 92.4 109.1
2014 0.9 06| 6.3 1.9 56| 10.6 0.1 5.1 4.7 0.3 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2015 0.9 04| 63 19| 56| 106 0.1 5.1 47 0.3 0.3 0.1 29.0| 834 72.8 149.0
2016 0.9 04| 63 19| 56| 106 0.1 5.2 4.8 0.3 0.3 0.1 29.0| 834 72.8 149.0
2017 0.9 06| 6.3 19| 56| 106 0.1 5.2 4.8 0.3 0.3 0.1 29.0| 834 72.8 149.0
2018 0.9 04| 63 19| 56| 106 0.1 5.2 4.8 0.3 0.3 0.1 29.0| 834 72.8 149.0
2019 0.9 04| 63 19| 56| 106 0.1 5.2 4.8 0.3 0.3 0.1 29.0| 834 72.8 149.0
2020 0.9 06| 6.3 19| 56| 106 0.1 5.3 4.9 0.3 0.3 0.1 29.0| 834 72.8 149.0
2021 0.9 04| 6.3 1.9 56| 10.6 0.1 5.3 4.9 0.3 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2022 0.9 04| 6.3 1.9 56| 10.6 0.1 5.3 4.9 0.3 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
crias valor MARGEN
vendidos/regalados/pagado | cerdos desarrollo capitalizacion | cerda Gasto GASTO | NETO
concepto | por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | promedio | TOTAL | CERDAS
2011 128.2 0.0 0.7 2.6 1315 37.2 24.2 107.3
2012 151.9 29.5 12.2 38.9 232.6 94.7 71.2 161.4
2013 91.5 24.0 21.1 7.2 143.7 94.3 62.8 80.9
2014 136.5 25.3 19.4 20.0 201.2 88.0 74.8 126.4
2015 136.5 25.3 19.4 20.0 201.2 88.0 74.8 126.4
2016 138.0 25.6 19.4 20.0 202.9 88.0 74.8 128.1
2017 1394 25.8 194 20.0| 2047 88.0 74.8 129.9
2018 1394 25.8 194 20.0| 2047 88.0 74.8 129.9
2019 1394 25.8 194 20.0| 2047 88.0 74.8 129.9
2020 140.9 26.1 194 20.0 206.4 88.0 74.8 131.6
2021 140.9 26.1 194 20.0 206.4 88.0 74.8 131.6
2022 140.9 26.1 194 20.0 206.4 88.0 74.8 131.6
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Tabla5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS US $
recio
huevos huevos aves Eromed precio
gallinas porcentaje gallinas gallinas en | huevos por producidos al | % huevos consumidos/vend | vendidas/consum | io promed
manejo anual | en postura postura gallinas al ano ano consumidos/vendidos idos idas huevo | io aves
2011 8.4 0.3 2.8 1243 1,043.6 1.0 1,037.3 0.1
2012 8.6 0.3 2.9 77.2 662.3 1.0 655.7 17 0.1 2.2
2013 5.8 0.4 2.3 89.5 521.8 1.0 520.2 1.7 0.1 35
2014 6.0 0.4 24 83.0 498.0 1.0 496.5 1.7 0.1 2.9
2015 7.4 0.4 3.0 83.0 614.2 1.0 612.4 1.7 0.1 2.9
2016 7.4 05 3.7 83.0 614.2 1.0 612.4 1.7 0.1 2.9
2017 7.4 0.5 3.7 90.0 666.0 1.0 664.1 1.7 0.1 2.9
2018 7.4 0.6 44 90.0 666.0 1.0 664.1 1.7 0.1 2.9
2019 7.4 0.6 44 90.0 666.0 1.0 664.1 1.7 0.1 2.9
2020 7.4 0.6 44 90.0 666.0 1.0 664.1 1.7 0.1 2.9
2021 7.4 0.6 44 90.0 666.0 1.0 664.1 1.7 0.1 2.9
2022 7.4 0.6 44 90.0 666.0 1.0 664.1 1.7 0.1 2.9
Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Huevos aves MARGEN
consumidos/vendidos/rega | vendidas/consumidas/rega | TOTAL GASTSO PROMEDIO | GASTOS NETO
lados ladas DOLARES POR GALLINA TOTALES GALLINAS
2011 132.0 0.0 132.0 2.8 23.3 108.7
2012 70.7 3.8 74.6 8.9 76.7 -2.1
2013 74.7 5.9 80.6 10.9 63.2 17.4
2014 62.7 49 67.6 7.7 46.2 214
2015 77.3 49 82.2 7.7 57.0 25.2
2016 77.3 49 82.2 7.7 57.0 25.2
2017 83.9 4.9 88.7 7.7 57.0 31.7
2018 83.9 4.9 88.7 7.7 57.0 31.7
2019 83.9 4.9 88.7 7.7 57.0 31.7
2020 83.9 4.9 88.7 7.7 57.0 31.7
2021 83.9 4.9 88.7 7.7 57.0 31.7
2022 83.9 4.9 88.7 7.7 57.0 31.7
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Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo
mz en

) mzen cultivos mz en cultivos

Area total % &rea en ganaderia % éarea cultivos anuales % &rea cultivos permanentes ganaderia anuales permanentes
2011 6.43 0.11 0.54 0.18 0.69 3.49 1.16
2012 6.00 0.14 0.50 0.21 0.92 3.19 1.36
2013 5.56 0.18 0.45 0.24 1.14 2.89 1.56
2014 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2015 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2016 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2017 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2018 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2019 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2020 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2021 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61
2022 5.56 0.20 0.40 0.25 1.29 2.57 1.61

Tabla 8: ING INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
MARGEN NETO

Valor produccién mz cultivos anuales Valor produccién mz cultivos permanentes | Costos Agricolas AGRICOLA
2011 186.80 591.24 82.42 695.62
2012 263.80 639.09 68.11 834.78
2013 338.94 641.48 53.08 927.34
2014 381.31 623.52 60.24 944.58
2015 381.31 623.52 60.24 944.58
2016 381.31 623.52 60.24 944.58
2017 381.31 623.52 60.24 944.58
2018 381.31 623.52 60.24 944.58
2019 381.31 623.52 60.24 944.58
2020 381.31 623.52 60.24 944.58
2021 381.31 623.52 60.24 944.58
2022 381.31 623.52 60.24 944.58
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Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LAFAMILIAUS $

MARGENT NETO MARGEN NETO MARGEN NETO MARGEN NETO INGRESO FUERA UNIDAD INGRESO

VACAS CERDAS GALLINAS AGRICOLA FAMILIAR TOTAL
2011 205.08 107.28 108.72 695.62 647.48 1764.19
2012 676.32 161.35 -2.11 834.78 42953 2099.88
2013 769.38 80.89 17.36 927.34 225.98 2020.95
2014 823.04 126.37 21.37 944,58 203.80 2119.17
2015 863.58 126.37 25.22 944.58 203.80 216355
2016 854.13 128.13 25.22 944.58 203.80 2155.87
2017 894.40 129.89 3174 944.58 203.80 2204.42
2018 894.08 129.89 3174 944.58 203.80 2204.10
2019 943.46 129.89 3174 944.58 203.80 2253.48
2020 943.65 131.64 3174 944.58 203.80 2255.43
2021 94357 131.64 3174 944.58 203.80 2255.34
2022 943.56 131.64 31.74 944,58 203.80 2255.34

MODELO DE FINCA CONTROL ZONA SECA

Tabla 1:
Tabla 2:
Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5:
Tabla 6:

INGRESOS POR GANADO BOVINO US $

INGRESOS POR GANADO PORCINO US $
INGRESOS POR CRIA DE AVES US $
INDICADORES PRODUCTIVOS DE AGRICULTURA
INGRESOS Y COSTOS US $
FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US

Tabla 1: INGRESOS POR GANADO BOVINO US $

consumo/venta leche consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL
2011 134.6 34.9 44.2 213.6
2012 80.4 29.3 42.1 151.8
2013 30.6 235 38.9 93.1
2014 80.4 29.3 42.1 151.8
2015 81.4 29.3 42.1 152.8
2016 82.4 20.3 42.1| 1538
2017 83.4 29.3 42.1 154.8
2018 84.4 29.3 42.1 155.8
2019 85.4 290.3 42.1| 156.8
2020 86.4 20.3 421 1578
2021 87.4 29.3 42.1 158.8
2022 88.4 29.3 421 159.8
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Tabla 2: INGRESOS POR GANADO PORCINO US $

cerdos vendidos/regalados/pagado por monta valor capitalizacién animales | TOTAL
2011 25.8 18.3 44.1
2012 17.0 16.3 333
2013 8.7 14.0 22.8
2014 17.0 16.3 333
2015 17.0 16.3 333
2016 17.0 16.3 333
2017 17.0 16.3 333
2018 17.0 16.3 333
2019 17.0 16.3 333
2020 17.0 16.3 333
2021 17.0 16.3 333
2022 17.0 16.3 333

Tabla 3: INGRESOS POR CRIA DE AVES US $

Huevos consumidos/vendidos/regalados | aves vendidas/consumidas/regaladas | TOTAL DOLARES
2011 179.9 17 181.6
2012 144.9 14 146.4
2013 109.9 1.1 111.0
2014 144.9 14 146.4
2015 144.9 14 146.4
2016 144.9 14 146.4
2017 144.9 14 146.4
2018 144.9 14 146.4
2019 144.9 14 146.4
2020 144.9 14 146.4
2021 144.9 14 146.4
2022 144.9 14 146.4
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Tabla 4: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
uso suelo

. % area cultivos % area cultivos mz en mz en cultivos mz en cultivos

Area total % area en ganaderia anuales permanentes ganaderia anuales permanentes
2011 4.42 0.12 0.71 0.04 0.51 3.12 0.17
2012 4.19 0.12 0.67 0.03 0.53 2.97 0.15
2013 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2014 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2015 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2016 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2017 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2018 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2019 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2020 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2021 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12
2022 3.96 0.12 0.64 0.03 0.55 2.83 0.12

Tabla 5: INGRESOS, COSTOSy MARGEN AGRICOLA US $

Valor producciéon mz cultivos anuales | Valor produccién mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 250.962549 378.081991 68.2942106 560.750329
2012 213.518915 55.3186806 74.3470791 194.490516
2013 171.787568 44966897 78.2769514 138.477514
2014 171.787568 44966897 85.2004504 131.554014
2015 171.787568 44966897 85.2004504 131.554014
2016 171.787568 44966897 85.2004504 131.554014
2017 171.787568 44966897 85.2004504 131.554014
2018 171.787568 44966897 85.2004504 131.554014
2019 171.787568 44.966897 85.2004504 131.554014
2020 171.787568 44.966897 85.2004504 131.554014
2021 171.787568 44.966897 85.2004504 131.554014
2022 171.787568 44966897 85.2004504 131.554014
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Tabla 6: FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $

Margen Bruto Costos Margen Neto Margen Neto Ingreso fuera de la Ingreso total
Margen Bruto Bovino | Margen Bruto Porcino | Avicola Pecuarios Pecuario Agricola unidad familia familia
2011 213.6 44.1 181.6 50.6 388.7 560.8 718.6 1,668.1
2012 151.8 33.3 146.4 51.7 279.7 194.5 711.6 1,185.8
2013 93.1 22.8 111.0 51.1 175.8 138.5 682.7 997.0
2014 151.8 33.3 146.4 51.7 279.7 131.6 702.9 1,114.2
2015 152.8 33.3 146.4 51.7 280.7 131.6 729.5 1,141.8
2016 153.8 333 146.4 51.7 281.7 131.6 729.5 1,142.8
2017 154.8 333 146.4 51.7 282.7 131.6 729.5 1,143.8
2018 155.8 333 146.4 51.7 283.7 131.6 729.5 1,144.8
2019 156.8 333 146.4 51.7 284.7 131.6 729.5 1,145.8
2020 157.8 333 146.4 51.7 285.7 131.6 729.5 1,146.8
2021 158.8 333 146.4 51.7 286.7 131.6 729.5 1,147.8
2022 159.8 33.3 146.4 51.7 287.7 131.6 729.5 1,148.8

MODELO DE FINCA CONTROL ZONA INTERMEDIA

Tabla 1: INGRESOS POR GANADO BOVINO US $

Tabla 2: INGRESOS POR GANADO PORCINO US $

Tabla 3: INGRESOS POR CRIA DE AVES US $

Tabla 4: INDICADORES PRODUCTIVOS DE AGRICULTURA

Tabla5: INGRESOS Y COSTOS US $

Tabla 6: FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US

Tabla 1: INGRESOS POR GANADO BOVINO US $

consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL

2011 71.2 37.9 30.7 139.8
2012 58.5 19.5 15.1 93.0
2013 45.5 2.8 1.1 49.4
2014 58.5 19.5 15.1 93.1
2015 59.5 19.5 15.1 94.1
2016 60.5 19.5 15.1 95.1
2017 61.5 19.5 15.1 96.1
2018 62.5 19.5 15.1 97.1
2019 63.5 19.5 15.1 98.1
2020 64.5 19.5 15.1 99.1
2021 65.5 19.5 15.1 100.1
2022 66.5 19.5 151 | 1011
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Tabla 2

: INGRESOS POR GANADO PORCINO US $

cerdos vendidos/regalados/pagado por monta valor capitalizacion animales TOTAL
2011 19.8 14.6 34.4
2012 155 141 29.6
2013 11.2 13.2 24.4
2014 15.5 14.1 29.6
2015 15.5 14.1 29.6
2016 15.5 14.1 29.6
2017 155 141 29.6
2018 155 141 29.6
2019 155 141 29.6
2020 155 14.1 29.6
2021 155 141 29.6
2022 155 14.1 29.6

Tabla 3: INGRESOS POR CRIA DE AVES US $

Huevos consumidos/vendidos/regalados aves vendidas/consumidas/regaladas | TOTAL DOLARES
2011 172.6 14 174.0
2012 174.8 1.0 175.7
2013 171.1 0.6 171.7
2014 174.8 1.0 175.7
2015 174.8 1.0 175.7
2016 174.8 1.0 175.7
2017 174.8 1.0 175.7
2018 174.8 1.0 175.7
2019 174.8 1.0 175.7
2020 174.8 1.0 175.7
2021 174.8 1.0 175.7
2022 174.8 1.0 175.7
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Tabla 4: INDICADORES PRODUCTIVOS DE AGRICULTURA US $

uso suelo

Avrea total % area en ganaderia % area cultivos anuales | % area cultivos permanentes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.76 0.05 0.65 0.09 0.25 311 041
2012 4.67 0.05 0.64 0.11 0.25 3.05 0.53
2013 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2014 4.57 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2015 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2016 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2017 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2018 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2019 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2020 457 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2021 4.57 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
2022 4.57 0.05 0.63 0.14 0.25 2.99 0.64
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Tabla5: INGRESOS Y COSTOS US $

Valor produccién mz cultivos anuales | Valor produccién mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 256.578536 893.463222 121.775571 1028.26619
2012 261.438782 417.790003 107.882582 571.346203
2013 257.95784 450.554083 92.557896 615.954027
2014 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2015 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2016 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2017 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2018 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2019 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2020 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2021 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
2022 257.95784 410.692662 95.1345792 573.515923
Tabla 6: FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LAFAMILIAUS $

Margen Bruto Costos Margen Neto Margen Neto Ingreso fuera de la Ingreso total

Margen Bruto Bovino | Margen Bruto Porcino | Avicola Pecuarios Pecuario Agricola unidad familia familia
2011 139.79 34.44 173.96 36.98 311.21 1,028.27 512.02 1,851.50
2012 93.05 29.56 175.74 36.52 261.82 571.35 491.16 1,324.33
2013 49.36 24.36 171.67 34.95 210.44 615.95 457.29 1,283.68
2014 93.10 29.56 175.74 36.52 261.88 573.52 451.60 1,287.00
2015 94.10 29.56 175.74 36.52 262.88 573.52 451.60 1,288.00
2016 95.10 29.56 175.74 36.52 263.88 573.52 451.60 1,289.00
2017 96.10 29.56 175.74 36.52 264.88 573.52 451.60 1,290.00
2018 97.10 29.56 175.74 36.52 265.88 573.52 451.60 1,291.00
2019 98.10 29.56 175.74 36.52 266.88 573.52 451.60 1,292.00
2020 99.10 29.56 175.74 36.52 267.88 573.52 451.60 1,293.00
2021 100.10 29.56 175.74 36.52 268.88 573.52 451.60 1,294.00
2022 101.10 29.56 175.74 36.52 269.88 573.52 451.60 1,295.00
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MODELO DE FINCA CONTROL ZONA HUMEDA

Tabla 1: INGRESOS POR GANADO BOVINO US $

Tabla 2: INGRESOS POR GANADO PORCINO US $

Tabla 3: INGRESOS POR CRIA DE AVES US $

Tabla 4: INDICADORES PRODUCTIVOS DE AGRICULTURA
Tabla5: INGRESOS Y COSTOS US $

Tabla 6: FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US

Tabla 1: INGRESOS POR GANADO BOVINO US $

consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL
2011 119.0 34.3 97.0 250.3
2012 114.7 29.0 62.3 205.9
2013 107.3 234 30.0| 1607
2014 1147 29.0 62.3| 206.0
2015 115.7 29.0 62.3| 207.0
2016 116.7 29.0 62.3| 208.0
2017 117.7 29.0 62.3| 209.0
2018 118.7 29.0 62.3| 2100
2019 119.7 29.0 62.3 211.0
2020 120.7 29.0 62.3 212.0
2021 121.7 29.0 62.3 213.0
2022 122.7 29.0 62.3 214.0

Tabla 2: INGRESOS POR GANADO PORCINO US $

cerdos vendidos/regalados/pagado por monta | valor capitalizacion animales TOTAL
2011 19.1 24.1 43.2
2012 17.2 16.8 34.0
2013 15.0 9.8 24.9
2014 17.2 16.8 34.0
2015 17.2 16.8 34.0
2016 17.2 16.8 34.0
2017 17.2 16.8 34.0
2018 17.2 16.8 34.0
2019 17.2 16.8 34.0
2020 17.2 16.8 34.0
2021 17.2 16.8 34.0
2022 17.2 16.8 34.0
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Tabla 3: INGRESOS POR CRIA DE AVES US $

Huevos consumidos/vendidos/regalados aves vendidas/consumidas/regaladas | TOTAL DOLARES
2011 188.6 13 189.9
2012 175.1 11 176.2
2013 157.6 1.0 158.6
2014 175.1 11 176.2
2015 175.1 11 176.2
2016 175.1 1.1 176.2
2017 175.1 1.1 176.2
2018 175.1 1.1 176.2
2019 175.1 1.1 176.2
2020 175.1 1.1 176.2
2021 175.1 1.1 176.2
2022 175.1 1.1 176.2

Tabla 4: INDICADORES PRODUCTIVOS DE AGRICULTURA
uso suelo

Avrea total | % area en ganaderia | % érea cultivos anuales | % area cultivos permanentes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.90 0.09 0.56 0.16 0.44 2.73 0.80
2012 4.73 0.07 0.52 0.18 0.36 2.56 0.88
2013 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2014 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2015 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2016 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2017 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2018 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2019 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2020 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2021 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
2022 4.56 0.06 0.49 0.20 0.28 2.39 0.96
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Tabla5: INGRESOS Y COSTOS US $

Valor produccién mz cultivos anuales | Valor produccién mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 305.15 602.75 123.46 784.44
2012 31351 709.64 103.64 919.50
2013 313.99 759.16 82.40 990.75
2014 313.99 759.16 91.53 981.62
2015 313.99 759.16 91.53 981.62
2016 313.99 759.16 91.53 981.62
2017 313.99 759.16 91.53 981.62
2018 313.99 759.16 91.53 981.62
2019 313.99 759.16 91.53 981.62
2020 313.99 759.16 91.53 981.62
2021 313.99 759.16 91.53 981.62
2022 313.99 759.16 91.53 981.62
Tabla 6: FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US
Margen Bruto Margen Bruto Margen Bruto Costos Margen Neto Margen Neto Ingreso fuera de la unidad | Ingreso total
Bovino Porcino Avicola Pecuarios Pecuario Agricola familia familia
2011 250.35 43.17 189.92 32.89 450.54 784.44 639.12 1,874.10
2012 205.93 33.96 176.20 36.04 380.04 919.50 505.33 1,804.87
2013 160.65 24.85 158.62 37.64 306.49 990.75 372.66 1,669.89
2014 206.00 33.96 176.20 36.04 380.12 981.62 388.64 1,750.37
2015 207.00 33.96 176.20 36.04 381.12 981.62 388.64 1,751.37
2016 208.00 33.96 176.20 36.04 382.12 981.62 388.64 1,752.37
2017 209.00 33.96 176.20 36.04 383.12 981.62 388.64 1,753.37
2018 210.00 33.96 176.20 36.04 384.12 981.62 388.64 1,754.37
2019 211.00 33.96 176.20 36.04 385.12 981.62 388.64 1,755.37
2020 212.00 33.96 176.20 36.04 386.12 981.62 388.64 1,756.37
2021 213.00 33.96 176.20 36.04 387.12 981.62 388.64 1,757.37
2022 214.00 33.96 176.20 36.04 388.12 981.62 388.64 1,758.37
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FINCA PROTAGONISTA ZONA SECA (disminucion de 20% indicadores productivos)

Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES
Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $
Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
\rlna::Zj total precio leche
adas | cabezas numer | numer dias valor (liquida 'y
crias por manejada | Interval | o ocrias | nume | produccio | lactancia | produccio | consumo/ven | capitalizacio | cuajada)
manejadas | famili | s por oentre | partos | por o crias | n media promedi | nleche ta carne nde consumida / | valor de | valor
por familia | a familia partos |alano |parto |alano |litros/dia |o afio (cabezas) animales vendida la carne | capitalizacion
2011 0.2 0.9 1.1 15.5 0.8 1.0 0.7 3.7 217.5 723.7 0.0 0.2 0.2 110.1 78.0
2012 0.6 0.8 14 15.5 0.8 1.0 0.6 4.1 210.0 698.7 0.3 0.6 0.2 200.9 226.0
2013 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 5.4 210.0 895.9 0.4 0.5 0.2 179.1 259.8
2014 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 4.32 192 663.6 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2015 0.5 0.8 1.3 15.0 0.8 1.0 0.6 4.32 192 663.6 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2016 0.5 0.8 1.3 15.0 0.8 1.0 0.6 4.32 192 663.6 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2017 0.5 0.8 1.3 15.0 0.8 1.0 0.6 4.32 192 663.6 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2018 0.5 0.8 1.3 14.0 0.9 1.0 0.7 4.32 200 691.2 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2019 0.5 0.8 1.3 14.0 0.9 1.0 0.7 4.32 200 691.2 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2020 0.5 0.8 1.3 14.0 0.9 1.0 0.7 4.32 200 691.2 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2021 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 4.32 200 691.2 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
2022 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 4.32 200 691.2 0.5 0.5 0.2 163.4 187.9
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Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL | PROMEDIO POR VACA | TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 134.5 2.8 14.4 | 151.7 2.1 1.9 149.7
2012 115.9 52.2 127.7 | 295.8 1.6 1.3 294.5
2013 154.4 70.8 126.0 | 351.2 1.6 1.3 349.9
2014 115.9 81.7 94.0| 291.6 1.8 1.4 290.1
2015 113.4 81.7 94.0| 289.1 1.8 1.4 287.7
2016 114.6 81.7 94.0| 290.2 1.8 1.4 288.8
2017 114.6 81.7 94.0| 290.3 1.8 1.4 288.9
2018 119.0 81.7 94.0| 294.6 1.8 1.4 293.2
2019 119.3 81.7 94.0| 294.9 1.8 1.4 293.5
2020 119.2 81.7 94.0| 2949 1.8 1.4 293.4
2021 119.2 81.7 94.0| 294.8 1.8 1.4 293.4
2022 119.2 81.7 94.0| 294.9 1.8 1.4 293.4
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO Cantidades precios US$
precio
tama animales
ANIMAL | CERDAS NUM | no TOTA crias capitaliz desarroll | preciocapi
ES MANEJ |inter | ERO prom |L promedio animales acion de | reproductora | precio crias o talizacion | precio
MANEJ | ADAS valo | PART |edio |CRIA vendidos/ | desarrollo | animale |s promedio consumi | de reproductor
ADOS EN entre | OS cama |S % de crias regalados/ | consumido, | sen vendida/regal | vendidos/regalad | do, animales as vendida/
PROME | PROME | parto | POR | ndaal | NACI | mortal | destet | pagado por | vendido desarrol | ada/consumi | os/pagado por vendido |en regalada/co
DIO DIO s ANO | nacer | DAS |idad adas monta regalado lo da monta regalado | desarrollo | nsumida
2011 0.8 0.8 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 24.9 91.8 19.5 178.7
2012 0.4 0.4 6.7 1.8 4.3 7.7 0.1 7.3 7.3 0.1 0.0 0.4 26.3 86.9 37.7 153.8
2013 0.4 0.4 7.2 1.7 6.3| 10.5 0.1 9.6 9.4 0.1 0.1 0.1 22.5 79.9 70.1 163.7
2014 0.8 0.8 7.2 1.7 4.8 8.0 0.1 7.6 7.2 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2015 0.4 0.4 7.2 1.7 4.8 8.0 0.1 7.3 7.1 0.2 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2016 0.4 0.4 6.7 1.8 4.8 8.6 0.1 8.1 7.9 0.2 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2017 0.8 0.8 6.4 1.9 4.8 9.0 0.1 8.2 7.9 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2018 0.4 0.4 6.4 1.9 4.8 9.0 0.1 8.5 8.3 0.2 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2019 0.4 0.4 6.4 1.9 4.8 9.0 0.1 8.2 7.9 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2020 0.8 0.8 6.4 1.9 4.8 9.0 0.1 8.5 8.2 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2021 0.4 0.4 6.4 1.9 4.8 9.0 0.1 8.2 7.9 0.2 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2022 0.4 0.4 6.4 1.9 4.8 9.0 0.1 8.5 8.3 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
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Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

crias valor GASTO MARGEN

vendidos/regalados/pagado cerdos desarrollo capitalizacion cerda PROMEDIO GASTO | NETO

por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | POR ANIMAL TOTAL CERDOS
2011 0.0 0.0 0.4 37.5 37.9 52.1 40.9 -3.0
2012 191.2 5.5 1.1 63.8| 261.7 192.5 85.7 176.0
2013 211.9 11.6 4.9 20.5| 248.9 94.3 42.0 206.9
2014 177.0 31.5 2.1 41.4| 252.0 52.1 40.9 2111
2015 174.6 15.1 2.1 41.4| 233.1 192.5 85.7 147.5
2016 194.0 20.5 2.1 41.4| 2579 94.3 42.0 216.0
2017 194.4 23.9 2.1 41.4| 261.8 52.1 40.9 220.9
2018 203.1 21.3 2.1 41.4| 267.9 192.5 85.7 182.2
2019 195.1 21.7 2.1 41.4| 260.2 94.3 42.0 218.2
2020 202.7 22.9 2.1 41.4| 269.0 52.1 40.9 228.1
2021 195.1 21.4 2.1 41.4| 260.0 192.5 85.7 174.3
2022 202.8 22.6 2.1 41.4| 268.8 94.3 42.0 226.8
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS

huevos

gallinas porcentaje gallinas por huevos precio precio

manejo gallinas en en gallinas al | producidos al | % huevos huevos aves promedio promedio

annual postura postura ano ano consumidos/verdidos consumidos/vendidos | vendidas/consumidas | huevo aves
2011 10.9 0.4 4.1 29.2 118.5 0.99 117.5 0.0 0.08 0.00
2012 7.5 0.4 3.3 92.4 307.8 0.99 305.3 2.6 0.09 3.22
2013 4.7 0.5 2.5 97.4 241.0 0.95 229.0 3.2 0.05 2.32
2014 3.6 0.5 1.6 95.0 342.0 0.99 339.3 2.6 0.07 2.77
2015 3.2 0.6 1.8 95.0 304.0 0.99 301.0 3.2 0.07 2.55
2016 3.2 0.6 1.9 95.0 304.0 0.95 288.8 2.6 0.07 2.66
2017 3.2 0.6 1.9 95.0 304.0 0.99 301.6 3.2 0.07 2.60
2018 3.2 0.6 1.9 95.0 304.0 0.99 301.6 2.6 0.07 2.63
2019 3.2 0.6 1.9 95.0 304.0 0.95 288.8 3.2 0.07 2.62
2020 3.2 0.6 1.9 95 304.0 0.99 301.6 2.6 0.07 2.62
2021 3.2 0.6 1.9 95 304.0 0.99 301.6 3.2 0.07 2.62
2022 3.2 0.6 1.9 95 304.0 0.95 288.8 2.6 0.07 2.62
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Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $

Huevos aves TOTAL GASTSO PROMEDIO POR GASTOS MARGEN NETO

consumidos/vendidos/regalados vendidas/consumidas/regaladas DOLARES GALLINA TOTALES GALLINAS
2011 8.9 0.0 8.9 2.8 30.4 -21.5
2012 27.8 8.5 36.3 8.4 62.6 -26.3
2013 11.7 7.5 19.2 11.3 52.6 -33.4
2014 24.7 7.3 32.0 8.4 30.2 1.8
2015 21.6 8.2 29.8 7.0 22.4 7.4
2016 18.8 7.0 25.8 7.0 22.4 3.4
2017 21.1 8.4 29.5 7.0 22.4 7.1
2018 20.8 6.9 27.7 7.0 22.4 5.3
2019 19.6 8.4 28.1 7.0 22.4 5.7
2020 20.8 6.9 27.7 7.0 22.4 5.3
2021 20.7 8.5 29.1 7.0 22.4 6.7
2022 19.8 6.9 26.7 7.0 22.4 4.3
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo

Area total | % area en ganaderia | % area cultivos anuales | % area cultivos permannetes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.67 0.12 0.75 0.02 0.56 3.50 0.07
2012 4.55 0.20 0.67 0.02 0.89 3.05 0.07
2013 4.42 0.27 0.59 0.02 1.21 2.61 0.07
2014 4.42 0.30 0.56 0.02 1.34 2.48 0.07
2015 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2016 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2017 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2018 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2019 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2020 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2021 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07
2022 4.42 0.31 0.55 0.02 1.37 2.43 0.07

210



Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $

Valor produccion mz cultivos anuales | Valor producicén mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 184.06 18.19 101.39 100.86
2012 322.94 13.69 103.01 233.62
2013 478.17 24.06 102.58 399.65
2014 503.78 24.06 107.93 419.92
2015 512.94 24.06 109.84 427.17
2016 512.94 24.06 109.84 427.17
2017 512.94 24.06 109.84 427.17
2018 512.94 24.06 109.84 427.17
2019 512.94 24.06 109.84 427.17
2020 512.94 24.06 109.84 427.17
2021 512.94 24.06 109.84 427.17
2022 512.94 24.06 109.84 427.17
Tabla 9: FLUJO DE INGRESO NETO TOTAL DE LAS FAMILIAS

MARGENT NETO VACAS | MARGEN NETO CERDAS | MARGEN NETO GALLINAS | MARGEN NETO AGRICOLA | TRABAJO FUERA FAMILIA | INGRESO TOTAL
2011 149.73 -2.98 -21.54 100.86 675.84 901.91
2012 294.49 176.02 -26.26 233.62 469.91 1,147.77
2013 349.90 206.93 -33.39 399.65 275.54 1,198.63
2014 290.13 211.07 1.76 419.92 311.70 1,234.57
2015 287.67 147.48 7.40 427.17 311.70 1,181.41
2016 288.80 215.98 3.44 427.17 311.70 1,247.10
2017 288.87 220.89 7.07 427.17 311.70 1,255.70
2018 293.21 182.25 5.32 427.17 311.70 1,219.64
2019 293.48 218.25 5.68 427.17 311.70 1,256.28
2020 293.44 228.13 5.31 427.17 311.70 1,265.75
2021 293.37 174.35 6.75 427.17 311.70 1,213.34
2022 293.43 226.84 4.30 427.17 311.70 1,263.44
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FINCA PROTAGONISTA ZONA INTERMEDIA (disminucion de 20% indicadores productivos)

Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES

Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $
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Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
precio
leche
(liquida'y
total dias valor cuajada)
crias vacas cabezas interval numero produccio | lactancia | produccio capitalizacio | consumid | valor | valor
manejadas manejadas | manejadas | o entre | partos al | crias por | crias al | n media promedi | nleche consumo/vent | n de al/ dela capitalizaci
Anios | por familia por familia | por familia | partos ano parto ano litros/dia | o afio acarne animales vendida carne |on
2011 0.3 1.1 1.5 16.2 0.7 1.0 0.8 3.6 255.0 1036.67 0.1 0.3 04| 224.4 316.6
2012 0.5 1.0 1.5 15.0 0.8 1.0 0.8 6.3 180.0 1122.36 0.4 0.5 0.5| 269.5 617.2
2013 0.5 0.9 13 15.0 0.8 1.0 0.7 4.0 99.0 345.04 0.6 0.5 0.3| 160.2 451.6
2014 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 4.0 144 368.64 0.5 0.5 0.4 | 218.0 461.8
2015 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 4.5 168 483.84 0.5 0.5 0.4 | 215.9 510.2
2016 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 4.5 168 483.84 0.5 0.5 0.4 | 198.0 474.5
2017 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 5.0 168 537.60 0.5 0.5 0.4 | 2107 482.1
2018 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 5.0 192 614.40 0.5 0.5 0.4| 208.2 488.9
2019 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 5.2 192 638.98 0.5 0.5 0.4| 205.6 481.9
2020 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 5.2 200 665.60 0.5 0.5 0.4| 208.2 484.3
2021 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 5.2 200 665.60 0.5 0.5 0.4 | 207.3 485.0
2022 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 5.2 200 665.60 0.5 0.5 0.4| 207.0 483.7
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
consumo/venta consumo/venta consumo/venta valor capitalizacion de PROMEDIO POR
leche cuajada carne animales TOTAL | VACA TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 454.2 11.2 102.1 | 567.5 20.3 23.0 544.4
2012 550.4 113.9 337.9 | 1,002.2 14.2 14.1 988.1
2013 115.7 89.3 205.5 410.5 14.1 12.4 398.1
2014 155.3 109.0 230.9| 495.2 16.2 12.9 482.3
2015 201.1 108.0 255.1 | 564.2 16.2 12.9 551.2
2016 189.1 99.0 237.3| 525.3 16.2 12.9 512.4
2017 220.0 105.3 241.1| 566.4 16.2 12.9 553.5
2018 249.0 104.1 2445| 597.5 16.2 12.9 584.6
2019 256.7 102.8 240.9 | 600.4 16.2 12.9 587.5
2020 269.8 104.1 242.2 | 616.1 16.2 12.9 603.1
2021 269.0 103.7 242.5| 615.2 16.2 12.9 602.2
2022 268.7 103.5 2419 | 614.1 16.2 12.9 601.2
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Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO CANTIDAD PRECIOS
precio
animal animal
es es
tama desarr desarr
CERDA | inter no ollo capitaliz ollo
ANIMA | S valo | NUM | prom | TOTA crias consu | acion consu
LES MANEJ |entre | ERO |edio |L promedio | mido, |de precio crias mido, precio
MANEJ | ADAS parto | PART | cama | CRIA vendidos/ | vendid | animale | reproductor | promedio vendid | preciocapit | reproductor
ADOS EN s oS nda S % de crias regalados/ | o sen as vendida/ | vendidos/regala |o alizacion de | as vendida/
PROME | PROME | (mes | POR | al NACI | mortal | destet | pagado regala | desarrol | regalada/co | dos/pagado por | regala | animalesen | regalada/co
DIO DIO es) ANO | nacer | DAS |idad adas por monta | do lo nsumida monta do desarrollo nsumida
2011 1.0 1.0 6.8 1.8 6.8| 12.2 0.2 5.6 5.3 0.1 0.0 0.0 28.0 91.8 105.5 160.6
2012 1.1 1.0 6.9 1.7 5.3 9.0 0.1 4.8 4.5 0.2 0.1 0.2 33.3 86.9 11.0 118.7
2013 1.0 0.9 6.9 1.7 5.5 8.6 0.1 5.0 4.8 0.1 0.1 0.2 30.3 79.9 8.9 153.4
2014 1.0 0.9 6.7 1.8 4.8 7.7 0.1 4.3 4.2 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2015 1.1 1.0 6.7 1.8 4.8 8.4 0.1 4.3 4.2 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2016 1.0 0.9 6.4 1.9 4.8 8.1 0.1 4.3 4.2 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2017 1.0 1.0 6.0 2.0 4.8 9.8 0.1 4.4 4.3 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2018 1.1 1.0 6.0 2.0 5.6 | 11.0 0.1 5.2 5.0 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2019 1.0 0.9 6.0 2.0 5.6 | 10.0 0.1 5.3 5.1 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2020 1.0 1.0 6.0 2.0 5.6 | 11.5 0.1 5.3 5.1 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2021 1.1 1.0 6.0 2.0 56| 11.0 0.1 5.3 5.2 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2022 1.0 0.9 6.0 2.0 5.6 | 10.0 0.1 5.3 5.2 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
crias valor GASTO MARGEN
vendidos/regalados/pagado cerdos desarrollo capitalizacion cerda PROMEDIO GASTO | NETO
por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | POR ANIMAL TOTAL | CERDOS
2011 147.7 8.0 0.8 2.0| 158.5 56.2 57.9 100.6
2012 151.0 13.1 1.5 18.4 | 184.1 135.5 151.7 32.4
2013 145.7 8.2 1.1 30.3| 185.3 119.4 122.1 63.2
2014 128.0 7.7 5.6 25.4| 166.6 127.0 130.8 35.8
2015 128.0 7.7 5.6 25.4 | 166.6 127.0 142.2 24.4
2016 128.0 7.7 5.6 25.4 | 166.6 127.0 129.9 36.8
2017 130.8 7.8 5.6 25.4| 169.7 127.0 130.8 38.8
2018 152.6 9.2 5.6 25.4| 192.8 127.0 142.2 50.5
2019 155.9 9.4 5.6 25.4| 196.3 127.0 129.9 66.4
2020 155.9 9.4 5.6 25.4| 196.3 127.0 130.8 65.5
2021 157.6 9.5 5.6 25.4| 198.0 127.0 142.2 55.8
2022 157.6 9.5 5.6 25.4| 198.0 127.0 129.9 68.2
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Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS
gallinas porcentaje gallinas huevos por | huevos precio precio
manejo gallinas en en gallinasal | producidos al | % huevos huevos aves promedio promedio
annual postura postura ano ano consumidos/verdidos consumidos/vendidos | vendidas/consumidas | huevo aves
2011 14.5 0.4 5.4 34.1 183.5 1.0 182.0 0.8 0.2 4.3
2012 11.3 0.5 6.1 114.2 695.1 1.0 689.7 6.2 0.1 2.1
2013 8.4 0.5 4.1 117.5 480.9 1.0 478.3 4.2 0.2 2.2
2014 5.6 0.5 2.6 115.0 644.0 1.0 640.5 6.2 0.2 2.9
2015 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 4.2 0.2 2.9
2016 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 6.2 0.2 2.9
2017 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 4.2 0.2 2.9
2018 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 6.2 0.2 2.9
2019 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 4.2 0.2 2.9
2020 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 4.2 0.2 2.9
2021 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 4.2 0.2 2.9
2022 4.8 0.5 2.2 115.0 552.0 1.0 549.0 4.2 0.2 2.9
Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Huevos aves TOTAL GASTSO PROMEDIO POR GASTOS MARGEN NETO
consumidos/vendidos/regalados vendidas/consumidas/regaladas DOLARES GALLINA TOTALES GALLINAS
2011 27.6 3.6 31.2 9.5 138.2 -107.0
2012 96.7 13.2 109.9 17.4 196.7 -86.8
2013 75.8 9.2 85.1 16.7 140.4 -55.4
2014 96.2 17.7 113.9 15.0 84.0 29.9
2015 82.4 12.1 94.5 13.7 65.8 28.7
2016 82.4 17.7 100.2 13.7 65.8 34.4
2017 82.4 12.1 94.5 13.7 65.8 28.7
2018 82.4 17.7 100.2 13.7 65.8 34.4
2019 82.4 12.1 94.5 13.7 65.8 28.7
2020 82.4 12.1 94.5 13.7 65.8 28.7
2021 82.4 12.1 94.5 13.7 65.8 28.7
2022 82.4 12.1 94.5 13.7 65.8 28.7
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Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo
% area en % area cultivos % area cultivos

Area total | ganaderia anuales permannetes mz en ganaderia mz en cultivos anuales mz en cultivos permanentes
2011 4.96 0.10 0.61 0.11 0.49 3.03 0.56
2012 5.02 0.16 0.59 0.14 0.80 2.97 0.68
2013 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2014 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2015 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2016 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2017 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2018 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2019 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2020 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2021 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2022 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76

Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $

concepto | Valor produccion mz cultivos anuales | Valor producicén mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 241.04 992.37 121.84 1,111.56
2012 330.89 488.42 108.17 711.15
2013 399.38 413.77 93.25 719.90
2014 399.38 413.77 109.35 703.80
2015 399.38 413.77 109.35 703.80
2016 399.38 413.77 109.35 703.80
2017 399.38 413.77 109.35 703.80
2018 399.38 413.77 109.35 703.80
2019 399.38 413.77 109.35 703.80
2020 399.38 413.77 109.35 703.80
2021 399.38 413.77 109.35 703.80
2022 399.38 413.77 109.35 703.80
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Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $

MARGENT NETO VACAS | MARGEN NETO CERDAS | MARGEN NETO GALLINAS | MARGEN NETO AGRICOLA | TRABAJO FUERA FAMILIA | INGRESO TOTAL
2011 544.45 100.61 -107.00 1,111.56 648.96 2,298.58
2012 988.07 32.38 -86.80 711.15 476.39 2,121.19
2013 398.09 63.23 -55.37 719.90 310.87 1,436.71
2014 482.26 35.83 29.91 703.80 267.74 1,519.54
2015 551.21 24.40 28.74 703.80 267.74 1,575.89
2016 512.39 36.79 34.41 703.80 267.74 1,555.13
2017 553.46 38.85 28.74 703.80 267.74 1,592.59
2018 584.59 50.52 34.41 703.80 267.74 1,641.07
2019 587.50 66.42 28.74 703.80 267.74 1,654.21
2020 603.13 65.47 28.74 703.80 267.74 1,668.88
2021 602.22 55.80 28.74 703.80 267.74 1,658.30
2022 601.18 68.18 28.74 703.80 267.74 1,669.64

FINCA PROTAGONISTA ZONA HUMEDA (disminucidon de 20% indicadores productivos)

Tabla 1:
Tabla 2:
Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5:
Tabla 6:
Tabla 7:
Tabla 8:
Tabla 9:

INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $
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Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
precio
leche
total (liquida'y
crias vacas cabezas intervalo | numero | crias | numeo | produccion | dias valor cuajada) valor
manejadas | manejadas | manejadas | entre partos | por crias al | media lactancia | produccion | consumo/venta | capitalizacion | consumida | de la | valor
Anios | por familia | por familia | por familia | partos ano parto | ano litros/dia promedio | leche afio | carne de animales | /vendida | carne | capitalizacion
2011 0.1 0.7 0.8 17.8 0.7 1.0 0.5 1.7 206.3 345.4 0.0 0.1 0.5 384.3 344.1
2012 0.4 0.7 1.2 17.0 0.7 1.0 0.5 2.8 341.3 970.5 0.5 0.4 0.3|179.9 610.6
2013 0.4 0.7 1.1 15.3 0.8 1.0 0.5 4.5 255.0 1,142.6 0.4 0.4 0.2 | 181.8 1,053.0
2014 0.5 0.8 13 16.0 0.8 1.0 0.6 3.6 192 691.2 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2015 0.5 0.8 13 16.0 0.8 1.0 0.6 4 192 768.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2016 0.5 0.8 13 16.0 0.8 1.0 0.6 4 216 864.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2017 0.5 0.9 14 15.5 0.8 1.0 0.7 4.4 216 950.4 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2018 0.5 0.9 14 15.5 0.8 1.0 0.7 4.4 216 950.4 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2019 0.5 0.9 14 15.0 0.8 1.0 0.7 4.4 240 1,056.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2020 0.5 0.9 14 15.0 0.8 1.0 0.7 4.4 240 1,056.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2021 0.5 0.9 14 14.0 0.9 1.0 0.8 4.4 240 1,056.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3
2022 0.5 0.9 14 14.0 0.9 1.0 0.8 4.4 240 1,056.0 0.5 0.5 0.3 | 248.7 669.3

Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

concepto | consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL | PROMEDIO POR VACA | TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 158.0 3.1 48.9 | 210.0 7.1 4.9 205.1
2012 318.4 96.1 267.5| 681.9 7.7 5.6 676.3
2013 283.6 75.3 421.2 | 780.0 15.6 10.7 769.4
2014 238.2 124.3 334.6 | 697.1 10.1 8.1 689.1
2015 264.7 124.3 334.6 | 723.6 11.1 8.9 714.7
2016 259.2 124.3 334.6 | 718.2 12.3 9.8 708.3
2017 285.1 124.3 334.6| 7441 11.2 10.1 734.0
2018 285.1 124.3 334.6| 7441 11.5 10.4 733.7
2019 316.8 124.3 334.6 | 775.8 11.7 10.5 765.3
2020 316.8 124.3 334.6 | 775.8 11.5 10.3 765.4
2021 316.8 124.3 334.6 | 775.8 11.5 10.4 765.4
2022 316.8 124.3 334.6 | 775.8 11.6 10.4 765.4
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Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO CANTIDAD PRECIOS
precio
capital animales precio

ANIMAL tamano crias izacion precio crias | desarroll | preciocapi | reprodu

ES CERDAS NUME | promed promedio animales | de reproduct | promedio o talizacion | ctoras

MANEJ | MANEJAD | interva | RO io TOTAL crias | vendidos/ desarrollo | animal | oras vendidos/ consumi | de vendida/

ADOS AS EN lo PARTO | camand | CRIAS | % de | dest |regalados/pag | consumid |esen |vendida/r | regalados/p | do, animales regalada

PROME | PROMEDI | entre |[SPOR |aal NACID | morta | etad | ado por o, vendido | desarr | egalada/c | agado por vendido | en /consum

DIO 0] partos | ANO nacer AS lidad | as monta regalado ollo onsumida | monta regalado | desarrollo | ida
2011 0.7 0.6 8.0 1.5 4.8 7.2 0.2 4.1 3.8 0.3 0.0 0.0 33.7 86.0 145.3
2012 0.8 0.4 7.0 1.7 5.3 9.0 0.1 4.9 4.5 0.3 0.3 0.2 335 86.9 39.9 192.7
2013 0.7 0.4 6.0 2.0 5.6 11.2 0.1 5.1 4.7 0.3 0.2 0.1 19.6 79.9 92.4 109.1
2014 0.9 0.6 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.1 3.8 0.2 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2015 0.9 0.4 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.1 3.8 0.2 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2016 0.9 0.4 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.8 0.2 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2017 0.9 0.6 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.9 0.2 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2018 0.9 0.4 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.9 0.2 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2019 0.9 0.4 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.9 0.2 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2020 0.9 0.6 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.9 0.3 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2021 0.9 0.4 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.9 0.3 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2022 0.9 0.4 6.3 1.9 4.464 8.5 0.1 4.2 3.9 0.3 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
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Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

crias valor GASTO MARGEN

vendidos/regalados/pagado cerdos desarrollo capitalizacion cerda PROMEDIO GASTO | NETO

por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | POR ANIMAL TOTAL | CERDAS
2011 128.2 0.0 0.7 2.6 | 1315 37.2 24.2 107.3
2012 151.9 29.5 12.2 38.9| 232.6 94.7 71.2 161.4
2013 91.5 24.0 21.1 7.2 143.7 94.3 62.8 80.9
2014 109.2 20.2 19.4 20.0 | 168.8 88.0 74.8 94.0
2015 109.2 20.2 19.4 20.0 | 168.8 88.0 74.8 94.0
2016 110.4 20.5 19.4 20.0| 170.2 88.0 74.8 95.4
2017 111.6 20.7 19.4 20.0| 171.6 88.0 74.8 96.8
2018 111.6 20.7 19.4 20.0| 171.6 88.0 74.8 96.8
2019 111.6 20.7 19.4 20.0| 171.6 88.0 74.8 96.8
2020 112.7 20.9 19.4 20.0| 173.0 88.0 74.8 98.2
2021 112.7 20.9 19.4 20.0| 173.0 88.0 74.8 98.2
2022 112.7 20.9 19.4 20.0| 173.0 88.0 74.8 98.2

Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS
huevos

gallinas porcentaje gallinas por huevos precio precio

manejo gallinas en en gallinas al | producidos al | % huevos huevos aves promedio promedio

annual postura postura ano ano consumidos/verdidos consumidos/vendidos | vendidas/consumidas | huevo aves
2011 8.4 0.3 2.8 124.3 1,043.6 1.0 1,037.3 0.1
2012 8.6 0.3 2.9 77.2 662.3 1.0 655.7 1.7 0.1 2.2
2013 5.8 0.4 2.3 89.5 521.8 1.0 520.2 1.7 0.1 3.5
2014 4.8 0.4 1.9 83.0 398.4 1.0 397.2 1.7 0.1 2.9
2015 5.92 0.4 2.4 83.0 491.4 1.0 489.9 1.7 0.1 2.9
2016 5.92 0.5 3.0 83.0 491.4 1.0 489.9 1.7 0.1 2.9
2017 5.92 0.5 3.0 90.0 532.8 1.0 531.2 1.7 0.1 2.9
2018 5.92 0.6 3.6 90.0 532.8 1.0 531.2 1.7 0.1 2.9
2019 5.92 0.6 3.6 90.0 532.8 1.0 531.2 1.7 0.1 2.9
2020 5.92 0.6 3.6 90.0 532.8 1.0 531.2 1.7 0.1 2.9
2021 5.92 0.6 3.6 90.0 532.8 1.0 531.2 1.7 0.1 2.9
2022 5.92 0.6 3.6 90.0 532.8 1.0 531.2 1.7 0.1 2.9
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Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $

Huevos aves TOTAL GASTSO PROMEDIO POR GASTOS MARGEN NETO
consumidos/vendidos/regalados vendidas/consumidas/regaladas DOLARES GALLINA TOTALES GALLINAS

2011 132.0 0.0 132.0 2.8 23.3 108.7
2012 70.7 3.8 74.6 8.9 76.7 -2.1
2013 74.7 5.9 80.6 10.9 63.2 17.4
2014 50.2 4.9 55.0 7.7 37.0 18.1
2015 61.9 4.9 66.7 7.7 45.6 21.2
2016 61.9 4.9 66.7 7.7 45.6 21.2
2017 67.1 4.9 72.0 7.7 45.6 26.4
2018 67.1 4.9 72.0 7.7 45.6 26.4
2019 67.1 4.9 72.0 7.7 45.6 26.4
2020 67.1 4.9 72.0 7.7 45.6 26.4
2021 67.1 4.9 72.0 7.7 45.6 26.4
2022 67.1 4.9 72.0 7.7 45.6 26.4

Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo

Area total | % area en ganaderia | % area cultivos anuales | % area cultivos permannetes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 6.43 0.11 0.54 0.18 0.69 3.49 1.16
2012 6.00 0.14 0.50 0.21 0.85 2.98 1.27
2013 5.56 0.18 0.45 0.24 0.99 2.50 1.35
2014 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2015 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2016 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2017 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2018 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2019 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2020 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2021 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2022 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
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Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US §

concepto | Valor produccion mz cultivos anuales | Valor producicén mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 186.800057 591.238057 82.4151014 695.623012
2012 282.944893 685.460772 73.0531278 895.352537
2013 391.973205 741.852048 61.3848509 1072.4404
2014 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2015 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2016 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2017 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2018 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2019 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2020 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2021 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826
2022 440.969856 721.080191 69.6617854 1092.38826

Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $

MARGENT NETO VACAS | MARGEN NETO CERDAS | MARGEN NETO GALLINAS | MARGEN NETO AGRICOLA | TRABAJO FUERA FAMILIA | INGRESO TOTAL
2011 205.08 107.28 108.72 695.62 647.48 1,764.19
2012 676.32 161.35 -2.11 895.35 429.53 2,160.45
2013 769.38 80.89 17.36 1,072.44 225.98 2,166.05
2014 689.06 94.02 18.07 1,092.39 203.80 2,097.34
2015 714.71 94.02 21.15 1,092.39 203.80 2,126.07
2016 708.33 95.42 21.15 1,092.39 203.80 2,121.10
2017 734.02 96.83 26.37 1,092.39 203.80 2,153.41
2018 733.70 96.83 26.37 1,092.39 203.80 2,153.09
2019 765.26 96.83 26.37 1,092.39 203.80 2,184.65
2020 765.45 98.24 26.37 1,092.39 203.80 2,186.25
2021 765.37 98.24 26.37 1,092.39 203.80 2,186.16
2022 765.36 98.24 26.37 1,092.39 203.80 2,186.16

222



Anexo 6.4 TIR de APAGRO bajo una reduccion de los indicadores productivo en 20%

Ingres

o/ PROTAGONISTAS (Entrega del ler

Famili Bien) Flujos APAGRO** Ingreso CONTROLES

a Con Cohorte Cohorte | Cohorte Bono + Ingreso Promed Cohorte Cohorte [Cohorte| Ingreso Ingreso

APAG 1 2 3 Ingreso Implan- | Otros Neto io 1 2 3 Neto Neto
Afo RO 6,587 4,004 332 | Protagonistas | tacion Gastos | Protagonista | Control 6,587 4,004 332| Control Programa

Ingreso Inicial 1,700 | EJEMPLO
2011 1,778 11,713,765 0 0 11,713,765 | 5,294,224 | 610,408 5,809,133 1,798 | 11,842,717 0 0] 11,842,717 | 6,033,585
2012 1,893 12,471,403 | 7,120,376 0 19,591,778 | 8,512,391 | 610,408 | 10,468,978 1,438 9,474,185 17,198,761 0] 16,672,946 | 6,203,968
2013 1,617 10,648,187 | 7,580,916 | 590,401 18,819,504 | 3,485,009 | 610,408 | 14,724,087 1,317 8,674,027 15,759,016 | 596,900 | 15,029,943 | -305,856
2014 1,638 10,790,716 | 6,472,649 | 628,587 17,891,953 | 266,841|610,408| 17,014,704 1,384 9,115,498 | 5,272,628 | 477,521 | 14,865,648 | 2,149,056
2015 1,658 10,923,975| 6,559,288 | 536,693 18,019,956 18,019,956 1,394 9,180,516 | 5,540,983 [ 437,191 | 15,158,691 | 2,861,265
2016 1,664 10,962,063 | 6,640,291 | 543,877 18,146,230 18,146,230 1,395 9,187,103 | 5,580,505 | 459,442 | 15,227,051 | 2,919,180
2017 1,693 11,150,713 | 6,663,443 | 550,594 18,364,750 18,364,750 1,396 9,193,690 | 5,584,509 | 462,719 | 15,240,919 | 3,123,831
2018 1,704 11,227,165| 6,778,117 | 552,513 18,557,795 18,557,795 1,397 9,200,277 15,588,513 | 463,051 | 15,251,842 | 3,305,953
2019 1,729 11,391,677 | 6,824,589 | 562,022 18,778,288 18,778,288 1,398 9,206,864 | 5,592,517 | 463,383 | 15,262,765 | 3,515,523
2020 1,739 11,451,659 | 6,924,590 565,875 18,942,124 18,942,124 1,399 9,213,451 | 5,596,521 | 463,715 | 15,273,688 | 3,668,436
2021 1,721 11,336,471 | 6,961,051 574,167 18,871,689 18,871,689 1,400 9,220,038 | 5,600,525 | 464,047 | 15,284,611 | 3,587,078
2022 1,738 11,449,854 | 6,891,032 577,190 18,918,077 18,918,077 1,401 9,226,625 | 5,604,529 | 464,379 | 15,295,534 | 3,622,543
VAN 12.0 93,198,366 92,122,524 | 1,075,842
TIR 13.80%
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FINCA PROTAGONISTA ZONA SECA (aumento 20% indicadores productivos)

Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES
Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $
Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
precio
leche
total numero (liquida y

crias vacas cabezas Intervalo | numero | crias numeo | produccion | dias valor cuajada) valor

manejadas | manejadas | manejadas | entre partos por crias al | media lactancia | produccion | consumo/venta | capitalizacion | consumida | de la valor

por familia | por familia | por familia | partos al ano parto ano litros/dia promedio | leche afio | carne (cabezas) | de animales | /vendida | carne | capitalizacion
2011 0.2 0.9 1.1 15.5 0.8 1.0 0.7 3.7 217.5 723.69 0.03 0.19 0.19 | 110.12 78.00
2012 0.6 0.8 14 15.5 0.8 1.0 0.6 4.1 210.0 698.70 0.26 0.57 0.17 | 200.91 226.00
2013 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 54 210.0 895.86 0.40 0.49 0.17 | 179.12 259.75
2014 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 6.48 288 1492.99 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2015 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 6.48 288 1492.99 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2016 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 6.48 288 1492.99 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2017 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 6.48 288 1492.99 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2018 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 6.48 300 1555.20 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2019 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 6.48 300 1555.20 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2020 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 6.48 300 1555.20 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2021 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 6.48 300 1555.20 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
2022 0.5 0.8 13 14.0 0.9 1.0 0.7 6.48 300 1555.20 0.50 0.50 0.17 | 163.38 187.92
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Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL | PROMEDIO POR VACA | TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 1345 2.8 144 | 151.7 2.1 1.9 149.7
2012 115.9 52.2 127.7 | 295.8 1.6 1.3 294.5
2013 154.4 70.8 126.0 | 351.2 1.6 1.3 349.9
2014 260.8 81.7 94.0| 436.4 1.8 1.4 435.0
2015 255.2 81.7 94.0| 430.9 1.8 1.4 429.5
2016 257.8 81.7 94.0| 433.5 1.8 1.4 432.0
2017 257.9 81.7 94.0| 433.6 1.8 1.4 432.2
2018 267.7 81.7 94.0| 443.4 1.8 1.4 441.9
2019 268.3 81.7 94.0| 444.0 1.8 1.4 442.5
2020 268.2 81.7 94.0| 4439 1.8 1.4 442.5
2021 268.1 81.7 94.0| 443.7 1.8 1.4 442.3
2022 268.2 81.7 94.0| 4439 1.8 1.4 442.4
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO cantidades precios US$
precio
animal animal
es es
desarr desarr
tama ollo ollo
ANIMAL | CERDAS NUM | no crias consu | capitaliz | reproducto | precio crias | consu
ES MANEJ |inter | ERO prom | TOTA promedio mido, acion de | ras promedio mido, precio
MANEJ | ADAS valo PART | edio L vendidos/re | vendid | animale | vendida/re | vendidos/re | vendid | preciocapita | reproductor
ADOS EN entre | OS cama | CRIAS | % de crias galados o sen galada galados o lizacion de as vendida/
PROME | PROME | parto | POR ndaal | NACI | mortal | destet | /pagado por | regalad | desarroll | /consumid | /pagado por | regalad | animales en | regalada/con
DIO DIO s ANO | nacer | DAS | idad adas monta o o a monta o desarrollo sumida
2011 0.8 0.8 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 24.9 91.8 19.5 178.7
2012 0.4 0.4 6.7 1.8 4.3 7.7 0.1 7.3 7.3 0.1 0.0 0.4 26.3 86.9 37.7 153.8
2013 0.4 0.4 7.2 1.7 6.3| 10.5 0.1 9.6 9.4 0.1 0.1 0.1 22.5 79.9 70.1 163.7
2014 0.8 0.8 7.2 1.7 7.2| 12.0 0.1 11.4 10.8 0.5 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2015 0.4 0.4 7.2 1.7 7.2| 12.0 0.1 10.9 10.7 0.3 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2016 0.4 0.4 6.7 1.8 7.2| 129 0.1 12.2 11.8 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2017 0.8 0.8 6.4 1.9 7.2| 13.5 0.1 12.3 11.9 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2018 0.4 0.4 6.4 1.9 7.2| 13.5 0.1 12.8 12.4 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2019 0.4 0.4 6.4 1.9 7.2| 13.5 0.1 12.3 11.9 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2020 0.8 0.8 6.4 1.9 7.2| 13.5 0.1 12.8 12.4 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2021 0.4 0.4 6.4 1.9 7.2| 13.5 0.1 12.3 11.9 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
2022 0.4 0.4 6.4 1.9 7.2| 13.5 0.1 12.8 12.4 0.4 0.1 0.3 24.6 86.2 42.4 165.4
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Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

crias valor GASTO MARGEN
vendidos/regalados/pagado cerdos desarrollo capitalizacion cerda PROMEDIO GASTO | NETO
por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | POR ANIMAL TOTAL CERDOS
2011 0.0 0.0 0.4 37.5 37.9 52.1 40.9 -3.0
2012 191.2 5.5 1.1 63.8 | 261.7 192.5 85.7 176.0
2013 211.9 11.6 4.9 20.5| 248.9 94.3 42.0 206.9
2014 265.4 47.3 2.1 41.4 | 356.2 52.1 40.9 315.3
2015 261.9 22.6 2.1 41.4| 328.0 192.5 85.7 242.3
2016 291.0 30.7 2.1 41.4| 365.2 94.3 42.0 323.2
2017 291.6 35.9 2.1 414 371.0 52.1 40.9 330.1
2018 304.7 32.0 2.1 41.4| 380.1 192.5 85.7 294.5
2019 292.6 32.5 2.1 41.4| 368.6 94.3 42.0 326.6
2020 304.0 34.3 2.1 41.4| 381.8 52.1 40.9 340.9
2021 292.7 32.1 2.1 41.4 | 368.3 192.5 85.7 282.6
2022 304.2 33.8 2.1 41.4 | 381.5 94.3 42.0 339.5
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS
huevos
porcentaje por huevos huevos aves precio precio
gallinas en gallinas en gallinas producidos | % huevos consumidos/ | vendidas/ promedio | promedio
gallinas manejo annual | postura postura al ano al ano consumidos/verdidos vendidos consumidas | huevo aves
2011 10.9 0.4 4.1 29.2 118.5 0.99 117.5 0.0 0.08 0.00
2012 7.5 0.4 3.3 92.4 307.8 0.99 305.3 2.6 0.09 3.22
2013 4.7 0.5 2.5 97.4 241.0 0.95 229.0 3.2 0.05 2.32
2014 6.48 0.5 2.9 95 615.6 0.99 610.7 2.6 0.07 2.77
2015 5.76 0.6 3.2 95 547.2 0.99 541.7 3.2 0.07 2.55
2016 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.95 519.8 2.6 0.07 2.66
2017 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.99 542.8 3.2 0.07 2.60
2018 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.99 542.8 2.6 0.07 2.63
2019 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.95 519.8 3.2 0.07 2.62
2020 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.99 542.8 2.6 0.07 2.62
2021 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.99 542.8 3.2 0.07 2.62
2022 5.76 0.6 3.5 95 547.2 0.95 519.8 2.6 0.07 2.62
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Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $

GASTSO
Huevos PROMEDIO POR GASTOS MARGEN NETO
consumidos/vendidos/regalados | aves vendidas/consumidas/regaladas TOTAL DOLARES | GALLINA TOTALES GALLINAS
2011 8.9 0.0 8.9 2.8 30.4 -21.5
2012 27.8 8.5 36.3 8.4 62.6 -26.3
2013 11.7 7.5 19.2 11.3 52.6 -33.4
2014 44.4 7.3 51.7 8.4 54.4 -2.7
2015 38.8 8.2 47.1 7.0 40.3 6.7
2016 33.9 7.0 40.9 7.0 40.3 0.6
2017 37.9 8.4 46.3 7.0 40.3 6.0
2018 37.4 6.9 44.4 7.0 40.3 4.0
2019 35.4 8.4 43.8 7.0 40.3 3.5
2020 37.4 6.9 44.3 7.0 40.3 4.0
2021 37.3 8.5 45.7 7.0 40.3 5.4
2022 35.6 6.9 42.5 7.0 40.3 2.2
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
uso suelo
Area total | % area en ganaderia | % area cultivos anuales | % area cultivos permannetes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.67 0.119 0.75 0.015 0.55573 3.5025 0.07005
2012 4.545 0.1964 0.67 0.015 0.892638 3.04515 0.068175
2013 4.42 0.2738 0.59 0.015 1.210196 2.6078 0.0663
2014 4.42 0.303 0.56 0.015 1.33926 2.4752 0.0663
2015 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2016 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2017 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2018 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2019 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2020 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2021 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
2022 4.42 0.31 0.55 0.015 1.3702 2.431 0.0663
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Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US §

MARGEN
Costos NETO
Valor produccion mz cultivos anuales Valor producicédn mz cultivos permanentes Agricolas AGRICOLA
2011 184.06 18.19 101.39 100.86
2012 322.93 13.68 103.01 233.60
2013 478.16 24.06 102.57 399.60
2014 503.78 24.06 107.92 419.91
2015 512.94 24.06 109.83 427.16
2016 512.94 24.06 109.83 427.16
2017 512.94 24.06 109.83 427.16
2018 512.94 24.06 109.83 427.16
2019 512.94 24.06 109.83 427.16
2020 512.94 24.06 109.83 427.16
2021 512.94 24.06 109.83 427.16
2022 512.94 24.06 109.83 427.16
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $
MARGENT NETO VACAS | MARGEN NETO CERDAS | MARGEN NETO GALLINAS | MARGEN NETO AGRICOLA | TRABAJO FUERA FAMILIA | INGRESO TOTAL
2011 149.73 -2.98 -21.54 100.86 675.84 901.91
2012 294.49 176.02 -26.26 233.62 469.91 1,147.77
2013 349.90 206.93 -33.39 399.65 275.54 1,198.63
2014 435.02 315.32 -2.68 419.92 311.70 1,479.28
2015 429.47 242.31 6.74 427.17 311.70 1,417.39
2016 432.03 323.21 0.59 427.17 311.70 1,494.70
2017 432.17 330.06 6.01 427.17 311.70 1,507.11
2018 441.93 294.46 4.03 427.17 311.70 1,479.30
2019 442.54 326.61 3.48 427.17 311.70 1,511.50
2020 442.46 340.92 4.02 427.17 311.70 1,526.27
2021 442.31 282.62 5.39 427.17 311.70 1,469.18
2022 442.44 339.51 2.22 427.17 311.70 1,523.03
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FINCA PROTAGONISTA ZONA INTERMEDIA (aumento 20% indicadores

productivos)
Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES
Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $
Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $
Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
total
cabeza
s produc | dias precio leche
crias manej cion lactanci valor (liquida 'y
manejada | vacas adas interval numero media |a produccio | consumo/ | capitalizacio | cuajada) valor
s por manejadas | por oentre | partos | crias por | criasal | litros/d | promedi | nleche venta nde consumida / | valorde la capitalizacio
Anios familia por familia | familia | partos alano | parto ano ia 0 afio carne animales vendida carne n
2011 0.3 1.1 1.5 16.2 0.7 1.0 0.8 3.6 255.0 1,036.7 0.1 0.3 0.4 224.4 316.6
2012 0.5 1.0 1.5 15.0 0.8 1.0 0.8 6.3 180.0 1,122.4 0.4 0.5 0.5 269.5 617.2
2013 0.5 0.9 13 15.0 0.8 1.0 0.7 4.0 99.0 345.0 0.6 0.5 0.3 160.2 451.6
2014 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 4.8 216 829.4 0.5 0.5 0.4 218.0 461.8
2015 0.5 0.8 13 15.0 0.8 1.0 0.6 5.4 252 1,088.6 0.5 0.5 0.4 215.9 510.2
2016 0.5 0.8 1.3 14.5 0.8 1.0 0.7 5.4 252 1,088.6 0.5 0.5 0.4 198.0 474.5
2017 0.5 0.8 1.3 14.5 0.8 1.0 0.7 6 252 1,209.6 0.5 0.5 0.4 210.7 482.1
2018 0.5 0.8 1.3 14.5 0.8 1.0 0.7 6 288 1,382.4 0.5 0.5 0.4 208.2 488.9
2019 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 6.24 288 1,437.7 0.5 0.5 0.4 205.6 481.9
2020 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 6.24 300 1,497.6 0.5 0.5 0.4 208.2 484.3
2021 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 6.24 300 1,497.6 0.5 0.5 0.4 207.3 485.0
2022 0.5 0.8 13 14.5 0.8 1.0 0.7 6.24 300 1,497.6 0.5 0.5 0.4 207.0 483.7
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Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

concepto | consumo/venta leche | consumo/venta carne | valor capitalizacion de animales | TOTAL | PROMEDIO POR VACA | TOTAL | MARGEN NETO VACAS
2011 454.2 11.2 102.1| 567.5 20.3 23.0 544.4
2012 550.4 113.9 337.9 | 1,002.2 14.2 14.1 988.1
2013 115.7 89.3 205.5| 410.5 14.1 12.4 398.1
2014 349.4 109.0 230.9| 689.3 16.2 12.9 676.4
2015 452.5 108.0 255.1| 815.6 16.2 12.9 802.6
2016 425.4 99.0 237.3 761.7 16.2 12.9 748.7
2017 495.0 105.3 241.1 841.4 16.2 12.9 828.5
2018 560.2 104.1 2445 | 908.7 16.2 12.9 895.8
2019 577.6 102.8 2409 | 9213 16.2 12.9 908.4
2020 607.1 104.1 242.2 953.4 16.2 12.9 940.4
2021 605.2 103.7 242.5| 951.4 16.2 12.9 938.5
2022 604.7 103.5 241.9| 950.0 16.2 12.9 937.1
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO CANTIDAD PRECIOS
precio
animal animal
es es
desarr desarr
CERDA | inter tama ollo ollo
ANIMA | S valo | NUM | no TOTA crias consu | capitaliz consu
LES MANEJ | entre | ERO | prom |L promedio | mido, | acion de | reproducto | precio crias mido, precio
MANEJ | ADAS parto | PART | edio | CRIA vendidos/ | vendid | animale | ras promedio vendid | preciocapita | reproductor
ADOS EN s (o cama |S % de crias regalados/ | o sen vendida/re | vendidos/regalad | o lizacion de | as vendida/
PROME | PROME | (mes [ POR | ndaal | NACI | mortal | destet | pagado regala | desarrol | galada/ os/pagado por regala | animales en | regalada/co
DIO DIO es) ANO | nacer | DAS |idad adas por monta | do lo consumida | monta do desarrollo nsumida
2011 1.0 1.0 6.8 1.8 6.8 | 12.2 0.2 5.6 5.3 0.1 0.0 0.0 28.0 91.8 105.5 160.6
2012 1.1 1.0 6.9 1.7 5.3 9.0 0.1 4.8 4.5 0.2 0.1 0.2 33.3 86.9 11.0 118.7
2013 1.0 0.9 6.9 1.7 5.5 8.6 0.1 5.0 4.8 0.1 0.1 0.2 30.3 79.9 8.9 153.4
2014 1.0 0.9 6.7 1.8 7.2| 11.6 0.1 6.5 6.3 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2015 1.1 1.0 6.7 1.8 7.2| 12.6 0.1 6.5 6.3 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2016 1.0 0.9 6.4 1.9 72| 121 0.1 6.5 6.3 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2017 1.0 1.0 6.0 2.0 7.2| 147 0.1 6.6 6.4 0.1 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2018 1.1 1.0 6.0 2.0 8.4| 16.5 0.1 7.7 7.5 0.2 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2019 1.0 0.9 6.0 2.0 8.4| 15.0 0.1 7.9 7.7 0.2 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2020 1.0 1.0 6.0 2.0 84| 17.2 0.1 7.9 7.7 0.2 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2021 1.1 1.0 6.0 2.0 8.4| 16.5 0.1 8.0 7.7 0.2 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
2022 1.0 0.9 6.0 2.0 8.4 | 15.0 0.1 8.0 7.7 0.2 0.1 0.2 30.5 86.2 41.8 144.2
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Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

crias valor GASTO MARGEN
vendidos/regalados/pagado cerdos desarrollo capitalizacion cerda PROMEDIO GASTO | NETO
concepto | por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | POR ANIMAL | TOTAL | CERDOS
2011 147.7 8.0 0.8 2.0| 1585 56.2 57.9 100.6
2012 151.0 13.1 1.5 18.4 | 184.1 135.5 151.7 32.4
2013 145.7 8.2 1.1 30.3| 185.3 119.4 122.1 63.2
2014 191.9 11.5 5.6 25.4| 2345 127.0 130.8 103.6
2015 191.9 115 5.6 25.4| 2345 127.0 142.2 92.2
2016 191.9 115 5.6 25.4| 2345 127.0 129.9 104.6
2017 196.2 11.8 5.6 25.4| 239.0 127.0 130.8 108.2
2018 228.9 13.7 5.6 25.4| 273.6 127.0 142.2 131.4
2019 233.9 14.0 5.6 25.4| 278.9 127.0 129.9 149.1
2020 233.9 14.0 5.6 25.4| 278.9 127.0 130.8 148.1
2021 236.4 14.2 5.6 25.4 | 281.6 127.0 142.2 139.3
2022 236.4 14.2 5.6 25.4| 281.6 127.0 129.9 151.7
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS
huevos
gallinas porcentaje gallinas por huevos precio precio
manejo gallinas en en gallinas al | producidos al | % huevos huevos aves promedio promedio
annual postura postura ano ano consumidos/verdidos consumidos/vendidos | vendidas/consumidas | huevo aves
2011 14.5 0.4 5.4 34.1 183.5 1.0 182.0 0.8 0.2 4.3
2012 11.3 0.5 6.1 114.2 695.1 1.0 689.7 6.2 0.1 2.1
2013 8.4 0.5 4.1 117.5 480.9 1.0 478.3 4.2 0.2 2.2
2014 8.4 0.5 3.9 115.0 966.0 1.0 960.8 6.2 0.2 2.9
2015 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 4.2 0.2 2.9
2016 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 6.2 0.2 2.9
2017 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 4.2 0.2 2.9
2018 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 6.2 0.2 2.9
2019 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 4.2 0.2 2.9
2020 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 4.2 0.2 2.9
2021 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 4.2 0.2 2.9
2022 7.2 0.5 3.4 115.0 828.0 1.0 823.5 4.2 0.2 2.9
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Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $

Huevos aves TOTAL GASTSO PROMEDIO POR GASTOS MARGEN NETO
consumidos/vendidos/regalados vendidas/consumidas/regaladas DOLARES GALLINA TOTALES GALLINAS

2011 27.6 3.6 31.2 9.5 138.2 -107.0
2012 96.7 13.2 109.9 17.4 196.7 -86.8
2013 75.8 9.2 85.1 16.7 140.4 -55.4
2014 144.3 17.7 162.0 15.0 126.0 36.0
2015 123.7 12.1 135.7 13.7 98.6 37.1
2016 123.7 17.7 141.4 13.7 98.6 42.8
2017 123.7 12.1 135.7 13.7 98.6 37.1
2018 123.7 17.7 141.4 13.7 98.6 42.8
2019 123.7 12.1 135.7 13.7 98.6 37.1
2020 123.7 12.1 135.7 13.7 98.6 37.1
2021 123.7 12.1 135.7 13.7 98.6 37.1
2022 123.7 12.1 135.7 13.7 98.6 37.1

Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo

Area total | % area en ganaderia | % area cultivos anuales | % area cultivos permannetes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 4.96 0.10 0.61 0.11 0.49 3.03 0.56
2012 5.02 0.16 0.59 0.14 0.80 2.97 0.68
2013 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2014 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2015 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2016 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2017 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2018 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2019 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2020 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2021 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76
2022 5.07 0.20 0.58 0.15 1.01 2.93 0.76

uss
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Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $

concepto Valor produccion mz cultivos anuales | Valor producicon mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 241.04 992.37 121.84 1111.56
2012 330.89 488.42 108.17 711.15
2013 399.38 413.77 93.25 719.90
2014 399.38 413.77 109.35 703.80
2015 399.38 413.77 109.35 703.80
2016 399.38 413.77 109.35 703.80
2017 399.38 413.77 109.35 703.80
2018 399.38 413.77 109.35 703.80
2019 399.38 413.77 109.35 703.80
2020 399.38 413.77 109.35 703.80
2021 399.38 413.77 109.35 703.80
2022 399.38 413.77 109.35 703.80

Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $

MARGENT NETO VACAS | MARGEN NETO CERDAS | MARGEN NETO GALLINAS | MARGEN NETO AGRICOLA | TRABAJO FUERA FAMILIA | INGRESO TOTAL
2011 544.45 100.61 -107.00 1,111.56 648.96 2,298.58
2012 988.07 32.38 -86.80 711.15 476.39 2,121.19
2013 398.09 63.23 -55.37 719.90 310.87 1,436.71
2014 676.38 103.65 36.00 703.80 267.74 1,787.58
2015 802.61 92.22 37.08 703.80 267.74 1,903.45
2016 748.72 104.60 42.75 703.80 267.74 1,867.62
2017 828.47 108.17 37.08 703.80 267.74 1,945.26
2018 895.80 131.40 42.75 703.80 267.74 2,041.50
2019 908.38 149.06 37.08 703.80 267.74 2,066.06
2020 940.42 148.11 37.08 703.80 267.74 2,097.15
2021 938.45 139.31 37.08 703.80 267.74 2,086.38
2022 937.11 151.70 37.08 703.80 267.74 2,097.42
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Tabla 1:
Tabla 2:
Tabla 3:
Tabla 4:
Tabla 5:
Tabla 6:

FINCA PROTAGONISTA ZONA HUMEDA (aumento 20% indicadores productivos)

INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $
INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $
INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES
INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $

Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA
Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US $
Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIAUS $
Tabla 1: INDICADORES PRODUCTIVO GANADO BOVINO CANTIDADES PRECIOS
precio
leche
valor (liquida y
crias vacas total cabezas produccion | dias produccio | consum | capitalizac | cuajada) valor
manejadas manejadas por | manejadas por | intervalo numero numeo crias | media lactancia n leche o/venta |ionde consumida | valorde la | capitalizac
por familia familia familia entre partos | partos ano | crias por parto | alano litros/dia promedio | afo carne animales | /vendida | carne ion
2011 0.1 0.7 0.8 17.8 0.7 1.0 0.5 1.7 206.3 345.4 0.0 0.1 0.5 384.3 344.1
2012 0.4 0.7 1.2 17.0 0.7 1.0 0.5 2.8 341.3 970.5 0.5 0.4 0.3 179.9 610.6
2013 0.4 0.7 1.1 15.3 0.8 1.0 0.5 4.5 255.0 1,142.6 0.4 0.4 0.2 181.8 1,053.0
2014 0.5 0.8 1.3 16.0 0.8 1.0 0.6 5.4 288 1,555.2 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2015 0.5 0.8 13 16.0 0.8 1.0 0.6 6 288 1,728.0 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2016 0.5 0.8 13 16.0 0.8 1.0 0.6 6 324 1,944.0 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2017 0.5 0.9 14 15.5 0.8 1.0 0.7 6.6 324 2,138.4 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2018 0.5 0.9 14 15.5 0.8 1.0 0.7 6.6 324 2,138.4 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2019 0.5 0.9 14 15.0 0.8 1.0 0.7 6.6 300.0 1,980.0 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2020 0.5 0.9 14 15.0 0.8 1.0 0.7 6.6 300.0 1,980.0 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2021 0.5 0.9 1.4 14.0 0.9 1.0 0.8 6.6 300.0 1,980.0 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
2022 0.5 0.9 1.4 14.0 0.9 1.0 0.8 6.6 300.0 1,980.0 0.5 0.5 0.3 248.7 669.3
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Tabla 2: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN NETO BOVINO US $

consumo/venta consumo/venta consumo/venta valor capitalizacion de PROMEDIO POR MARGEN NETO
concepto | leche cuajada carne animales TOTAL | VACA TOTAL | VACAS
2011 158.0 3.1 48.9| 210.0 7.1 4.9 205.1
2012 318.4 96.1 267.5 681.9 7.7 5.6 676.3
2013 283.6 75.3 421.2 780.0 15.6 10.7 769.4
2014 535.9 124.3 334.6 994.9 10.1 8.1 986.8
2015 595.5 124.3 334.6 | 1,054.4 11.1 8.9 1,045.5
2016 583.2 124.3 334.6 | 1,042.2 12.3 9.8 1,032.3
2017 641.5 124.3 334.6 | 1,100.5 11.2 10.1 1,090.4
2018 641.5 124.3 334.6 | 1,100.5 11.5 10.4 1,090.1
2019 594.0 124.3 334.6 | 1,053.0 11.7 10.5 1,042.5
2020 594.0 124.3 334.6 | 1,053.0 11.5 10.3 1,042.6
2021 594.0 124.3 334.6 | 1,053.0 11.5 10.4 1,042.6
2022 594.0 124.3 334.6 | 1,053.0 11.6 10.4 1,042.6
Tabla 3: INDICADORES PRODUCTIVOS GANADO PORCINO CANTIDAD PRECIOS
precio
animal animal
es es
desarr desarr
CERDA tama ollo capitaliz ollo
ANIMA | S NUM | no TOTA crias consu | acion consu
LES MANEJ | inter | ERO | prom |L promedio | mido, | de precio crias mido, precio
MANEJ | ADAS valo | PART |edio |CRIA vendidos/ | vendid | animale | reproductor | promedio vendid | preciocapit | reproductor
ADOS EN entre | OS cama |S % de | crias regalados/ | o sen asvendida/ | vendidos/regala |o alizacion de | as vendida/
PROME | PROME | parto | POR | ndaal | NACI | mortal | destet | pagado regala | desarrol | regalada/co | dos/pagado por |regala | animalesen | regalada/co
DIO DIO s ANO | nacer | DAS |idad adas por monta | do lo nsumida monta do desarrollo nsumida
2011 0.7 0.6 8.0 1.5 4.8 7.2 0.2 4.1 3.8 0.3 0.0 0.0 33.7 86.0 145.3
2012 0.8 0.4 7.0 1.7 5.3 9.0 0.1 4.9 4.5 0.3 0.3 0.2 33.5 86.9 39.9 192.7
2013 0.7 0.4 6.0 2.0 56| 11.2 0.1 5.1 4.7 0.3 0.2 0.1 19.6 79.9 92.4 109.1
2014 0.9 0.6 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.2 5.7 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2015 0.9 0.4 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.2 5.7 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2016 0.9 0.4 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.2 5.7 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2017 0.9 0.6 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.3 5.8 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2018 0.9 0.4 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.3 5.8 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2019 0.9 0.4 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.3 5.8 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2020 0.9 0.6 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.4 5.8 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2021 0.9 0.4 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.4 5.8 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
2022 0.9 0.4 6.3 19| 6.696 | 12.8 0.1 6.4 5.8 0.4 0.3 0.1 29.0 83.4 72.8 149.0
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Tabla 4: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN PORCINO US $

crias valor GASTO MARGEN
vendidos/regalados/pagado cerdos desarrollo capitalizacion cerda PROMEDIO GASTO | NETO
concepto | por monta vendidos/regalados/consumidos animales vendida/regalada/consumida | TOTAL | POR ANIMAL | TOTAL | CERDAS
2011 128.2 0.0 0.7 2.6 | 1315 37.2 24.2 107.3
2012 151.9 29.5 12.2 38.9| 232.6 94.7 71.2 161.4
2013 91.5 24.0 21.1 7.2 | 143.7 94.3 62.8 80.9
2014 163.8 30.4 19.4 20.0 | 233.5 88.0 74.8 158.7
2015 163.8 30.4 19.4 20.0 | 233.5 88.0 74.8 158.7
2016 165.5 30.7 19.4 20.0 | 235.6 88.0 74.8 160.8
2017 167.3 31.0 19.4 20.0| 237.7 88.0 74.8 162.9
2018 167.3 31.0 19.4 20.0| 237.7 88.0 74.8 162.9
2019 167.3 31.0 19.4 20.0| 237.7 88.0 74.8 162.9
2020 169.1 31.3 19.4 20.0| 239.9 88.0 74.8 165.1
2021 169.1 31.3 19.4 20.0| 239.9 88.0 74.8 165.1
2022 169.1 31.3 19.4 20.0| 239.9 88.0 74.8 165.1
Tabla 5: INDICADORES PRODUCTIVOS CRIA DE AVES CANTIDADES PRECIOS
huevos
gallinas porcentaje gallinas por huevos precio precio
manejo gallinas en en gallinas al | producidos al | % huevos huevos aves promedio promedio
annual postura postura ano ano consumidos/verdidos consumidos/vendidos | vendidas/consumidas | huevo aves
2011 8.4 0.3 2.8 124.3 1043.6 1.0 1037.3 0.1
2012 8.6 0.3 2.9 77.2 662.3 1.0 655.7 1.7 0.1 2.2
2013 5.8 0.4 2.3 89.5 521.8 1.0 520.2 1.7 0.1 3.5
2014 7.2 0.4 2.9 83.0 597.6 1.0 595.9 1.7 0.1 2.9
2015 8.9 0.4 3.6 83.0 737.0 1.0 734.9 1.7 0.1 2.9
2016 8.9 0.5 4.4 83.0 737.0 1.0 734.9 1.7 0.1 2.9
2017 8.9 0.5 4.4 90.0 799.2 1.0 796.9 1.7 0.1 2.9
2018 8.9 0.6 5.3 90.0 799.2 1.0 796.9 1.7 0.1 2.9
2019 8.9 0.6 5.3 90.0 799.2 1.0 796.9 1.7 0.1 2.9
2020 8.9 0.6 5.3 90.0 799.2 1.0 796.9 1.7 0.1 2.9
2021 8.9 0.6 5.3 90.0 799.2 1.0 796.9 1.7 0.1 2.9
2022 8.9 0.6 5.3 90.0 799.2 1.0 796.9 1.7 0.1 2.9
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Tabla 6: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN S AVICOLA US $

Huevos aves TOTAL GASTSO PROMEDIO POR GASTOS MARGEN NETO
consumidos/vendidos/regalados vendidas/consumidas/regaladas DOLARES GALLINA TOTALES GALLINAS

2011 132.0 0.0 132.0 2.8 23.3 108.7
2012 70.7 3.8 74.6 8.9 76.7 -2.1
2013 74.7 5.9 80.6 10.9 63.2 17.4
2014 75.2 4.9 80.1 7.7 55.4 24.7
2015 92.8 4.9 97.7 7.7 68.4 29.3
2016 92.8 4.9 97.7 7.7 68.4 29.3
2017 100.6 4.9 105.5 7.7 68.4 37.1
2018 100.6 4.9 105.5 7.7 68.4 37.1
2019 100.6 4.9 105.5 7.7 68.4 37.1
2020 100.6 4.9 105.5 7.7 68.4 37.1
2021 100.6 4.9 105.5 7.7 68.4 37.1
2022 100.6 4.9 105.5 7.7 68.4 37.1

Tabla 7: INDICADORES PRODUCTIVOS AGRICULTURA

uso suelo

Area total | % area en ganaderia | % area cultivos anuales | % area cultivos permannetes | mz en ganaderia | mz en cultivos anuales | mz en cultivos permanentes
2011 6.43 0.11 0.54 0.18 0.69 3.49 1.16
2012 6.00 0.14 0.50 0.21 0.85 2.98 1.27
2013 5.56 0.18 0.45 0.24 0.99 2.50 1.35
2014 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2015 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2016 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2017 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2018 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2019 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2020 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2021 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
2022 5.56 0.20 0.40 0.25 1.11 2.22 1.39
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Tabla 8: INGRESOS, COSTOS Y MARGEN AGRICOLA US §

concepto | Valor produccion mz cultivos anuales | Valor producicén mz cultivos permanentes | Costos Agricolas | MARGEN NETO AGRICOLA
2011 186.80 591.24 82.42 695.62
2012 282.94 685.46 73.05 895.35
2013 391.97 741.85 61.38 1072.44
2014 440.97 721.08 69.66 1092.39
2015 440.97 721.08 69.66 1092.39
2016 440.97 721.08 69.66 1092.39
2017 440.97 721.08 69.66 1092.39
2018 440.97 721.08 69.66 1092.39
2019 440.97 721.08 69.66 1092.39
2020 440.97 721.08 69.66 1092.39
2021 440.97 721.08 69.66 1092.39
2022 440.97 721.08 69.66 1092.39

Tabla 9: FLUJO INGRESO NETO TOTAL DE LA FAMILIA US $

concepto | MARGENT NETO VACAS | MARGEN NETO CERDAS | MARGEN NETO GALLINAS | MARGEN NETO AGRICOLA | TRABAJO FUERA FAMILIA | INGRESO TOTAL
2011 205.084682 107.281223 108.717987 695.623012 647.48258 1764.18948
2012 676.32 161.35 -2.11 895.35 429.53 2,160.45
2013 769.38 80.89 17.36 1,072.44 225.98 2,166.05
2014 986.79 158.72 24.67 1,092.39 203.80 2,466.38
2015 1,045.52 158.72 29.29 1,092.39 203.80 2,529.73
2016 1,032.33 160.83 29.29 1,092.39 203.80 2,518.65
2017 1,090.42 162.94 37.12 1,092.39 203.80 2,586.67
2018 1,090.10 162.94 37.12 1,092.39 203.80 2,586.36
2019 1,042.46 162.94 37.12 1,092.39 203.80 2,538.72
2020 1,042.65 165.05 37.12 1,092.39 203.80 2,541.01
2021 1,042.57 165.05 37.12 1,092.39 203.80 2,540.93
2022 1,042.56 165.05 37.12 1,092.39 203.80 2,540.92
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Anexo 6.5 Calculo de la TIR en un escenario de incremento en un 20%

PROTAGONISTAS (Entrega del

Ingreso/ ler Bien) Flujos APAGRO** CONTROLES

Familia Cohorte | Cohorte [Cohorte Bono + Ingreso Ingreso Cohorte | Cohorte [Cohorte| Ingreso Ingreso

Con 1 2 3 Ingreso Implan- | Otros Neto Promedio 1 2 3 Neto Neto
Afio | APAGRO 6,587 4,004 332 | Protagonistas | tacion Gastos | Protagonista| Control 6,587 4,004 332| Control Programa
Ingreso Inicial 1,700 | EJEMPLO
2011 1,778 11,713,765 0 0 11,713,765 15,294,224 1 610,408 5,809,133 1,798 (11,842,717 0 011,842,717 -6,033,585
2012 1,893 12,471,403 17,120,376 0 19,591,778 18,512,391 | 610,408 | 10,468,978 1,438 9,474,185]7,198,761 016,672,946 | -6,203,968
2013 1,617 10,648,187 | 7,580,916 | 590,401 18,819,504 | 3,485,009 | 610,408 | 14,724,087 1,317 | 8,674,027 5,759,016 | 596,900 | 15,029,943 -305,856
2014 1,934 12,736,003 | 6,472,649 | 628,587 19,837,240 266,841]610,408| 18,959,991 1,384 9,115,498 5,272,628 |1477,521| 14,865,648 | 4,094,343
2015 1,988 13,096,504 | 7,741,758 | 536,693 21,374,955 21,374,955 1,394 9,180,516 5,540,983 |437,191| 15,158,691 6,216,264
2016 1,988 13,098,119 | 7,960,893 | 641,924 21,700,936 21,700,936 1,395 9,187,103 | 5,580,505 | 459,442 | 15,227,051 6,473,885
2017 2,047 13,482,563 | 7,961,875 | 660,094 22,104,531 22,104,531 1,396 9,193,690 | 5,584,509 | 462,719 | 15,240,919 6,863,613
2018 2,081 13,706,279 | 8,195,564 | 660,175 22,562,018 22,562,018 1,397 | 9,200,277 5,588,513 | 463,051 | 15,251,842 7,310,176
2019 2,084 13,724,845 18,331,553 | 679,552 22,735,950 22,735,950 1,398 | 9,206,864 |5,592,517 | 463,383 | 15,262,765 7,473,185
2020 2,101 13,840,969 | 8,342,839 | 690,828 22,874,636 22,874,636 1,399 9,213,4515,596,521|463,715| 15,273,688 7,600,948
2021 2,083 13,717,646 | 8,413,426 |1 691,764 22,822,837 22,822,837 1,400 9,220,038 (5,600,525 | 464,047 | 15,284,611 7,538,226
2022 2,101 13,836,265 | 8,338,463 | 697,617 22,872,345 22,872,345 1,401 | 9,226,625]5,604,529 464,379 | 15,295,534 7,576,811
VAN 12.0 106,292,357 92,122,524 | 14,169,833
TIR 29.97%
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CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA
“PROGRAMA DE APOYOS PRODUCTIVOS AGROALIMENTANRIOS (APAGRO)”
NI-L1020
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa
Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
PRESTAMO No. 2055/BL-NI

Nombre de la Consultoria: “EVALUACION FINAL DEL PROGRAMA APOYOS

PRODUCTIVOS AGROALIMENTARIOS”
No. De Contrato:

CONTRATO

EL PRESENTE CONTRATO celebrado el veinte de diciembre del afio dos mil trece, entre el
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa en lo sucesivo
denominado “EL CONTRATANTE”, representado por PEDRO ANTONIO HASLAM
MENDOZA. mayor de edad, casado, ingeniero agrénomo, con domicilio en la ciudad de
Managua, identificado con Cédula de Identidad No. 441-090962-0009V, quien actua, en su calidad
de Ministro, debidamente facultado para suscribir el presente contrato con base a los documentos:
a) Ley No. 804, Ley de Reforma y Adicion a la Ley No. 290, Ley de Organizacion, Competencia y
Procedimientos del Poder Ejecutivo, publicada en La Gaceta Diario Oficial No. 134 del 17 de julio
de ano dos mil doce, librada por Paul Herbert Oquist Kelley, Secretario Privado para Politicas
Nacionales de la Presidencia de la Republica, a los veinticuatro dias del mes de Julio del dos mil
doce, publicado en La Gaceta Diario Oficial No. 138, por una parte, y RENE MENDOZA
VIDAURRE, mayor de edad, casado, de nacionalidad boliviana, doctor en estudios de desarrollo,
y con residencia y domicilio en Nicaragua, quien se identifica con su cédula de residencia Letra ce
numeros cero cero cero uno seis seis cuatro dos (C 00016642), para que represente al
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE LA UNIVERSIDAD
CENTROAMERICANA, conocido como NITLAPAN-UCA, misma que fue creada en reunion
extraordinaria de la Junta de Directores de la Universidad Centroamericana de acuerdo a sus
estatutos en Acta No. 185 del dia veintisiete de febrero de 1997 y registrada en Tomo II del Libro
de Actas de la Junta de Directores en los folios del 37 ak; A de ese afio, institucidon que se rige por
los Estatutos de la Universidad Centroamericaris'y Q,sta,lg{l’ﬁ' o por la misma personeria juridica
que ampara la UCA en Gaceta Diario Ofj L,No 2\ 84t’gel° 3 de agosto de 1960; acredita su
representacion a través de Testimonio @ E&cr;*ﬁbhc‘a Numero 3 Poder Especial de
Representacion, autorizada por la Notaria Léa Ma V onfe’s Lago, a las nueve de la mafiana del
dia diecisiete de julio del ano dos mil trece, dg)cumémo‘que Qé’/contlenen clausulas que limiten o
restrinjan las personerias del Sr. Mendoza y qmc; por el contrario lo faculta plenamente para el
otorgamiento de este Contrato de Servicios de Consultoria y a quien en adelante se le denominara
EL CONSULTOR. Ambas partes han decidido firmar este Contrato sujeto a las siguientes
cldusulas:

CONSIDERANDO QUE el Contratante tiene interés en que el Consultor preste los servicios que
se sefalan a continuacion, y

CONSIDERANDO QUE el Consultor esta dispuesto a prestar dichos servicios,



POR LO TANTO, LAS PARTES convienen en lo siguiente:

1. Servicios

2. Plazo

3. Pagos

i) El Consultor prestard los servicios (los “Servicios™) que se
especifican en el Anexo A, “Términos de Referencia y Alcance de los
Servicios”, que forma parte integral de este contrato, junto con la Propuesta
Técnica y econdmica presentada por el consultor.

ii) El Consultor encomendara la prestacion de los Servicios al personal
que se enumera en el Anexo B, “Personal Consultor”.

iii) El Consultor presentara los informes al Contratante en la forma vy
dentro de los plazos indicados en el anexo C, “Obligaciéon del Consultor de
presentar informes”.

El Consultor prestara los servicios durante el periodo que se iniciara el

veinte de diciembre del afio dos mil trece hasta el diez de mayo del afio dos
mil catorce, o durante cualquier otro periodo en que las Partes pudieran
convenir posteriormente por escrito.

A. Monto Maximo

El Contratante pagard al Consultor una suma no superior a CIENTO
CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA DOLARES CON 90/100
(US104,740.90) por los Servicios prestados conforme a lo indicado en el
Anexo A. Dicha suma ha sido establecida en el entendido de que incluye
todos los costos y utilidades para el Consultor, asi como cualquier obligacion
tributaria a que éste pudiera estar sujeto.

B. Calendario de pagos

El calendario de pago sera el siguiente:

v' Diez por ciento (10%) del contrato equivalente a DIEZ MIL
CUATROCIENTOS 1 NTA Y CUATRO DOLARES NETOS
(USS$10,474.00)se pagg;,ra ‘&yfa firma del presente contrato, contra la
presentacid ﬁe ~ﬁn he e e Gerencia de una entidad Bancaria
regulada p é’ Ia::s eﬁde ia de Bancos y otras Instituciones
Financieras %SI er.g\lmdow favor del Ministerio de Economia
Familiar, umi‘%l?f;t!tCe Cooo ativa y Asociativa por la misma

: hdra efectiva contra entrega de informe
final recibido a s o1 por el Contratante.

v CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
DOLARES NETOS (U$41,896.00) se pagara contra presentacion y
aprobacion de Plan de Trabajo detallado, conforme a lo solicitado
en Anexo A “términos de referencia”. (40%).

v TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS
DOLARES NETOS (U$31,422.00) se pagara contra entrega de los
productos intermedios identificados en el apartado IV del Anexo A
“términos de referencia”. (30%)

v' VEINTE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO
DOLARES con 90/100 (U$20,948.90) se pagard contra entrega a
satisfaccion del informe final. (20%)




C. Condiciones de pago

Los pagos se efectuaran en Cordobas al tipo de cambio oficial al momento de
pago, dentro de los 30 dias contados a partir de la presentacion por el
Consultor de las facturas en duplicado al Coordinador designado en el
parrafo 5.

4. Modificaciones
o Cambios So6lo podran modificarse los términos y condiciones de este Contrato,
incluyendo cualquier modificacion o cambio al alcance de los Servicios,
mediante acuerdo por escrito entre las Partes. No obstante, cada una de las
Partes debera dar la debida consideracion a cualquier modificacién o cambio
propuesto por la otra Parte.

S. Administracion A. Coordinador
del proyecto El Contratante designa al Director General de Agricultura Familiar como el
Coordinador Contratante, quien serd responsable de la coordinacion de las
actividades contempladas en este Contrato, la aceptacién y aprobacion por
parte del Contratante de los informes u otros elementos que deban
proporcionarse, y la recepcion y aprobacion de las facturas para cursar los

pagos.

B. Informes

Los informes enumerados en el Anexo C, “Obligacion del Consultor de
presentar informes”, deberan ser presentados durante el desarrollo de las
actividades asignadas, y constituiran la base para los pagos que deberan
efectuarse conforme a lo indicado en el parrafo 3.

6. Calidad de El Consultor se compromete a prestar los Servicios de acuerdo con las
Servicios normas mas elevadas de competencia e integridad ética y profesional. El
Consultor deberg ‘wettiptazar sin demora a cualquier empleado que haya sido
’ tud de este Contrato cuyo desempefio sea
consideradq/fnsfisfigtaric;porsl Contratante.
&8 z

7. Confidencialidad Durante la rg

g@te Coga rato y dentro de los dos afios siguientes

a su Térming, r no podrd revelar ninguna informacién
confidencial o os;gggpie del Contratante relacionada con los Servicios,
este Contrato o [as actividades u operaciones del Contratante sin el
consentimiento previo por escrito de este ultimo.

-

8. Propiedad de Todos los estudios, informe, graficos, programas de computacion u

los materiales otros materiales preparados por el Consultor para el Contratante en virtud de
este Contrato seran de propiedad del Contratante. El Consultor podra
conservar una copia de dichos documentos y programas de computacion’

1 &s . A 58 i
Si hubiera alguna restriccion con respecto al uso de estos documentos y programas de computacion en el futuk /
ésta se deberd indicar al final del parrafo 7.

b



9. Prohibicion al
Consultor de
participar en
ciertas actividades

10. Seguros

11. Cesion

12. Ley e idioma
por los que se
regira el Contrato

13. Solucion de

)
Controversias

14. Elegibilidad

El Consultor conviene en que, tanto durante la vigencia de este Contrato
como después de su terminacion, ni con el Consultor, ni su matriz, ni
ninguna entidad afiliada a éste podra suministrar bienes, construir obras

o prestar servicios (distintos de los servicios y de cualquier continuacion de
los mismos) para cualquier proyecto que se derive de los Servicios o esté
estrechamente relacionado con ellos.

El Consultor sera responsable de contratar los seguros pertinentes.

El Consultor no podra ceder este Contrato o subcontratar ninguna parte
del mismo, sin el consentimiento previo por escrito del Contratante.

El Contrato se regira por las leyes de Nicaragua, y el idioma del
Contrato serd en Espaiol.

Toda controversia que surja de este Contrato y que las Partes no puedan
solucionar en forma amigable, deberd someterse a proceso de arbitraje
conforme a la ley No. 540 “Ley de Mediacion y Arbitraje” del pais

del Contratante.

Los Consultores y sus Subcontratistas deberan ser originarios de paises
miembros del Banco. Se considera que un Consultor tiene la nacionalidad de
un pais elegible si cumple con los siguientes requisitos:

a) Un Individuo tiene la nacionalidad de un pais miembro del Banco si él o
ella satisface uno de los siguientes requisitos:
i. es ciudadano de un pais miembro; o
ii. ha establecido su domicilio en un pais miembro como
residente “bonafide” y estd legalmente autorizado para

trabaj ar@,\n dlgglg ) DA
x
b) Una Firma tiene |93 1 d %e un pais miembro si satisface los dos
siguientes requisitoss g

i. esta @alﬂz@pte g@‘hstltgl ao mcorporada conforme a las

es de propi de individuos o firmas de paises
miembros del Banco.

Todos los socios de una asociacion en participacidn, consorcio o asociacion
(APCA) con responsabilidad mancomunada y solidaria y todos los

subcontratistas deben cumplir con los requisitos arriba establecidos. @&&

® En el caso de un Contrato celebrado con un Consultor extranjero, el parrafo 13 podra reemplazarse por la siguiente
disposicion “Toda diferencia, controversia, o reclamacion que surja de este Contrato o en relacion con el mismo, o
con su incumplimiento, rescision o invalidez, debera solucionarse mediante arbitraje de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidades para el Derecho Mercantil Internacional
(UNCITRAL) vigente en ese momento”.



15. Fraudey
Corrupcion

En caso que el contrato de prestacion de servicios de consultoria incluya el
suministro de bienes y servicios conexos, estos bienes y servicios conexos
deben ser originarios de paises miembros del Banco. Los bienes se originan
en un pais miembro del Banco si han sido extraidos, cultivados, cosechados
o producidos en un pais miembro del Banco. Un bien es producido cuando
mediante manufactura, procesamiento o ensamblaje el resultado es un
articulo comercialmente reconocido cuyas caracteristicas bésicas, su funcion
o proposito de uso son substancialmente diferentes de sus partes o
componentes.

El Banco Interamericano de Desarrollo (el “Banco™) exige que todos los
Consultores (incluyendo sus respectivos funcionarios, empleados y
representantes) observen las Politicas para la Contratacion y Seleccion de
Consultores por el Banco Interamericano de Desarrollo. En particular, el
Banco exige que todos los Consultores (incluyendo sus respectivos
funcionarios, empleados y representantes) que han presentado sus ofertas o
que estan participando en proyectos financiados por el Banco, observen los
mads altos niveles éticos, y denuncien al Banco todo acto sospechoso de
fraude o corrupcion del cual tenga conocimiento o sea informado, durante el
proceso de seleccidon y de negociaciones o la ejecucidon de un contrato. Los
actos de fraude y corrupcion estan prohibidos’. El Banco también adoptard
medidas en caso de hechos o denuncias relacionadas con supuestos actos de
fraude y corrupcion, de acuerdo a los procedimientos administrativos del
Banco.

Cargo: Director Ejecutivo NITLAPAN-UCA

* El Banco ha establecido un procedimiento administrativo para los casos de denuncias de fraude y corrupcién
dentro del proceso de adquisiciones o la ejecucion de un contrato financiado por el Banco, el cual esta disponible en
el sitio virtual del Banco (www.iadb.org). Para tales propositos cualquier denuncia deberd ser presentada al Banco
para la realizacion de la correspondiente investigacion. Las denuncias deberan ser presentadas ante la Oficina de
Integridad Institucional (Oll) confidencialmente o andnimamente.



Anexo A: Términos de referencia y alcance de los servicios:
EVALUACION FINAL Y DE IMPACTO

PROGRAMA DE APOYOS PRODUCTIVOS AGROALIMENTARIOS
APAGRO (NI-L1020: MEFC-BID)

I. ANTECEDENTES

A finales del afio 2009 se comenzd a ejecutar por parte del MAGFOR el programa Apoyos
Productivos Agroalimentarios (APAGRO), que tiene como objetivo general contribuir a mejorar
los ingresos de las familias campesinas de Nicaragua. Dentro de sus objetivos especificos esta el
facilitar a productoras/es elegibles el acceso a tecnologias que contribuyan a mejorar su produccion
agroalimentaria, mediante la dotacion de apoyos productivos incluyendo: bienes o insumos
tecnologicos, capacitacion y asistencia técnica, y el uso efectivo de los mismos.

Los apoyos productivos estan dirigidos a financiar el Bono Productivo Alimentario (BPA) del
Programa Productivo Alimentario (PPA) del Gobierno de Nicaragua en algunos departamentos del
pais. En el primer afio de APAGRO, los apoyos productivos individuales se priorizaron en los
departamentos de Jinotega y Matagalpa, y fueron extendidos eventualmente, en ese mismo afio. a
los departamentos de Esteli y Nueva Segovia. En los afios siguientes, la programacion se ha hecho
en funcion de los resultados logrados en el primer aiio.

Los recursos de APAGRO financian en forma no reembolsable, al menos a 11,000 familias
protagonistas del BPA, mediante los costos asociados con la implantacion en finca de una o mas

tecnologias elegibles aceptadas por el programa y entregadas por proveedores de tecnologias
debidamente registrados en APAGRO.

Durante el periodo que comprende de Noviembre del 2009 a Diciembre del 2010 se inscribi6 a un
total de 21,548 posibles protagonistas. De este total, se clasificaron como elegibles a 11,000,
mientras que 9,725 fueron consideradas inelegibles por diversos motivos. Ademas, quedaron
excluidas 823 protagonistas elegibles de Nueva Segovia por haberse sobrepasado la meta
preestablecida del Programa, de 11,000 protagonistas, asi como de los recursos financieros
disponibles en APAGRO. Los primeros resultados previeron atender a un total de 3,964 familias en
Matagalpa, 3,626 en Jinotega, 1,727 en Esteli y 1,683 en Nueva Segovia en un periodo de tres afios.

La ejecucion se inicid en Noviembre del 2010 partiendo por municipios escogidos por
conveniencia ubicados en las cabeceras departamentales en Jinotega y Matagalpa y luego algunos
en Esteli y Nueva Segovia. Este orden de entrada al Programa por conveniencia, que afect6é a un
total de 14 Municipios y 86 nucleos, se implement6 con la intencion de facilitar el arranque de la
entrega de bonos y derivar lecciones para una ejecucion mas agil en lugares con mas dificil acceso.
En los 23 municipios restantes (5 en Matagalpa, 2 en Jinotega, 6 en Esteli y 10 en Nueva Segovia)
el MAGFOR sigui6 la ejecucion seleccionando el orden de entrega de bonos al azar afectando a
130 ntcleos. En resumen, el total de municipios atendidos por APAGRO es de 37 y el total de
ntcleos conformados es 216. En promedio, un nucleo incluye aproximadamente a 51
protagonistas.



Al 31 de Diciembre del 2012 se habia iniciado el proceso de adquisicion de bienes tecnolégicos de
10,356 bonos, de los cuales se habian completado 9,951, quedando un total de 644 por iniciar en el
ano 2,013 y 1,049 por completar para llegar a la meta de 11,000, tarea que se finalizé en el tercer
trimestre del 2013. La distribuciéon de los 10,356 bonos por Departamento es la siguiente: 3,447 en
Jinotega; 3,633 en Matagalpa; 1,651 en Esteli; y 1,625 en Nueva Segovia. En este periodo, y por
efectos metodologicos, se registraron en el sistema 556 bonos de baja de los departamentos de
Jinotega, Matagalpa, Esteli y Nueva Segovia, reasignandolos al grupo de protagonistas elegibles de
Nueva Segovia, que habian quedado en lista de espera.

Con respecto a la distribucion por tipo de bonos iniciados al 31 de Diciembre del 2012, el mas
demandado a nivel del Programa es el bono tipico, que incluye vaca, cerda y aves, con un total de
10,188 protagonistas (93%). El segundo mas popular, pero muy lejos del tipico, es el bono Oveja
con 471 protagonistas (4%), seguido por el bono Cabra con 328 protagonistas (3%).

Por decision de la Presidencia de la Republica expresado en Acuerdo Presidencial nimero 201-
2012, de fecha 09 de noviembre del 2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta, nimero 221,
del 19 de noviembre del 2012, se establece el traslado del Programa Productivo Alimentario (PPA)
del Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR) al Ministerio de Economia Familiar,
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA), especificando que los presupuestos y
cooperacion externa también son trasladados. Derivado de lo anterior, se suscribe entre el
Gobierno de Nicaragua y el BID, el Contrato Modificatorio al Contrato de Préstamo para introducir
estas modificaciones a partir del 1° de enero del 2013.

Entre enero y septiembre del 2013 se entregaron y completaron 631 bonos, de los 644 planificados,
150 en Matagalpa y 481 en Nueva Segovia. De esta forma, la distribucion final de los bonos de las
protagonistas activas es la siguiente: 3,447 en Jinotega; 3,783 en Matagalpa: 1,651 en Esteli; y
2,106 en Nueva Segovia. Por lo tanto, el total de bonos distribuidos es 10,987 lo que equivale a un
98% de cumplimiento en relacién a la meta inicial de 11,000. Sin embargo. al sumar 556 bajas
registradas al total de 10,987, se obtiene un gran total de 11,543 bonos que iniciaron al menos una
tecnologia, lo cual representa un sobrecumplimiento del 5%.

El Proceso de Evaluacion de Impacto

La hipotesis principal que se va a examinar en la evaluacion de impacto de APAGRO es que los
bonos entregados y las tecnologias adoptadas por las protagonistas van a llevar a un incremento en
el ingreso agricola generando una tasa interna de retorno de al menos 12% a las que adoptan
durante los dos primeros afos de ejecucion (Bravo-Ureta, 2010). Para calcular la TIR es necesario
tener estimaciones de los ingresos y egresos asociados con las tecnologias y luego contrastar esos
resultados con los obtenidos por un grupo control.

Se determiné que la evaluacion de impacto se realizaria sobre la base de la informacion disponible
la cual fue recolectada para dos grupos de protagonistas con sus respectivos grupos control:

A) La incorporacion del primer grupo fue hecha por conveniencia para agilizar el arranque
del Programa; y

B) El segundo grupo fue incorporado usando un proceso aleatorio.



El proceso de levantamiento de la linea de base empezd con los siguientes pasos:

1. Muestras

Bravo—Ureta (2011) propone el método Propensity Score Matching para la construccion de una
muestra control que permita evaluar el impacto del Programa. Este grupo control se construye a
partir de hogares que incumplieron algunos de los requisitos que demandaba el programa. Luego,
partiendo por las beneficiaras que ya habian sido incorporadas por conveniencia, primero se escoge
aleatoriamente el nimero de nicleos necesario en donde se levantard la encuesta de un listado de
todos los nucleos que fueron incorporados por conveniencia. Luego, se prepara un listado de todas
las protagonistas ubicadas en esos nucleos.

Para escoger la muestra de protagonistas y determinar el grupo control se utilizo la informacion
recolectada durante el proceso de inscripcion y disponible en la base de datos del Programa para
parear protagonistas con personas del grupo de comparacion usando Propensity Score Matching.
La intencion es determinar una muestra de protagonistas y grupo control que maximizara la
similitud de las caracteristicas entre ambas.

Cumpliendo con los requerimientos de la metodologia se conformaron cuatro sub grupos:

1) Las incorporadas por conveniencia antes del 31 de Marzo, 2011;
2) Las que se incorporan al azar después de dicha fecha;

3) El Grupo Control de los municipios por conveniencia; y

4) EI Grupo Control de los municipios al azar.

La seleccion de los casos a muestrear se realizo en tres fases:

1) Una seleccion al azar del nimero de nucleos requerido para cada Departamento.

2) Una vez seleccionados los ntcleos se hizo un listado de todas las protagonistas inscritas y
se eligio al azar la muestra a ser encuestada.

3) Construccion de los grupos control en base al PSM.

El razonamiento general de la muestra parte de que todas las protagonistas empiezan a recibir los
apoyos productivos en la misma condicion socioecondémica. Basados en ese supuesto, se calculd el
tamafio de muestra con un universo general (muestreo simple), resultando un tamano de 270 casos
por tipo de muestra. Para reducir riesgos, se les afiadié 60 casos dado la alta probabilidad de caidas,
principalmente de posibles controles, asi que se decidio generar un listado que permitiera alcanzar
330 encuestas por tipo de muestra. En la fase de campo se levantaron datos por encima de la
muestra estadisticas excepto en el caso de los controles por conveniencia, en donde se alcanzaron
(inicamente 264 casos.

La muestra fue de 1,202 familias entrevistadas, ubicadas en 32 municipios y 525 comunidades de
los departamentos de Matagalpa, Jinotega, Esteli y Nueva Segovia, entre protagonistas y controles.

2. Levantamiento de la Informacion
Para la muestra de las 4,283 protagonistas escogidas por conveniencia, la linea de base se levanto

para el aio que va desde Diciembre 2009 a Noviembre 2010 para asi obtener informacion que no
incorpore efectos del Programa. Las encuestas se aplicaron de tal forma que permitieron obtener



datos de produccion por separado para cada una de las siguientes temporadas: apante 2009-2010
(Diciembre 2009-Febrero 2010); primera 2010 (Mayo-Agosto 2010); y postrera 2010 (Septiembre-
Noviembre 2010). Ademds de recoger informacion para la temporada de apante 2010-2011
(Diciembre 2010-Febrero 2011). De esta forma los datos se pueden hacer coincidir con los de la
muestra de las incorporadas al azar, como se indica a continuacion.

La Linea de Base para la muestra de las 6,647 protagonistas escogidas aleatoriamente se levanto
considerando el afio Agricola 2010-2011 y las encuestas recogen datos en forma separada para cada
una de las siguientes temporadas: primera (Mayo-Agosto 2010); postrera (Septiembre-Noviembre
2010); y apante (Diciembre 2010-Febrero 2011).

La etapa de levantamiento, fue afectada por el periodo electoral, por lo que se realizd en dos etapas:

e |7 de Octubre al 2 de Noviembre (17 dias de campo); los cuales no fueron suficientes
para cubrir la muestra propuesta.

e 15 de Noviembre al 5 de Diciembre (21 dias de Campo).

Se encuestd al 94.5 % de las comunidades planificadas, alcanzado 604 protagonistas y 598
controles, para un total de 1,202 encuestas.

Los resultados del levantamiento de la linea de base, demostraron que en los aspectos claves de la
produccion: capital fijo, tierra, ganado y fuerza laboral, el grupo control no es estadisticamente
diferente del beneficiario, lo cual los convierte en un grupo comparable para la segunda lectura. Se
calcularon los valores de los indicadores de propdsito (Ingreso total, capital en tierra y ganado) y de
resultados (Productividad de la fuerza de trabajo, el capital fijo, los insumos y la tierra) contra los
cuales se evaluara la muestra en una segunda lectura.

Modelos de Regresion
Para realizar la evaluacion de impacto se ha propuesto inicialmente dos modelos de regresion. El
primer modelo, que es equivalente al estimador de Doble Diferencia convencional, es el siguiente
(e.g., Bravo-Ureta, et al. 2011; Lopez y Maffioli 2008)*:

Yi=a+PiP; + [T+ PsP*T +pX +& (1)

donde:

* Bravo-Ureta, B.E., A. Almeida, D. Solis, y A. Inestroza. “The Economic Impact of MARENA’s
Investments on Sustainable Agricultural Systems in Honduras”. Journal of Agricultural Economics,
62(2011): 429-448.

Lopez, F., y A. Maffioli. 2008. Technology Adoption, Productivity and Specialization of Uruguayan
Breeders: Evidence from Impact Evaluation. OVE Working Papers OVE/WP-07/08. Office of Evaluation
and Oversight (OVE). Inter-American Development Bank, Washington, D.C.



s
Il

indicador de interés (por ejemplo ingreso de la finca) para el hogar i en el afio ¢
(0 linea de base, 1 linea final)

T = variable binaria igual a 1 para la linea final y 0 para la linea de base
P; = variable binaria igual a 1 para hogares beneficiarios y 0 para control
X = vector de variables de control

a fsy = parametros que se deben estimar
& término de error.

En este modelo, el parametro f; refleja la diferencia inicial (linea de base) entre el grupo control y
las protagonistas, S, refleja la tendencia general en el tiempo que se asume igual para ambos
grupos, f3 es el impacto promedio del programa, y el vector de pardmetros y captura el efecto de
diversas caracteristicas del hogar, predio y/o comunidad.

Al finalizar la ejecucion del programa, se contara con informacion del nimero de meses que cada
protagonista participé en el Programa. Para este efecto, el Sistema de Monitoreo de APAGRO va a
registrar cuatro fechas alternativas de las cuales se va a seleccionar la mas idonea para definir la
variable que marque el inicio al Programa y pueda incluirse en la ecuacion (2) abajo para
identificar el impacto: 1) mes de Ingreso al Programa; 2) mes cuando la protagonista recibe el bien
principal incluido en la tecnologia; 3) mes en el que se completa la entrega de la tecnologia; y 4)
mes en el que termina la asistencia técnica. Esta informacion estard disponible para todas las
protagonistas del Programa.

Entonces, el segundo modelo propuesto, para estimar el impacto del Programa en las
protagonistas que se incorporan aleatoriamente, es el siguiente (Carter, Toledo y Tjernstrom
2012):

Yu=a;+ BT+ M+ M7 + & (2)

donde:

Y = indicador de interés (por ejemplo ingreso de la finca) para el hogar i en el afo ¢
(0 linea de base, 1 linea final)

T = Variable binaria igual a 1 para la linea final y 0 para la linea de base
M; = Nuamero de meses que la protagonista ¢ ha participado en el Programa
a; = efecto fijo apare el hogar i

Py, y2 = parametros a estimar

&y = término de error.

Los parametros de interés son p; y 2 los cuales reflejan el impacto promedio de acuerdo al namero
de meses que la protagonista ha sido parte del Programa. Para incorporar mayor flexibilidad al
modelo la ecuacion anterior también se deberd estimar reemplazando las variables M y M por un
set de variables binarias que representen diferentes rangos de la cantidad de meses que una
protagonista haya estado dentro del Programa. Ademas se puede considerar un término clbico para
meses, es decir M°.

* Carter, M.R., P. Toledo y E. Tjernstrém. 2012. Investing in Small-Farm Productivity: Impact Dynamics
and Heterogeneity in Nicaragua. Working Paper.



En la mision del BID de octubre 2011, se propuso la realizacion de estudios de rentabilidad de
cultivos importantes y de alternativas productivas, ya que seran esenciales en la Evaluacion Final
para hacer las proyecciones de flujos de caja necesarias para calcular la Tasa Interna de Retorno
(TIR) de las tecnologias introducidas por APAGRO. Dichos estudios estaran basados en las
Fichas de Registro Mensual de Informacion de las Protagonistas por Tipo de Bono que serdn

usadas para recolectar informacion detallada y proyectar los flujos de caja (ingresos y egresos) para
cada tecnologia.

II. OBJETIVOS DE LA CONSULTORIA

General

El objetivo general es realizar la evaluacion final del Programa de Apoyos Productivos
Agroalimentarios (APAGRO). Para dicha evaluacion se utilizaran los datos de la linea de base
ya disponibles y un nuevo levantamiento de datos que correspondera al afo agricola que va de
Mayo 2013 a Febrero 2014 (Primera: Mayo-Agosto 2013; Postrera: Septiembre-Noviembre
2013: y Apante: Febrero 2014). Ademas se obtendra informacion complementaria necesaria para
la evaluacion final como se detalla mas adelante.

Objetivos Especificos

1.

SJI

Integrar la base de datos existentes (en Excel) al mddulo productivo del Sistema de Gestion
Seguimiento y Evaluacion de APAGRO (SGSE).

Levantar y analizar la linea final de protagonistas y control de APAGRO a partir de las
muestras utilizadas para la linea de base.

Ejecutar la evaluacion de impacto para medir cambios en los ingresos de las familias
protagonistas de APAGRO. Ademas se debe analizar el impacto del programa en
indicadores de resultado y otros que proponga la firma.

Analizar el desempeiio de la asistencia técnica utilizada por APAGRO.
Analizar los principales procesos implementados durante la ejecucion, incluyendo lo
establecido en el Reglamento Operativo del Programa (ROP). el sistema de identificacion

de protagonistas, y pago del Bono Productivo para sistematizar las lecciones aprendidas.

Analizar el nivel de satisfaccion de las protagonistas, la formacion de capital social y la
perspectiva de género como consecuencia del Programa.



III. ACTIVIDADES DE LA CONSULTORIA POR OBJETIVO

Objetivo 1. Integrar la base de datos existentes (Excel) al médulo productivo del Sistema de

)
b)

<)

d)

Gestion Seguimiento y Evaluacion de APAGRO (SGSE) (Guillén, 201 3).°

Actualizar el modulo de seguimiento productivo a los formatos actuales.

Disefiar los reportes que el médulo de seguimiento productivo del SGSE-APAGRO debe
generar.

Implementar el médulo de seguimiento productivo del SGSE-APAGRO (instalar el modulo
en el sistema, capacitar usuarios, realizacion de pruebas en cada delegacion del drea de
influencia del APAGRO).

Disefio de un manual de usuario para el uso del modulo de seguimiento productivo en las
delegaciones.

Entrega del producto final: codigo fuente actualizado, al igual que la base de datos y el
manual del usuario, e informacion relacionada con la implementacion.

Objetivo 2. Levantar y analizar la linea final de protagonistas y control de APAGRO a partir

b)
¢)

d)
€)

g)

h)

de las muestras utilizadas para la linea de base.

Revisar el formulario de encuesta que se utiliz para levantar la linea de base y agregar
nuevas variables necesarias para la evaluacion de impacto. ’

Actualizar el manual del encuestador utilizado en la linea de base.

Hacer una prueba piloto del formulario de encuesta aplicada por el personal que supervisara
el trabajo de campo.

Elaborar la version final del formulario de encuesta y del manual de encuestador.

Capacitar al equipo de la firma que realizara el trabajo de campo en el uso del formulario de
encuesta y del manual del encuestador.

Actualizar el formato de la base de datos y de los cuadros de salida para reflejar las nuevas
variables sumadas a la boleta de encuesta.

Aplicar el formulario de encuesta actualizado para levantar la linea final a toda la muestra
de protagonistas y grupos control.

Procesar la informacion y generar la base de datos tnica y final que integra la linea de base
y linea final.

Realizar un analisis descriptivo de la base de datos de la linea final.

® Guillén, E. 2013. “Base de Datos Productivos y Reproductivos de APAGRO.” Mddulo Productivo del
Sistema de Gestion Seguimiento y Evaluacion de APAGRO (SGSE). en elaboracién con base de datos a
nivel de protagonista del Programa administrada por la UCP.

" Pérez, F. J., Y. Marin L., L. Padilla, G. Ramirez y K. Pavon C. Levantamiento de la Informacién de la
Linea de Base del Programa APAGRO-BID-MAGFOR. Reporte de Linea de Base, Informe de
NITLAPAN Presentado a APAGRO-BID-MAGFOR, 2012.



Objetivo 3. Ejecutar la evaluacion de impacto para medir cambios en los ingresos de las

a)

b)

familias protagonistas de APAGRO. Ademas se debe analizar el impacto del
programa en indicadores de resultado y otros que proponga la firma.

Estimar modelos de regresion, incluyendo los que se presentan mas arriba en las ecuaciones
1y 2y ofros que debe proponer la firma. En base a los resultados de estas estimaciones,
determinar el impacto del programa en los diferentes indicadores. El andlisis debe examinar
la heterogeneidad que pueda haber en el impacto considerando los diferentes bonos, tamafio
de la finca, condiciones agroecoldgicas y otras variables que la firma debe proponer.
Formular el modelo que se va a utilizar para calcular la TIR del programa en base a los
resultados econométricos y los flujos de ingresos y egresos provenientes de la base de datos
productivos y reproductivos de SGSE-APAGRO

A partir del modelo referido en el inciso anterior, realizar un andlisis empirico de la TIR del
programa incluyendo un analisis de sensibilidad. El andlisis de la TIR debe hacerse a nivel
del programa y también separadamente para subgrupos de acuerdo al tipo de bono, tamario
de la finca, condiciones agroecoldgicas y otras variables que la firma debe proponer.

Objetivo 4. Analizar el desempeiio de la asistencia técnica utilizada por APAGRO.

a)

b)

Determinar una sub-muestra de protagonistas, incluidas en la linea de base por conveniencia
(Matagalpa y Jinotega), para de ahi elegir un grupo focal que permita evaluar
cualitativamente el desempefio de la asistencia técnica (AT) recibida por APAGRO vy
posterior. De esta sub-muestra también se requiere identificar casos particularmente
exitosos o emblematicos a los cuales se les dara seguimiento por parte del MEFCCA- BID.
Definir y analizar indicadores a ser incorporados en el formulario de encuesta de la linea
final que permitan determinar el nivel de satisfaccion con la AT recibida durante la
ejecucion de APAGRO, incluyendo indicadores sobre la disponibilidad y voluntad de las
familias entrevistadas a pagar por el servicio de AT.

Definir y analizar indicadores que permitan evaluar la percepcion de parte de los técnicos
de campo de APAGRO de la AT brindada, incluyendo propuestas sobre métodos mas
eficientes de entregar este servicio y los honorarios que estarian dispuestos a cobrar por
dichos servicios.

Objetivo 5. Analizar los principales procesos implementados durante la ejecucién, incluyendo

lo establecido en el Reglamento Operativo del Programa (ROP), el sistema de
identificacion de protagonistas, y pago del Bono Productivo para sistematizar
las lecciones aprendidas.

Algunos de los temas que deben ser analizados como parte de la evaluacion de procesos, a partir de
informacién recolectada de grupos focales de protagonistas y técnicos, de otras personas
involucradas, y de otras fuentes que se propongan, incluyen:

a)
b)

©)
d)

El disefio del bono, en particular su monto y el menut de tecnologias incluidas.

El proceso utilizado para verificar el cumplimiento de los criterios de elegibilidad y el
proceso de auditoria social, partiendo de la divulgacion ptiblica de la seleccion preliminar
hasta la seleccion definitiva de las protagonistas.

El proceso usado para la adquisicion de bienes.

El flujo del proceso de aprobacion y pago de los bonos.



e) El método usado para la verificacion de la entrega de bonos incluyendo una revision y
resumen critico de los informes entregados por la firma NITLAPAN a la fecha.

f) La metodologia implementada para la recoleccion de informacion productiva como parte
del Sistema de Gestion, Seguimiento y Evaluacion (SGSE) del Programa.

g) Una revision del SGSE para evaluar el contenido de sus diferentes modulos y poder emitir
un juicio sobre la operatividad del sistema, y su capacidad de generar el tipo de informes
requeridos para un seguimiento y monitoreo adecuado del Programa.

Objetivo 6. Analizar el nivel de satisfaccion de las protagonistas, la formacion de capital
social y la perspectiva de género como consecuencia del Programa.

a) Definir un marco metodoldgico para medir y analizar la formacion de capital social y la
perspectiva de género de APAGRO, y el nivel de satisfaccion de las protagonistas con las
diferentes actividades apoyadas por el Programa.

b) Definir e incluir preguntas especificas en el formulario de encuesta de la linea final que
permitan alcanzar este objetivo.

c) Analizar el nivel de formacion de capital social, la perspectiva de género y la satisfaccion
de las protagonistas. Los temas relacionados con capital social y género seran analizados
comparando protagonistas con los correspondientes grupos control.

d) Incorporar el efecto del capital social en los modelos de regresion (ecuacion 1y 2, y otros
que seran propuestos por la firma) como variables explicativas en la variacion de los
indicadores de impacto y de resultados del Programa.

1IV. PRODUCTOS ESPERADOS
Los productos que deben generarse en esta consultoria son:
1. Plan de Trabajo

El Plan de Trabajo debe incluir un cronograma de las actividades requeridas para llevar a cabo la
Evaluacion Final y de Impacto y el marco metodoldgico que sera empleado para cada uno de los
objetivos. También debe explicar los planes para realizar estudios de caso, uso de grupos focales,
etc. Ademas, debe explicitar temas no contemplados en los TdR pero que a juicio de la Firma
deberian ser incluidos para mejorar la evaluacion.

El Plan de Trabajo debe entregarse en un plazo de diez (10) dias habiles como maximo. posteriores
a la firma del contrato. El equipo UCP/BID tendra cinco (5) dias habiles como méaximo para hacer
comentarios y pedir explicaciones adicionales si se estiman necesarias.

El Plan de trabajo también debe incluir una tabla de los contenidos que tendra el Informe Final de
la Evaluacion Final y de Impacto. Una tabla de contenido indicativa se presenta en el Anexo-1 de
estos TDR.

2. Productos Intermedios

a) Modulo productivo integrado al SGSE con toda la documentacion que puedan requerir
los usuarios para operar el sistema.

b) Andlisis de los datos contenidos en el modulo productivo y reproductivo del SGSE
incluyendo diferentes indicadores productivos y reproductivos calculados, tabulados y



d)
€)

g)

h)

)

k)
D

analizados. EIl andlisis debe presentarse a nivel del Programa y luego de acuerdo a
diversas dimensiones para examinar la heterogeneidad de los resultados (por ejemplo,
tamaifio de la finca, ubicacion, etc.)

Estos indicadores deben entenderse como la materia prima que la firma va a requerir
para hacer las proyecciones de flujos de caja requeridas para llevar a cabo los célculos
de la TIR del Programa.

Boleta de encuesta y manual de Ilenado resaltando las nuevas preguntas que se incluye
para analizar la formacion de capital social y la perspectiva de género, y el nivel de
satisfaccion de las protagonistas. Previo al levantamiento de la linea final, el equipo de
la UCP/BID revisara la encuesta, en particular las nuevas preguntas incorporadas a la
boleta en el tema de capital social, género y satisfaccion, para luego intercambiar ideas
con la firma para asi llegar a un borrador final para aplicar la prueba piloto.

Informe con los resultados de la prueba piloto.

Version final de la boleta y el respectivo manual de llenado incorporando
modificaciones que surjan de la prueba piloto.

Ruta a seguir en la recoleccion de datos.

Base de datos final incluyendo la linea de base y la linea final, y la sintaxis utilizada
para generar variables y calcular el valor de los indicadores. La sintaxis debe incluir
comentarios descriptivos claros para permitir que otros puedan replicar los calculos
facilmente.

Informe de linea final conteniendo estadisticas descriptivas y pruebas de medias de
indicadores de impacto y resultados entre otras.

Preparar una base de datos (en forma digital) que integre la informacién contenida en
los informes de verificacion emitidos por NITLAPAN con la informacion disponible de
la muestra de protagonistas.

Informe explicativo de los modelos econométricos propuestos por la firma, mas alla de
los modelos en las ecuaciones 1 y 2, que se usaran para evaluar el impacto del Programa
y los modelos de calculo de la TIR.

Informe con el analisis econométrico preliminar del impacto de APAGRO y de la TIR.
Informe preliminar con los resultados de asistencia técnica.

m) Informe preliminar con el andlisis de procesos del APAGRO.

n)

a)

b)

Informe preliminar con el anélisis de capital social y equidad de género, y satisfaccion
de las protagonistas.

3. Borrador del Informe Final

El Borrador del Informe Final debe ajustarse a los contenidos incluidos en el Plan de Trabajo, para
discusion con el Equipo del Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y
Asociativa y del BID. Este producto debe entregarse setenta (70) dias habiles posteriores al inicio
del levantamiento de la encuesta de linea final del Programa. El borrador debe seguir la estructura
indicada en el Anexo-1, la cual debe ser complementada por la firma, considerando los siguientes
elementos:

Un Resumen Ejecutivo (1300 palabras maximo) que contenga los aspectos
metodologicos mas relevantes, los resultados mas importantes, y las conclusiones y
recomendaciones claves que se deriven del analisis.

Una propuesta de las metodologias empleadas en cada objetivo para realizar la
evaluacion final incluyendo el marco tedrico con referencia a la literatura relevante,



datos, estadisticas e informacion recolectada y organizada para realizar el trabajo
definido en estos TdR, y los modelos empiricos implementados.

¢) Una discusion detallada del analisis y resultados para cada objetivo, incluyendo un
andlisis cuantitativo y cualitativo del cumplimiento de las metas entre el inicio del
Programa y el 31 de Diciembre 2013.

d) Un resumen, conclusiones y recomendaciones, incluyendo de forma explicita las
principales lecciones aprendidas, basadas en el anlisis.

El Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa tendra cinco (5) dias
habiles para revisar el borrador y remitir a la Firma, y de forma simultanea al BID, con
observaciones y solicitando comentarios, informacion adicional y aclaraciones que puedan ser
requeridas de acuerdo a los TdR.

4. Informe Final

El Informe Final debe incorporar respuesta a los comentarios, observaciones y sugerencias
proporcionados por personal del Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y
Asociativa y del BID. En caso que la Firma tenga una diferencia de opinion sobre los comentarios
recibidos por el Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa y/o BID,
estos deben ser esclarecidos y resueltos en el Informe Final. El informe final debe entregarse diez
(10) dias habiles después de la devolucion del borrador por el Equipo del Programa.

La Firma no puede divulgar ninguna informacién, documento o material considerado confidencial
relacionado directa o indirectamente con el Programa, el BID o el Gobierno de Nicaragua. El
material producido bajo el Contrato de esta consultoria sera propiedad del Ministerio de Economia
Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa, quien tendrd los derechos exclusivos para
utilizar, modificar, publicar y difundir los productos que se originen en dicho trabajo. Este derecho
seguira vigente después de finalizada la relacion contractual de las partes.

Es obligacion de la Firma presentar productos de Optima calidad conforme a los parametros
establecidos en el medio. El trabajo deberd contar con la calidad, contenido y cantidad de
informacion necesaria para lograr su plena comprension.

La propiedad intelectual de los informes, presentaciones, investigaciones, datos y los trabajos que
produzca la Firma pertenecen al Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y
Asociativa.

V. INFORMES

De acuerdo a lo estipulado en el apartado IV respecto a los productos esperados, la Firma debera
presentar una serie de informes en forma impresa y digital en cada instancia. El Informe Final de la
consultoria estard sujeto a la No Objecion del BID.

VI. LUGAR DE LA CONSULTORIiA, COORDINACION Y SUPERVISION
El trabajo para esta consultoria, incluyendo todas las actividades estipuladas en el apartado III, se

realizara en Nicaragua. Sin embargo, la redaccion del informe podra llevarse a cabo en el lugar que
la Firma estime conveniente. En caso que se requiera espacio fisico para revisar la documentacion



del PROGRAMA, dicho espacio serd provisto por el Ministerio de Economia Familiar,
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa. La Firma debera usar su propio equipo de computo.

La Direccion General del Programa Productivo Alimentario o a quién delegue, sera la contraparte
técnica de la Firma Consultora y facilitara la obtencion de la informacion requerida por ésta,
asistiendo en la concrecion de la agenda de entrevistas, visitas y la secuencia del trabajo de campo.
El especialista sectorial del BID a cargo de la supervision del Programa, supervisara los trabajos de
la Firma Consultora en coordinacion con la Direccion General del Programa Productivo
Alimentario o con quién delegue.

VII. PERFIL Y CALIFICACION DE LOS CONSULTORES

La Firma debera presentar un equipo de consultores con las especialidades necesarias para realizar
los objetivos del presente estudio. Aunque se anticipa que especialistas individuales se
concentraran en diferentes objetivos, los informes tienen que ser elaborados en equipo para que
tengan la coherencia esperada. Ademas, uno de los consultores miembros del equipo debe ser
claramente identificado como el jefe de equipo quien coordinard y sera responsable de producir y
presentar oportunamente al Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y
Asociativa, los productos indicados en el apartado 1V de estos TdR.

El perfil y calificaciones minimas de los consultores y equipo se especifican a continuacion:

1. Un(a) jefe de operaciones, asignado(a) a tiempo completo mientras dure el levantamiento de la
encuesta de linea final del Programa, cuya profesion universitaria sea la de ciencias economicas,
sociales o agricola; con experiencia de al menos cinco afios en planificacion, evaluacion y
seguimiento de proyectos, andlisis econdmico, y haber administrado o coordinado como minimo
tres estudios de encuestas o de trabajos similares.

2. Un(a) programador(a) con experiencia en la generacion de bases de datos usando SQL, y
Visual Estudio version 2008, asignado a tiempo completo mientras dure la evaluacion final, con
titulo universitario en las carreras de Ingenieria y/o Licenciatura en computacion, y una experiencia
de al menos tres afos en el diseflo de programas similares.

3. Un(a) supervisor(a)-coordinador(a) de campo asignado a tiempo completo mientras dure
levantamiento de datos de la linea final, con titulo universitario en las carreras de Zootecnia,
Medicina Veterinaria, Ingenieria Agronomica o Economia Agricola y con experiencia de al menos
tres afios en el seguimiento y evaluacion de proyectos y haber coordinado o supervisado como
minimo dos estudios de encuestas.

4. Un(a) profesional universitario en ciencias econémicas o agricolas con experiencia de al
menos tres (3) proyectos evaluados con el uso de modelos econométricos para el analisis de
evaluacion de impacto.

5. Un(a) consultor(a) con Titulo Profesional en ecomomia agraria con preparacion en
economia de la produccion, administracion de fincas y evaluacion de programas. Ademds se
valorara estudios con nivel de postgrado, maestria y/o PhD. en economia agraria. Se requiere al
menos siete (7) afios de experiencia en el sector publico y/o privado, a nivel nacional o
internacional. También se requiere experiencia especifica en los siguientes temas:



a. Estudios de costos y rentabilidad de fincas con al menos cinco afios de experiencia
demostrada en el tema.

b. Conocimiento del sector agricola de Nicaragua.

c. Haber participado en al menos dos evaluaciones de Programas de desarrollo rural de
preferencia financiados con fondos del BID, Banco Mundial, u otro organismo multilateral de
financiamiento.

6. Un(a) consultor(a) con un Titulo Profesional en el area de Ciencias Agrarias con cursos en
gerencia de programas y en desarrollo rural y con experiencia en el analisis
institucional/organizacional de programas. Ademas se valorard estudios con nivel de postgrado,
maestria y/o PhD en agro-negocios, economia agraria, sociologia rural o disciplina afin. Se requiere
al menos siete (7) afios de experiencia en el sector publico y/o privado, a nivel nacional o
internacional. También se requiere experiencia especifica en los siguientes temas:
a. Monitoreo y seguimiento de programas o programas de desarrollo rural con al menos cinco
anos de experiencia demostrada en el tema.
b. Conocimiento del sector agricola de Nicaragua, del MAGFOR y del Programa Productivo
Alimentario.
c. Haber participado en al menos dos evaluaciones de medio término de Programas/Programas
de desarrollo rural de preferencia financiados con fondos del BID, Banco Mundial, u ofro
organismo multilateral de financiamiento.

7. Un(a) consultor(a) con un Titulo Profesional en el area de Ciencias Agrarias con
preparacion en la agricultura familiar campesina y extension agricola. Ademas, se valorara
estudios con nivel de postgrado, maestria y/o PhD en economia agraria, sociologia rural o dreas
relacionadas. Se requiere al menos siete (7) afios de experiencia en el sector publico y/o privado, a
nivel nacional o internacional. También se requiere experiencia especifica en los siguientes temas:
a. [Extension agricola y seguimiento de programas o programas de desarrollo rural con al menos
cinco afios de experiencia demostrada en dichos temas.
b. Conocimiento del sector agricola de Nicaragua y del Programa Productivo Alimentario.
c. Haber participado en al menos dos evaluaciones de medio término de Programas/Programas
de desarrollo rural de preferencia financiados con fondos del BID, del Banco Mundial o de
cualquier otro organismo multilateral de financiamiento.

Un equipo de encuestadores que sean técnicos superiores, estudiantes universitarios de los dos
altimos afos o egresados en las carreras de Ciencias Economicas, Sociales o Biologicas y que
hayan participado como minimo en tres procesos de encuestas.

VIII. DURACION DE LA CONSULTORIA

La consultoria tendrd una duracion total de ciento veinte (120) dias hébiles no consecutivos a partir
de la firma del contrato. La contratacion serd acordada por las partes y notificada al BID. Para la
distribucion del periodo de duracion de la consultoria, se sugiere considerar veinte (20) dias por
objetivo, treinta dias para el levantamiento de la encuesta de linea final del Programa y cinco (35)
dias restantes asignados al consultor quien servird como el (la) Jefe(a) de Equipo, no obstante
queda a criterio de la firma consultora la distribucion del tiempo definido.



IX. HONORARIOS Y SEGUROS

El monto maximo total de la Consultoria es de US $104,740.90 La moneda de contratacion serd el
Délar de los Estados Unidos.

El primer pago correspondiente al 10% del total de los honorarios, se realizard en calidad de
anticipo a la firma del contrato, contra la presentacion de una garantia bancaria emitida por
entidades que estén bajo la supervision de la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones
Financieras de Nicaragua por la misma cantidad del anticipo. El segundo pago, que corresponde al
30%, estard sujeto a la entrega de los productos intermedios identificados en el apartado IV de estos
TdR. El pago del 30% restante se realizara en cuanto el BID de su No Objecion al Informe Final.

La Firma contratada serd responsable de contratar los seguros pertinentes, y debera presentar al
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa, al momento de suscribir
el contrato, una copia de la constancia de pago de un contrato de seguro médico, que tenga un plazo
igual o mayor al contrato.



ANEXO-A.1: EVALUACION FINAL DEL PROGRAMA DE APOYOS PRODUCTIVOS
AGROALIMENTARIOS APAGRO (NI-L1020: MEFC-BID): INFORME DE
CONSULTORIA

TABLA DE CONTENIDO (INDICATIVA)

Resumen Ejecutivo

I. Introduccion
e Antecedentes
e Objetivos
e Organizacion del Informe

II. Marco Metodologico y Revision de la Literatura
e Objetivo 1

Objetivo 2

Objetivo 3

Objetivo 4

Objetivo 5

Objetivo 6

Resumen

I11. Datos y Modelos Empiricos

e Objetivo 1
e Objetivo 2
e Objetivo 3
e Objetivo 4
e Objetivo 5
e Objetivo 6
e Resumen

1V. Resultados y Analisis

e Objetivo 1
Objetivo 2
Objetivo 3
Objetivo 4
Objetivo 5
Objetivo 6
Resumen

V. Resumen del Estudio

VI. Conclusiones y Recomendaciones

Referencias

Anexos



ANEXO B: Personal del Consultor

El equipo consultor estd compuesto de | coordinadora con estudios de doctorado, | economista con
estudios de doctorado en estudios del desarrollo y 2 ingenieros agronomos con maestrias en agro-
foresteria y 1 licenciada en Computacion. También se incluye un asesor economista, Doctor en
estudios del desarrollo, y el equipo de asistentes del programa de investigacion que tendran la
responsabilidad de supervisar el levantamiento de encuestas. Todos con conocimiento de las zonas
agropecuarias del pais y de las dindmicas socioecondmicas, con experiencia en evaluaciones de
proyectos de desarrollo. A continuacién se presenta el listado de los integrantes del equipo
consultor.

Nombre del Consultor Formacion Cargo y Objetivo a trabajar

Ciencias Sociales con
maestria en Desarrollo Rural
y estudios de doctorado en
estudios del desarrollo
Licenciada en Computacion | Programadora del sistema
Responsable del Objetivo 1

Coordinadora del Equipo
Responsable del Objetivo 2 y del
objetivo 6 (mddulo género)

Msc. Selmira Flores

Ing. Maria Lopez

Msc. Juan Carlos Economista con estudios de | Analista econdmico Responsable
Polvorosa doctorado en desarrollo del Objetivo 3

Agroeconomista especialista | Analista de la calidad de Ia
Ing. Yuri Marin Lopez en desarrollo rural asistencia técnica
Responsable del Objetivo 4

Ingeniero agronomo, | Analista ~ de  los  procesos
! maestria en agro-foresteria y | metodologicos para entrega del
Msc.. Alfredo Ruiz : £ y 8 P £
manejo de cuencas, | bono.
especialista en  desarrollo | Responsable del Objetivo 5 y del
rural y ambiental objetivo 6 (mddulo capital social)
Dr. Johan Bastiaensen Dr. en Economia aplicada Asesor en analisis econdmico y de
impacto del programa
- . Ingeniera Agronoma Supervisora de encuesta en
Ing. Lisania Padilla & - P ;
Departamento de Esteli
g Ingeniera en Sistemas de Supervisora de encuesta en
Ing. Fatima Guevara 5 .
Produccion Agropecuaria Matagalpa
Lic. Abrahan Gabriel Licenciado en Economia Supervisora de encuesta en
Urbina Jinotega
Licenciada en Economia Supervisora de encuesta en

Lcda. Karen Pavon

agricola Departamento de Nueva Segovia)




Anexo C
Informes que el Consultor debe presentar

Se elaborara y entregara en fisico y archivo electrdnico, todos los productos o informes de avance y
final que se desarrollen en el marco de este contrato, conforme lo especificado en el Anexo A
Términos de Referencia, el cual forma parte integral del mismo.

El primer documento a entregar sera un Plan de Trabajo que incluird un cronograma de las
actividades a desarrollar y el marco metodologico a implementar para cada uno de los objetivos
especificados en el anexo A Términos de Referencia, con los que llevaran a cabo la Evaluacion
Final y de Impacto del Programa. El recibirlo a satisfaccion “por parte del Contratante, generara la
orden de pago conforme lo establecido en parrafo 3 de este contrato.

El segundo documento serda un Informe de Avance con los productos intermedios establecidos
en anexo A “Términos de Referencia”, el cual incluira como anexos:

v Informe con los resultados de la prueba piloto.

v" Boleta final de encuesta y manual de llenado, incorporando las modificaciones que surjan de la
prueba piloto.

v" Ruta seguida en la recoleccion de datos.

v' Base de datos final (digital solamente) que incorpore la linea de base y la linea final y la
sintaxis utilizada, la cual debe incluir comentarios descriptivos claros que permitan replicar los
célculos facilmente.

v" Informe de linea final conteniendo estadisticas descriptivas y pruebas de medias de indicadores
de impacto y resultado entre otras.

v" Base de datos integrando la informacion contenida en los informes de verificacion emitidos por
NITLAPAN con la informacion disponible de la muestra de protagonistas.

v" Informe explicativo de los modelos econométricos utilizados por la consultora, mas alla de los
especificados en el Anexo A “Términos de Referencia”, para evaluar el impacto del Programa y
los modelos de célculos de la TIR.

v Informes preliminares del impacto de APAGRO y de la TIR, con los resultados de la asistencia
técnica, con el andlisis de procesos desarrollados por el APAGRO, con el analisis de capital
social, equidad de género y satisfaccion de las protagonistas.

El tercer documento sera el Borrador del Informe Final. La firma consultora presentard al
Director General de Agricultura Familiar, un primer borrador del informe final para su revision, el
cual en un periodo de cinco dias hébiles, le serd regresado con sus observaciones y
recomendaciones, si las hubiese. Este documento debe incorporar los elementos indicados en el
punto IV del anexo A Términos de referencia y seguir la estructura indicada en el anexo A.1 del
mismo.

El cuarto documento sera el Informe Final. Serd presentado en dos originales, uno para el
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa y otra para el
Especialista Sectorial en Recursos Naturales del Banco Interamericano de Desarrollo - BID en su
representacion en Nicaragua y en archivo electronico con todos los anexos en version final
generados por la consultoria. Se presentara como maximo en los siguientes diez (10) dias habiles
después de la devolucion del borrador por el Equipo del Programa, debiendo incorporar si los



hubiese, los comentarios, observaciones y sugerencias proporcionados por el personal del
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa y del BID.

Toda la informacion que se genere como resultado de esta consultoria, es propiedad exclusiva del
Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y Asociativa, en representacion del
Gobierno de Nicaragua y de consulta del BID, por lo que no puede publicarse, ni utilizarse, sin
autorizacion escrita de su parte.



Anexo 4
Banco Interamericano de Desarrollo

Informe de Terminacion de Proyecto -PCR
Evaluacion del Prestatario

Nombre del Proyecto: Programa de Apoyos Productivos Agroalimentarios - APAGRO (NI-L1020; 2055/BL-NI)

Agencia(s) Ejecutora(s): Ministerio Agropecuario y Forestal - MAGFOR, hasta el 2012, y el Ministerio de Economia Familiar,
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa — MEFCCA, desde el 2013.

Prestatario: RepUblica de Nicaragua

Fecha de Aprobacion del Proyecto: 19-noviembre-2008 | Fecha Efectividad Contrato: 11-mayo-2009

Fecha Evaluacion Prestatario: 8-agosto-20014 Fecha Taller de Cierre: 24-junio-2014

Clasificacion del Desempefio del Proyecto por el Prestatario

La probabilidad de Lograr su Objetivo (s) de Desarrollo:

[ ] Muy Probable (MP) [ x] Probable (P) [ ] PocoProbable (PP) [ ]Improbable (1)

Implementacién del Proyecto:

[ ] Muy Satisfactorio (HS) [ x] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PC) [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

Sostenibilidad de Resultados de Proyecto:

[ ] Muy Probable (MP) [ x] Probable(P) [ ] PocoProbable (PP) [ ]Improbable (1)

Comentarios:

Desempefio del Prestatario

Por favor clasifique su propio desempefio durante la preparacion y ejecucion del Proyecto:
[ ] Muy Satisfactorio (MS) [ x ] Satisfactorio (S) [ ]Poco Satisfactorio (US) [ ] Muy Insatisfactorio (MI)

Comentarios:

Desempefio del Banco
Por favor clasifique el desempefio del Banco durante la preparacion y ejecucion del Proyecto. Elementos que deben ser considerados,
incluir hasta qué punto el Banco facilitd la participacion en el disefio del proyecto, propuso adecuadas soluciones técnicas a
problemas identificados, y respondio a las necesidades del Prestatario (sentido del tiempo a la respuesta del Banco, y seleccién de
tipo de instrumento) asi como asistencia técnica (y la flexibilidad de responder a situaciones de emergencia durante la
implementacion del proyecto. Sus comentarios seran incorporados en el PCR, sin ser alterados). Favor notar que esta seccion sera
replicada sin alterar al cuerpo principal del PCR.

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [ x ] Satisfactorio (S) [ ]Poco Satisfactorio (PS) [ ] Muy Insatisfactorio (M)

Comentarios:

Sugerencias Adicionales para Mejorar el Desempefio del Banco

Comentarios/sugerencias adicionales para mejorar el futuro desempefio del Banco.
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NICARAGUA. Apoyos Productivos Agroalimentarios (2055/BL-NI; N1-L1020)

INFORME DE TERMINACION DE PROYECTO (PCR)

Revision de Calidad y Riesgo (QRR) — Informe de Resultados y Procedimientos

PrRocEsO QRR

El Informe de Terminacion de Proyecto (PCR) fue distribuido al QRR solicitando comentarios el 14 de agosto de 2014. EI documento
fue enviado a: Melo, Carlos N.; Consuegra, Andres; Cabezas Valencia, Rhina Marlene; VPC-FMP; Falkner-Olmedo, Katharina B.;
Goncalves, Antonio; SPD-SDV; SPD-SMO; Zavala Lombardi, Veronica E. (veronicaz@IADB.ORG); OVE Director; Gray, Cheryl.
Adicionalmente, se envid copia de la distribucion a: Office of the Manager - INE; SCL-SCL; VPS-INT; Gomez-Pena, C. Andres;
Basaries, C. Federico; Office of the General Manager CAN; Alvarez, Carola; Office of the Manager - CID; Office of the Manager
CSC; Office of the Manager - CCB; Executive VicePresident; Vice Presidency for Finance and Administration; Office of the Vice
President for Countries; Office of the Vice President, Sectors & Knowledge; Schulz, Hans U.; ESRNET; Martel, Pedro V.; Miranda
Béez, Luis Enrique; Posada, Ricardo; Perez-Segnini, Juan Carlos; Restrepo, Lisa Sofia; Llaguno Ribadeneira, Duval; Castillo,
Santiago Alejandro; Mondragén Mendoza, Jorge Osmin; Coello, Barbara Julie; Poveda, Juan; Malarin, Hector R.; Vera, Maria Silvia;
Gaggero, Rosario M. B.; Aguilar, Maria Alejandra. Los comentarios recibidos, asi como acciones posteriores, han sido documentados
en este Informe de Resultados y Procedimiento. Se considerd una reunion presencial el 5 de septiembre de 2014.

Asuntos no resueltos
No se encontraron aspectos sin resolver

COMENTARIOS

Tema Comentarios CID Respuestas
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Tema Comentarios CID Respuestas
Impacto del | Segun los datos proporcionados, ambos grupos | Incluidas aclaraciones en el texto del documento y se ha ajustado la clasificacion a
APAGRO en la | (protagonistas y beneficiarios) registraron una caida | “efectivo” en el cumplimiento del objetivo de desarrollo del programa.

reduccion de la

pobreza

en sus niveles de ingresos, siendo ello mayor en el
grupo de control. Lo anterior confirma que el
APAGRO en lugar de reducir los niveles de pobreza,
la poblacion beneficiaria registr6 una caida en sus
niveles de ingresos (en contraste con lo citado en la
seccion de efectos directos del PCR). Se solicita
incluir esta aclaracion en el documento a fin de
presentar los resultados concretos obtenidos en el
marco del programa. Dado esto, no se justifica la
calificacion de “Muy efectivo” en el cumplimiento del
objetivo de desarrollo del programa de “contribuir a
mejorar los ingresos de las familias campesinas
rurales pobres de Nicaragua”.

Cabe destacar que la seleccion de la TIR como un indicador de impacto representa una
debilidad en el disefio original de la matriz de resultados del Programa. Al respecto, si
bien los datos permiten calcular una TIR positiva asumiendo un patrén de sostenibilidad
de los ingresos de los beneficiarios después de finalizado el programa. Este supuesto,
debera ser analizado y verificado de manera ex-post, de ser posible con la misma muestra
representativa con se calculé la Linea de Base y la Linea Final del Programa. No
obstante esta debilidad, es importante destacar que los datos de produccion e ingreso
calculados mediante Doble Diferencia (DD) permitieron mostrar impactos significativos
en dichos aspectos asi como otras variables de interés para el Gobierno.

Se incorpord la siguiente observacion: El poder explicativo (R2 y R2 ajustada) del
modelo de DD que explica la variacion en el ingreso neto es bajo, alcanzando solamente
1.2% (1.1% para el valor ajustado). Esto significa que los tres pardmetros fundamentales
(t, p y pt) conjuntamente explican tan sélo el 1% de la variacion de los ingresos netos de
los afios 2011 a 2014

Durante la evaluacion no se indagd por qué bajaron los ingresos de protagonistas y
controles, pero se asumen que factores estructurales, relacionados a rendimientos y/o
precios, afectaron por igual a ambos grupos, ademas por posibles expectativas de los
beneficiarios sobre el proyecto.

El proyecto supone que los beneficiarios producen y reproducen el capital animal
recibido (vaca, cerdas, gallinas) con lo cual es realista extender las proyecciones del
proyecto.

A criterio del equipo técnico y juicio de expertos en el tema, se realiz6 una distribucién
progresiva de aumento del ingreso.

La metodologia utilizada para el analisis de impacto bajo DD menciona que se utilizan
los datos de linea base y linea final; al inicio del documento en la tabla 1 se menciona LB
(2011: ciclos productivos 2010-2011) y LF (2014: ciclos productivos 2013-2014).

Segun los datos de la evaluacién final (NITLAPAN, 2014) y con el asesoramiento
internacional del Dr. Boris Bravo-Ureta: Sin proyecto, ambos grupos hubieran bajado su
nivel de ingresos, en el periodo que se ejecutdé APAGRO (2011-2014), en un monto
promedio por familia igual a US$343 que es la tendencia comun (para ambos grupos).
Después del proyecto, el nivel de ingresos del grupo control, al final de APAGRO,
hubiera sido US$1,216-US$343 o US$873. En cambio, para las protagonistas de
APAGRO, el ingreso subié en $469, con respecto al grupo control, y si ignoramos la
tendencia obtenemos $1,685 (US$1,216+US$469). Al rebajar la tendencia negativa de
US$343, obtenemos un ingreso promedio por familia protagonista igual a $1,342
($1,685-343). Pero, la diferencia US$1,342-US873 sigue siendo $469 atribuible al
Programa. Entonces, sin proyecto ambos grupos hubieran Ilegado a $873. Con proyecto,
las protagonistas ganan $469 para terminar en $1,342. La proyeccion de la TIR hecha a
partir del modelo econométrico no sufre ningin cambio ya que el dato que se utilizd para
ese efecto es la doble diferencia (DD): $469.
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Tema Comentarios CID Respuestas
Para la otra forma de calculo de la TIR, por cada modelo de finca, se determinaron
dotaciones de factores, usos productivos del suelo y mano de obra familiar, rendimientos
productivos, precios y costos; los cuales sirvieron para estimar el Ingreso Anual Neto
Total de la Familia. Por cada zona agroecoldgica, se estimo el ingreso promedio por afio,
a través de una media ponderada. Estas estimaciones fueron hechas sobre la base de los
datos del SGSE-APAGRO. Los célculos que se utilizaron para la TIR, a partir de los
modelos de finca, se pueden ver en la tabla 12 del informe de evaluacion final y de
impacto.
Contexto del | Establecer desde el contexto del programa, que el | De acuerdo, incluido un parrafo especifico al respecto en el contexto del Programa.
programa PPA, o Hambre Cero del Gobierno de Nicaragua es
un Programa Nacional que opera bajos distintas
modalidades y que APAGRO (2055/BL-NI) fue
disefiado como un programa especifico (piloto) para
11,000 beneficiarios, localizado en los departamentos
de Jinotega, Matagalpa, extendido a Esteli y Nueva
Segovia y su evaluacién final y de impacto se limitd
Unica y exclusivamente a la operacion financiada con
recursos del Banco.
No queda claro del documento como el APAGRO | De acuerdo, incluido en el contexto del programa.
busca mejorar la eficiencia del PPA. Es necesario
proporcionar mas detalle explicando las diferencias
entre ambos enfoques. Tampoco se presenta
informacién que sustente que el APAGRO contribuyd
a mejorar la eficiencia del PPA.
Evaluacion  de | En el marco de este PCR el equipo ha llevado a cabo | Se incluye la siguiente nota aclaratoria en el documento: Cabe destacar que la seleccion
impacto una Evaluacion Final y de Impacto. Sin embargo, | de la TIR como un indicador de impacto representa una debilidad en el disefio original de

debido al reciente término del programa no esta clara
la profundidad de los impactos y conclusiones
obtenidas. Si bien la evaluacion final es valiosa, es
necesario llevar a cabo una evaluacién de impacto ex
post con el objeto de brindar un espacio temporal que
permita confirmar la sostenibilidad del programa en el
mediano plazo. En esta misma linea, tal y como se
menciona en el PCR, seria conveniente elaborar una
evaluacion del PPA en su conjunto.

la matriz de resultados del Programa. Al respecto, si bien los datos permiten calcular una
TIR positiva asumiendo un patron de sostenibilidad de los ingresos de los beneficiarios
después de finalizado el programa. Este supuesto, debera ser analizado y verificado de
manera ex-post, de ser posible con la misma muestra representativa con se calculé la
Linea de Base y la Linea Final del Programa. No obstante esta debilidad, es importante
destacar que los datos de produccion e ingreso calculados mediante DD permitieron
mostrar impactos significativos en dichos aspectos asi como otras variables de interés
para el Gobierno.
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Tema

Comentarios CID

Respuestas

Revisién de
calidad
disefio

la
de

Esta seccion solo menciona los objetivos del
programa y carece de una vision analitica del disefio
de la operacion. Por ejemplo, se menciona el
componente de educacion financiera se implementd
de manera tardia por que la institucion identificada
originalmente desistio llevar a cabo esta labor por no
contar con el personal con experiencia necesaria. Esto
sugiere que existieron fallas a nivel del disefio de la
operacion. Por lo tanto, se solicita rehacer la seccién
enfocandose en un ejercicio critico o valoracion
acerca de la calidad del disefio, tal y como podria
esperarse del titulo, dando al lector elementos de
juicio que permitan poner en perspectiva cualitativa el
disefio de la operacion.

Incluido este analisis en la revision de calidad de disefio.

Célculo de
TIR

la

Impacto sobre el ingreso. EI modelo de doble
diferencia indica que durante el periodo analizado el
ingreso neto de los beneficiarios y controles se redujo
(coeficiente negativo de variable T en tabla 8) y que el
programa contribuyé a atenuar esta caida (coeficiente
PT). Esto es consistente con los datos de la Tabla 12
que muestran una caida del ingreso (promedio
ponderado) en ambos grupos. Dicho esto, se
recomienda ajustar la frase “el ingreso se incremento
a US$1,685” (US$1,216+US$469).

Este tema esté relacionado con el primer comentario y su respectiva respuesta. Para el
célculo de la TIR, se utiliz6 la DD de $469.

Proyecciones de ingresos. La TIR se calcula
proyectando los ingresos/gastos hasta el afio 2022.
Ante esto, surgen las siguientes dudas: ¢(Qué tan
realista es el supuesto de extrapolar el impacto del
programa observado en 3 afios de ejecucion a todo
este horizonte (tabla 12)? ¢Se espera que el retorno de
la inversion tecnoldgica sea constante? Mas adn, si se
prevé que no haya acompafiamiento técnico tras la
conclusion del programa. Se solicita justificar las
variables tomadas en cuenta para la proyeccion de la
TIR, de lo contrario dicha proyeccion es insuficiente
para reflejar un potencial proyectado.

Los supuestos estan incluidos en los anexos del informe de la evaluacién final y de
impacto.

Escenario pesimista. El documento menciona se
obtiene una TIR de 14% bajo el supuesto de un
decrecimiento de 20% en los indicadores productivos.
Dado que justamente este es el foco del programa,
Ilama la atencion el resultado. ;Qué es lo que impulsa
este resultado?

Se asumio ese supuesto, solamente para realizar el analisis de sensibilidad del célculo de
la TIR. (Opinion de expertos). Se incluyen mejorar en el texto del documento.
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¢Cudl es la base de la tasa esperada interna de retorno | EI 12% es un estdndar generalmente utilizado en los proyectos de desarrollo, para
del 12%? ;Se hizo alguna comparacién con | comparacion con la TIR minima esperada. Se incluyen mejorar en el texto del
programas similares? documento.
Resultados El documento menciona que “el GdN se plante6 la | Fue calculado en base a los fondos disponibles del préstamo y el monto estimado para
previstos. meta de beneficiar a mas de 75 mil familias | cada Bono Productivo Alimentario (BPA).

campesinas y que APAGRO contribuyo a esa meta,
beneficiando a 11,000 familias. ;Cémo fue calculada
la meta de 11,000 familias?

El documento indica que uno de los resultados
previstos era que al final “...al menos 80% de
beneficiarias de los dos  primeros  afios
agricolas...obtengan una tasa interna de retorno
econdmica igual o mayor al 12% de las tecnologias
introducidas.” Se sugiere aclarar en base a qué
informacién se propuso esta meta ¢Por qué un minimo
de 12%? ;Cual era el promedio de la tasa de retorno
antes del programa?

El 12% es un estandar generalmente utilizado en los proyectos de desarrollo, para
comparacion con la TIR minima esperada. Se incluyen mejorar en el texto del
documento.

Componente 1

Segin el documento “cualquier combinacién de
tecnologias seleccionadas por las beneficiarias se
denomina Bono Productivo Alimentario (BPA)”.
¢Cuales son las combinaciones mas utilizadas? ¢Qué
tipo de tecnologias se apoyaban con el APAGRO? Al
ser un tema central dentro de la metodologia del
programa, se sugiere incluir informacién acerca de las
combinaciones incorporadas, la combinacién mas
comun, sus costos y los principales rubros apoyados.

El Ejecutor del Programa, defini6 tres tipos de bonos (BPA): (i) el bono tipico (vaca,
cerda y gallinas); (ii) bono cabras-cerda (cabras, cerda y gallinas); y (iii) el bono vaca-
oveja (vaca, ovejas y gallinas). EI més coman fue el bono tipico. El costo global del BPA
por cada protagonista fue de US$1,400 aproximadamente (US$1,180 en bienes (activos
pecuarios, insumos y equipamiento minimo para su manejo ej. galeras), y US$220 en
asistencia técnica). Todos detallados en el Reglamento Operativo del Programa (ROP).
Se incluyen mejorar en el texto del documento.

Entre los criterios de elegibilidad de beneficiarios,
estaba la “posesion de buena fe de la tierra”. Se
sugiere aclarar si esto en préctica requirié que los
beneficiarios presentaran un titulo o registro. ;C6mo
se verificd su cumplimiento?

Para verificar la condicion de “posesion de buena fe de la tierra” no se requiri6 titulo o
registro, pero se establecieron mecanismos en el Reglamento Operativo del Programa
(ROP) para que se evidencie dicha posesion.




Informe de Resultados y Procedimientos QRR

Pagina 6 de 11

Tema

Comentarios CID

Respuestas

Migracion de beneficiarios: el informe no menciona
como las migraciones de los beneficiarios del Bono
afectaron el seguimiento y monitoreo del programa.
Segun el informe final elaborado, la migracién fue del
11% al 5% en los afios 2011 y 2014, respectivamente.
Ademas, en la revision de cartera del programa de
Febrero 2013, el equipo de proyecto menciond una
“baja en la meta establecida para la distribucién de
Bonos Productivos debido, principalmente a la
renuncia de los beneficiarios al Bono y a la
movilizacién de los beneficiarios fuera del area
geografica del proyecto.” Se solicita ampliar la
informacién al respecto y destacar el impacto de los
flujos migratorios en el programa.

Lastimosamente, la evaluacion final y de impacto realizada no contiene datos sobre los

flujos migratorios.

Entrega de los

bonos

El PCR no aborda con detalle el proceso de entrega de
los bonos, siendo un factor critico para conocer la
metodologia y sistemas utilizados, especialmente
tomando en cuenta la existencia de problemas en la
entrega, tal y como se reflejo en el PMR de Mayo de
2013: “El procedimiento ha tenido problemas de
implementacion, sobre todo relacionados con los
pasos burocraticos para la entrega de cada BPA, el
sistema informatico y el pago a través de la banca
comercial (Banpro)”, se solicita ampliar este punto en
el PCR e incluirlo en las lecciones aprendidas.

Se ha incluido la informacion detallada en la nueva versién de PCR.

Proceso
seleccién

de

El PCR indica que “APAGRO se ha consolidado
como un referente para la implementacion de politica
publica contra la pobreza, a partir de la transparencia
en el proceso de gestion y ejecucion del Programa”. Si
bien el documento cita los criterios de elegibilidad, no
queda claro cudl fue el proceso de seleccion de los
beneficiarios. Se sugiere indicar en el PCR, si fue un
proceso de seleccion aleatorio o por aplicaciones, y
cuales fueron los valores asignados a cada criterio.

Se ha incluido la informacion detallada en la nueva version de PCR. Esta informacion

esta detallada en el ROP.

Resultados

Efectos Directos. Se proyectd que el 80% de las
beneficiarias(os) de los dos primeros afios agricolas
que recibieron apoyos productivos obtendrian una
TIR mayor a 12%. Se sugiere aclarar por qué el
periodo evaluado es de 2011 a 2014, siendo el caso
que la operacion comenzé en 2009. ¢(No se deberian
de evaluar los datos del periodo de 2009 a 20117
¢ Cuéntos Bonos fueron entregados entre 2009-2010?

Las operaciones del proyecto y la entrega de los BPA iniciaron en 2010. La evaluacién
final y de impacto se refiere a todas las beneficiarias del Programa, durante todo el

periodo de ejecucion del mismo.




Informe de Resultados y Procedimientos QRR

Pagina 7 de 11

Tema

Comentarios CID

Respuestas

Beneficiarios: aclarar cuél es el nimero de familias
beneficiarias que cuentan con mujeres jefas de hogar.

Lastimosamente, la evaluacion final y de impacto realizada no incluye ese dato.

Externalidades

Aumento en el consumo. El documento indica que el
programa ha tenido un efecto en mejorar la nutricién
del hogar (i.e. mayor consumo de proteinas: leche). Se
sugiere agregar contenido empirico que respalde dicha
afirmacion, ya que la afirmacién parece amplia y no
sustentada. La nutricion del hogar es mas amplia que
el incremento en la ingesta de proteinas.

La nutriciéon es mas amplia que la ingestién de proteinas. Pero, en el caso de Nicaragua,
lo que hay que resaltar es que uno de los alimentos con el mayor déficit en el patrén
alimentario, cuando se compara con las cantidades de alimentos en la Canasta Bésica
Alimentaria, es la leche (p.17 FAO 2007, Guia de sequridad alimentaria y nutricional
para uso del personal agropecuario de Nicaragua). Asi, teniendo en cuenta ésta
deficiciencia nutritional, el aumento del consumo de proteinas, en particular a través de
la leche, es una mejora para el patron nutricional de la familias beneficiarias.

Empobrecimiento de las familias rurales. El
documento afirma, en base al andlisis de doble
diferencia, que “Sin la intervencion  del
Programa...las familias hubiesen agudizado su nivel
de pobreza...” Se sugiere agregar mas detalles acerca
del grupo de control y del andlisis en si, u otra
informacién que soporte esta afirmacion.

Este tema se relaciona con el primer comentario y su respuesta. Vamos incluir una mayor
explicacion al respecto (en la nueva version del PCR).

Trabajo y participacion social.

Se observd que el trabajo asalariado (jornal
agropecuario temporal o permanente y en menor
medida otras formas de trabajo), se redujo en 23%
para el grupo de beneficiarias. Se sugiere abordar el
efecto en los patrones productivos y reproductivos de
las mujeres beneficiarias, ya que ademas de sus
labores reproductivas, tras su participacion en el
programa realizan tareas productivas en el hogar.

Se incluyd la informacion disponible en el documento.

Participacion comunitaria. Se menciona que hubo una
mayor participacién comunitaria por parte de mujeres.
¢A qué tipo de participacion hace referencia esta
afirmacion? (A las empresas creadas en el marco del
programa, dado que se cita un aumento, ello implica
que las mujeres ya formaban parte de los grupos
comunitarios? ¢De cuanto fue el incremento? ¢Cudl
era el nivel de participacion antes del programa?

Se refiere fundamentalmente a los nicleos (que agrupaban a aproximadamente 50
protagonistas).

Productos

Apoyos productivos (componente 1): el cuadro de
comentarios indica que el “Ejecutor cumplio
sustancialmente con las condiciones establecidas en el
Reglamento Operativo del Programa”. ¢Cuéles
condiciones no fueron cumplidas? Favor aclarar.

Se aclaro este tema en el documento, no hubo condiciones no cumplidas.



http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fcoin.fao.org%2Fcoin-static%2Fcms%2Fmedia%2F13%2F13436723079830%2Fguia_de_seguridad_alimentaria_y_nutricional.pdf&ei=QoIIVPPXK8-tyATVtoDQCg&usg=AFQjCNE4rFGIr_HBF1WpcONjGp2V07fcBg&sig2=EwpPN0M9eGd2E4vg7KaNOg&bvm=bv.74649129,d.aWw
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fcoin.fao.org%2Fcoin-static%2Fcms%2Fmedia%2F13%2F13436723079830%2Fguia_de_seguridad_alimentaria_y_nutricional.pdf&ei=QoIIVPPXK8-tyATVtoDQCg&usg=AFQjCNE4rFGIr_HBF1WpcONjGp2V07fcBg&sig2=EwpPN0M9eGd2E4vg7KaNOg&bvm=bv.74649129,d.aWw
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Servicios de apoyo de desarrollo empresarial
(componente 2): el PCR indica un logré del 127%
(6,963 beneficiarias capacitadas) del producto
planeado con el 38% menos del costo inicial. Sin
embargo, no queda claro cémo se excedid la meta en
cuestion de un afio, ya que la educacion financiera no
se concretd sino hasta el 2013, ademas de la
disminucién del presupuesto. Se solicita explicar: (i)
cdmo se superd esta meta en 12 meses; (ii) si hubieron
cambios en la metodologia (i.e. instruccion grupal en
vez de individual) a la inicialmente prevista; y (iii) si
se alterd la calidad de la capacitacién (i.e. reduccién
en horas de instruccién; cambios curriculares).

Se incluyé la explicacidn en la nueva versién del documento.

Brindar mayor informacién respecto al retraso la
implementacion de las actividades de educacion
financiera.

Se incluyd la explicacion en la nueva version del documento.

Sostenibilidad y
Riesgos

Propuesta de Redaccion: “Debido a que actualmente
los recursos fiscales para este Programa han
disminuido, practicamente al punto de ser inexistentes
estaria en riesgo la sostenibilidad tanto de la ejecucion
como de los efectos del Programa Productivo
Alimentario.”

De acuerdo. Se han incorporado al documento las principales recomendaciones de la
evaluacion realizada por CID/CID.

i(Por qué el programa no es priorizado en el
presupuesto? ;COmo se compara este programa con
las tasas de retorno de otras inversiones?
Adicionalmente a la opinién de los beneficiarios,
convendria tener en cuenta la opinion de los
tomadores de decision para asegurar la sostenibilidad
de este tipo de programas.

Se incluyé la explicacion en la nueva versién del documento.

Se solicita al equipo discutir la sostenibilidad de los
resultados (incremento sobre los ingresos) una vez
que el acompafiamiento técnico proporcionado en el
marco del proyecto termine. Esto tiene relevancia a la
luz de la falta de recursos para financiar el
seguimiento de las familias que se menciona en la
seccion V.b.

De acuerdo, incluido en la nueva version del documento.
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Se menciona como parte de los factores criticos, las
multiples complejidades que viven las mujeres por la
configuracion social de género. Se pide al equipo
aclarar cuales son las complejidades. Adicionalmente,
se sugiere brindar mayor detalle acerca de los
factores, ¢las mujeres son duefias de la tierra, ademas
de ser duefias de activos (i.e. ganado)? ¢ Son solteras?

A través del acceso a los Bono Productivo Alimentario (BPA), se incrementd la posesion
de ganado para las mujeres beneficiarias (protagonistas), comparado con las no
beneficiarias (grupo control). Este incremento en la posesion de las mujeres de factores
de produccion podria tener efectos positivos en su empoderamiento (ver IFPRI, 2011.
Women’s Empowerment in Agriculture Index Yy IFPRI. 2003. Household Decisions,
Gender, and Development. Washington, DC), que podria explicar el incremento durante
el proyecto de la jefatura de mujeres. Pero, también, podria tener otros efectos en
relacion con la complejidad de la situacién de la mujer en Nicaragua, que lastimosamente
no se pueden medir con los datos recolectados en la evaluacién de impacto y que
necesitarian un estudio especifico de género para analizar de manera especifica los
efectos de estas politicas en los temas de género. Dos efectos se podrian mencionar aqui
teniendo en cuenta del patron de la mujer en zonas rurales. Primero, las mujeres en zonas
rurales en media trabajan mas horas que los hombres', asi que podriamos imaginar
teniendo en cuenta esta complejidad que el proyecto haya impactado sus horas de
trabajo. También, otra complejidad que viven las mujeres en Nicaragua es la violencia
intrafamiliar y sexual, que con este incremento de posesion de factores de produccién y
de incremento de jefatura de mujeres, podria haber causado efectos positivos y/o
negativos, segln el contexto de su hogar y de su pareja que de nuevo no se pueden asesar
aqui. (UNICEF, 2013 Documento del programa del pais, Nicaragua; UNFPA, hoja de
datos- Las mujeres en Nicaragua)

Se sugiere profundizar en el tema de la sostenibilidad
de los ingresos y el aprovechamiento de las
tecnologias a largo plazo y de la capacitacion
financiera.

De acuerdo, incluido en la nueva versién del documento.

Evaluacion
Seguimiento

y

Encuestas. Se indica que las encuestas realizadas
cubrieron el inicio, de 2010-2011, y de 2013 a 2014
¢No se evaluaron a los beneficiarios de 2009? ;Se
realiz6 una encuesta al inicio que sirviese como
estudio de base, sobre estado precedente (produccion
y superficie cultivada por tipo de cultivo, ingresos
percibidos antes del programa)?

Las operaciones del proyecto y las entregas de los BPA se realizaron a partir del 2010.
2010-11 es la linea de base, pero si fueron incluidas todas las beneficiarias
(protagonistas), para el calculo de la muestra.

;Se observé una movilizacion de beneficiarios
internamente por temporada en busca de trabajos? De
ser asi, se sugiere abordar este tema en relacion al
impacto de la migracion interna de las personas por
trabajo sobre este programa.

Lastimosamente, la evaluacion final y de impacto realizada no incluye ese dato.

1

FAO, 1999. El acceso de la mujer latinoamericana a la tierra; Liudmila Ortega Ponce. 2012. Las relaciones de género entre la poblacion rural del Ecuador, Guatemala y México.

CEPAL. Serie Mujer y desarrollo; Kleysen B. and Campillo F. 1996. Productoras de alimentos en 18 paises de América Latina y el Caribe: Sintesis Hemisférica. Productoras Agropecuarias
en América del Sur. IICA Biblioteca Venezuela.


http://www.ifpri.org/book-9075/ourwork/program/weai-resource-center
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.unfpa.org.ni%2Fwp-content%2Fuploads%2F2013%2F08%2FHoja-de-Datos-Mujeres.pdf&ei=s6EIVOT0BtWmyATXkYGQAg&usg=AFQjCNFQ8UnfBdHS6-qy3aNOgKuqelz07g&sig2=lu4a8F5XWL1kQsftglaHzw&bvm=bv.74649129,d.aWw
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Lecciones Retrasos. Tras el ritmo lento de desembolso y | De acuerdo, incluido en la nueva version del documento. Se han incorporado las
aprendidas gjecucion, el documento indica que la leccion | principales recomendaciones de la evaluacién realizada por CID/CID.

13

aprendida de ello “...es que para este tipo de
programas, los desembolsos previstos para el primer
afio son relativamente bajos.” Se sugiere eliminar esta
conclusién 'y agregar la siguiente: La leccion
aprendida es designar mayor tiempo para el disefio de
un programa de este tipo, por su complejidad (i.e.
identificacion de beneficiarios, revision de procesos,
etc.), lo que evitaria una lenta ejecucion en el primer
afio.

En literal b: se sugiere ampliar mas el parrafo de
manera de hacer mas claro para el lector cual era el
enfoque de mercado de la asistencia técnica y como
operaba especificamente, de manera de poder asi
entender por qué ese enfoque permitio establecer una
relacion contractual entre la protagonista y el técnico.

De acuerdo, incluido en la nueva versién del documento.

En literal c: si bien la leccién es clara, al lector le
resulta extrafio entender por qué fue tan poco
aprovechado el sistema de seguimiento; solo
entendiendo la razon estructural puede en casos
similares incidirse efectivamente en el mayor uso de
ese tipo de sistemas.

Hubo dificultades en el uso y aprovechamiento del sistema de seguimiento, por parte del
Ejecutor. Se incluyé la explicacién en la nueva versién del documento.

En literal d: se sugiere ampliar el mensaje haciendo
referencia al hecho que la programacion del ler afio
que en cualquier tipo de proyecto debe contribuir a la
estimacion de tiempos requerida para concluir el
cronograma de trabajo y programacion financiera,
derivada del Plan de Ejecucién de Proyecto, en este
caso especifico requiri6 ademés resolver los temas
especificos de identificacion de beneficiarias, etc.

De acuerdo, incluido en la nueva version del documento.

Efectos directos

En el indicador de ingreso promedio de los hogares y
el incremento logrado con el incentivo del proyecto,
se recomienda incorporar un analisis del significado
en términos de impacto en reduccion de pobreza. (Es
éste un incremento sustancial para definir que un
programa es exitoso en materia de politica publica
para reducir pobreza rural?

Incluido este tema en una nueva leccién aprendida, agregada en la nueva version del
documento.
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El programa en su disefio contempla que ademas de la
capitalizacion de las familias, ejecutado en el
componente 1 (transferencias), en el componente 2 se
buscaba apoyar mediante la educacion financiera y
apoyar experiencias pilotos de emprendimientos.
Como incidi6 esto en los resultados del programa.
¢Cémo se explica la sostenibilidad de las tecnologias,
si no se logra conectar con la agregacion de valor de
los excedentes productivos generados por estas 11,000
familias?

La agregacion de valor no necesariamente tiene una relacién directa con los resultados
previsto en el componente 1. De hecho, la iniciativa de los fondos competitivos (que
finalmente no se concreto) iba a ser una experiencia piloto en el area de APAGRO para
aproximadamente 20 ndcleos (unas 1.000 beneficiarias) El Ejecutor asumira la
continuidad de este esfuerzo.

Costos

(Componente 2)

Se recomienda incluir el aporte brindado por el
Instituto Nicaragliense de Tecnologia, Educaciéon y
Capacitacién (INATEC) para tener una aproximacion
del costo real de los productos y que estos datos
puedan servir de referencia para futuras estimaciones
de costos.

Incluimos los costos totales reportados por APAGRO, respecto al componente de
educacion financiera. No tenemos un reporte sobre un eventual aporte adicional del
INATEC.

Enfoque
género:

de

El documento hace referencia exclusiva a la
participacién de mujeres dentro del programa sin
brindar antecedentes de este enfoque y/o datos que
confirmen que el 100% de los beneficiarios son
mujeres. Se solicita incluir ambos aspectos en el
documento.

El enfoque de la participacion de las mujeres en el Programa es uno de los
planteamientos fundacionales del PPA. Los datos que tenemos es que las beneficiarias
del APAGRO précticamente en su totalidad fueron mujeres?.

Eventualmente hubieron casos excepcionales.



