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La eficacia de este reporte para mostrar los resultados al terminar la ejecución del proyecto, 
propiciar la sostenibilidad de beneficios del proyecto y capitalizar las lecciones aprendidas para 
mejorar el diseño y la implementación de futuras operaciones depende en gran medida de la 
participación de la Institución Prestataria, los Organismos Ejecutores y los beneficiarios del 
proyecto en la preparación de este reporte.  

Por esta razón, su contribución como autor del Memorando del Ejecutor será muy valiosa, en la 
medida que el conocimiento y experiencia sobre la implementación del proyecto, el análisis de la 
información sobre resultados y las opiniones de los beneficiarios sean transmitidas de la manera 
más objetiva posible y con independencia de criterio. 

Instrucciones para completar el Memorando 

Al completar este Memorando tenga en cuenta las siguientes recomendaciones: 
 
� No olvide completar la portada y el recuadro sobre datos básicos del proyecto con la 

información necesaria  
 
� Es muy importante que revise las Guías PCR que serán proporcionadas por la Representación 

del Banco, en particular el anexo técnico “Guía Práctica para la Preparación del PCR”. Este 
anexo presenta una serie de orientaciones, consejos y ejemplos prácticos útiles para completar la 
información que requiere el PCR. Recuerde que las preguntas para el Banco y para el Ejecutor 
son iguales, al igual que su numeración, con excepción del primer dígito (para el Banco inician 
con el número 2, ejemplo 2.1.1.1., mientras que para el Ejecutor inician con 3, ejemplo, 3.1.1.1.) 

 
� Responda las preguntas en forma concisa. Lo deseable es limitar las respuestas a 10 renglones 

cada una como máximo. En todo caso, por favor, no se exceda de 15 renglones por respuesta. Si 
requiere presentar información adicional importante con evidencia sobre resultados del 
proyecto, utilice el anexo 5 “Anexo Documental”, un anexo opcional que se puede enviar a la 
Representación como documento separado (ver Guía PCR para una descripción de este anexo). 

 
� Nota: Este formato, debido a los múltiples botones para marcar las respuestas puede tardar unos 

minutos en salvar la información.  
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Datos básicos del proyecto 

Nombre del proyecto: “Proyecto de apoyo a pequeños agricultores a través de PROCAMPO” 

Número del proyecto: ME 0213 
 
Número de Préstamo/CT: 1334/OC-ME 

Nombre del Organismo Ejecutor: Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA) 
 
Nombre del autor del Memorando del Ejecutor: José Jaime E.  Jacobo González 

Posición (cargo) en el Organismo Ejecutor: Director de Supervisión de Sistemas de  Pago 

3. MEMORANDO DEL EJECUTOR 

3.1  ANÁLISIS DE RESULTADOS (PRODUCTOS, EFECTOS E IMPACTOS) 

3.1.1 Productos (outputs) obtenidos.  

1.- Apoyo a pequeños agricultores a través de PROCAMPO 
 Consistió en financiar  con recursos económicos hasta en un 50 porciento del adelanto de los apoyos 
del PROCAMPO a los productores en legal explotación de sus predios con superficie elegible del ciclo 
Primavera-Verano que cumplieron con: (a) que los productores beneficiarios cuenten con un máximo 
de cinco (5) hectáreas de superficie elegible; (b) que el apoyo haya sido entregado antes de la siembra; 
y (c) que el productor haya sembrado, de conformidad con las Normas de Operación del PROCAMPO. 
 

2.- Fortalecer el funcionamiento del Sistema de Información Geográfica de ASERCA denominado “SIGA”, 
de tal manera que pueda utilizarse para: a) verificar directamente las actividades agrícolas en los 
predios de PROCAMPO y en particular en los predios de los beneficiarios del proyecto; b) analizar las 
tendencias de uso de suelo de estos predios. 

 
3.- El periodo programado para realizar los desembolsos del proyecto fue de septiembre del 2001 a 

septiembre de 2005. 
 
3.1.1.1.   Análisis de indicadores de producto. Registre los indicadores de los productos obtenidos en cada 
componente usando los mismos indicadores de producto (outputs) que aparecen en el ISDP / PPMR (la 
Representación podrá suministrar los indicadores del PPMR). Compare los indicadores en las columnas 
Logrado y Planeado. Si existe una diferencia significativa entre ellos, describa brevemente los factores 
responsables de la diferencia 

PLANEADO LOGRADO 
Componente 1 Componente 1 
1 año de ejecución: 2001. US$ 100  millones 
2 año de ejecución: 2002. US$ 180  millones 
3 año de ejecución: 2003. US$ 140  millones 
4 año de ejecución: 2004. US$   77 millones 
total                                   US$ 497 millones                                

1 año de ejecución: 2001. US$ 100.338  millones 
2 año de ejecución: 2002. US$ 180.000  millones 
3 año de ejecución: 2003. US$ 140.333  millones 
4 año de ejecución: 2004. US$   78.729  millones 
5 año de ejecución: 2005. US$     0.600 millones 
total                                  US$ 500.000  millones 
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PLANEADO LOGRADO 
Componente 2 Componente 2 
Asistencia Técnica    US$ 3.0 millones 
 
Nota: El componente de Asistencia Técnica fue 
desarrollado con recursos de ASERCA, por lo que  
los 3 millones de dólares fueron autorizados para ser 
transferidos al componente 1. 

 

3.1.1.2.   Identificación de los productos logrados. Teniendo en cuenta los indicadores de producto en los 
diferentes componentes del proyecto, describa sintéticamente los productos clave (key outputs) obtenidos por 
este proyecto 

1.- Los productores recibieron anticipadamente, en promedio, noventa días antes de la siembra sus apoyos  
PROCAMPO. 

 
2.- Los productores que recibieron anticipadamente los apoyos fueron los que tienen registrada en el Padrón de 

productores del PROCAMPO, una superficie elegible máxima de cinco hectáreas y que cumplieron con la 
normatividad vigente del PROCAMPO.   

 
3.- Así mismo, ayudó a desarrollar el Sistema de Información Geográfica “SIGA”, para contribuir en la 

verificación por medios satelitales, de la superficie elegible sembrada por  los productores. 
 

3.1.2. Efectos (outcomes) e impactos del proyecto.  
 
1.- Al final del proyecto al menos 60%  de los recursos del financiamiento recibido por los productores se usan 

para fines productivos 
 
2.- Al final del proyecto por lo menos 50% de las hectáreas susceptibles de pago no operan bajo cesión de 

derechos  (crédito de proveedores) por parte de los productores. 
 
3.- Hasta el año 2000, los productores inscritos en el padrón de productores del PROCAMPO  pagaban costos 

financieros por concepto de créditos para la adquisición  de insumos como fertilizantes, semillas, etc., para 
preparar y sembrar sus predios. La implantación del proyecto permitió eliminar los costos financieros en los 
que incurrían estos productores por concepto de los créditos solicitados.  

 
4.- Aproximadamente el 80% del padrón de productores del PROCAMPO  se ve beneficiado con este proyecto.   

3.1.2.1. Análisis de indicadores de efecto (outcome).  Registre los indicadores del logro del Objetivo de 
Desarrollo (outcome) usando los mismos indicadores de efecto (outcome) del ISDP/PPMR (la Representación 
podrá suministrar los indicadores del PPMR). Compare los indicadores de los efectos Logrados y Planeados. Si  
existe una diferencia significativa entre ellos, explique brevemente los factores responsables de la diferencia. 

PLANEADO LOGRADO 

1.- Al final del proyecto al menos 60%  de los 
recursos del financiamiento recibido por los 
productores se usan para fines productivos. 

 

ASERCA mediante indicadores de resultados y de 
gestión reporta en dos de los indicadores: la 
expectativa de uso productivo del apoyo (previo a la 
siembra) y la comprobación del uso productivo del 
apoyo (después de la siembra). 
 
En el 2002 la expectativa de uso de los recursos para la 
siembra era de 60%; la comprobación del uso 
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2.- Al final del proyecto por lo menos 50% de las 
hectáreas susceptibles de pago no operan bajo cesión 
de derechos  (crédito de proveedores) por parte de los 
productores. 
 

productivo fue 70%. 
 
Para 2003  la expectativa de uso de los recursos para la 
siembra fue 55%; la comprobación del uso productivo 
fue 70%. 
 
Para 2004  la expectativa de uso de los recursos para la 
siembra fue 57%; la comprobación del uso productivo 
fue reportada por la Universidad de Chapingo quien 
reporta aprox. 71%. 
 
Con base en la estadística de la Dirección de 
Seguimiento Operativo de ASERCA en el año 2000 
cedían sus derechos al cobro del apoyo el 33% de la 
superficie apoyada. Para el 2004 únicamente 16.5% de 
las hectáreas apoyadas cedieron sus derechos (predios 
mayores de 5 hectáreas). 
 

Factores responsables de la diferencia (si es aplicable): 
�

3.1.2.2. Identificación de efectos intermedios (outcomes) e impactos iniciales. Considerando los productos 
(outputs) logrados por el proyecto, en la medida de lo posible, identifique los efectos (outcomes) intermedios y 
los impactos iniciales logrados hasta el momento 

� En el 2002 la expectativa de uso de los recursos para la siembra era de 60%; la comprobación del uso 
productivo fue 70%. 
 
Para 2003  la expectativa de uso de los recursos para la siembra fue 55%; la comprobación del uso productivo 
fue 70%. 
 
3.1.2.3. Identificación de los futuros efectos (outcomes) e impactos. Considerando los productos (outputs)
que fueron obtenidos, identifique los futuros efectos e impactos que se espera obtener y describa de qué manera 
los productos contribuyen al logro de esos efectos e impactos 

� Para los años 2005 al 2008  la expectativa de uso de los recursos para la siembra se estima como meta por lo 
menos la del año 2004; de la misma manera  la comprobación del uso productivo se espera que sea al menos la 
misma que la del 2004. 
 
Una de las modalidades operativas consistió en desarrollar el Sistema de Garantías y Acceso Anticipado a 
Pagos Futuros del PROCAMPO que consiste en la instrumentación de proyectos productivos que sean 
técnicamente viables y financieramente rentables dándoles prioridad a los productores de menor ingreso que se 
encuentren debidamente asociados y organizados; quienes tengan una superficie de 5 hectáreas o menos; las 
mujeres y grupos indígenas. 
 
La disminución de la cesión de derechos al cobro del apoyo PROCAMPO se estima que se mantenga al menos 
como la del año 2004. Debido a que los productores con predios menores o iguales a 5 hectáreas reciben su 
apoyo aproximadamente 90 días antes de la siembra, no tienen necesidad de ceder sus derechos al cobro del 
mismo.  
 

3.1.2.4. Análisis de los supuestos (de productos a efectos). Enumere las condiciones favorables que deben 
darse para lograr el propósito del proyecto y explique por qué son necesarias 
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�El apego a la normatividad vigente del Programa de Apoyos Directos al Campo PROCAMPO por parte de 
todos los participantes, ASERCA, SAGARPA y PRODUCTORES,  asegura que el adelanto de los apoyos antes 
de la siembra, cumplen con el objetivo del “Proyecto de apoyo a pequeños agricultores a través de 
PROCAMPO”.  
 
Anualmente el H. Congreso de la Unión autoriza el presupuesto suficiente para cubrir la superficie elegible 
registrada en el padrón de productores del PROCAMPO; sin embargo, la entrega de los recursos económicos a 
los productores está sujeta a la aprobación de la cámara de diputados. 
 
Las misiones de administración efectuadas conjuntamente entre el Banco Interamericano de Desarrollo, 
Nacional Financiera, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y ASERCA, anualmente han permitido medir 
el avance del proyecto así como sugerir controles para el buen desarrollo del mismo. 
 
3.1.2.5. Pregunta piloto No.1 – (En construcción). Opcional para operaciones con PCR due date anterior 
al 1 de febrero del 2005. Antes de esa fecha, únicamente será requerida para las operaciones 
seleccionadas en el grupo piloto para responder la versión integra del PCR) ¿Se observan inequidades en el 
acceso a los beneficios del proyecto por parte de subgrupos dentro de la población objetivo por razón de género, 
localización, origen étnico, sector rural/ urbano, nivel de ingreso u otras razones? Si esto es así, ¿a qué se 
deben? 

�No se observan inequidades en el acceso a los beneficios del proyecto. 
 
3.1.2.6. Pregunta piloto No.2 – (En construcción). Opcional para operaciones con PCR due date anterior 
al 1 de febrero del 2005. Antes de esa fecha, únicamente será requerida para las operaciones 
seleccionadas en el grupo piloto para responder la versión integra del PCR) ¿Se produjo algún tipo de 
efecto adverso causado sin intención por este proyecto en la población y/o en el medio ambiente? Si esto es así, 
¿qué medidas se han tomado? 

�No se han detectado efectos adversos. 
 
3.1.2.7. Pregunta piloto No.3 – (En construcción). Opcional para operaciones con PCR due date anterior 
al 1 de febrero del 2005. Antes de esa fecha, únicamente será requerida para las operaciones 
seleccionadas en el grupo piloto para responder la versión integra del PCR) Seguramente los resultados del 
proyecto han contribuido al logro, o bien de las metas establecidas en la estrategia de desarrollo sectorial o 
nacional vigente del país prestatario, o bien a los indicadores de la actual Estrategia de País del Banco. Si esto 
es así, especifique a qué meta o indicador de resultados está contribuyendo el proyecto y explique de qué 
manera y en qué medida lo hace 

�El Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006, contempla la intención de recuperar la rentabilidad para el 
campo, como un imperativo de estrategia económica y sobre todo de justicia y equidad. A fin de enfrentar los 
problemas del campo, concibe objetivos rectores que dan sentido de unidad al conjunto de acciones de 
gobierno, entre los cuales prevé incorporar al desarrollo a los marginados, mejorar la infraestructura y los 
servicios básicos del sector rural. El proyecto de Apoyo a Pequeños Agricultores a Través del PROCAMPO 
contribuye a otorgar apoyos económicos a los productores antes de la siembra generalizada en las respectivas 
regiones del país, para que se encuentren en condiciones de sembrar en los tiempos óptimos en la región. 
 
3.1.2.8. Pregunta piloto No.4 – (En construcción). Opcional para operaciones con PCR due date anterior 
al 1 de febrero del 2005. Antes de esa fecha, únicamente será requerida para las operaciones 
seleccionadas en el grupo piloto para responder la versión integra del PCR) ¿Hubo cambios significativos 
en el contexto en que se implementó el proyecto y/o en las políticas sectoriales / nacionales y/o en las 
estrategias de desarrollo? Si fue así, explique cómo el proyecto fue adaptado para dar respuesta a esos cambios 

�No existieron cambios. 
 

3.1.2.9. Recálculo de la Tasa Interna de Retorno (TIR). Si el proyecto incluyó ex ante un cálculo de la tasa 
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de retorno esperada, ¿cuál fue la tasa de retorno esperada y cuál es la tasa de retorno real? 

�No aplica. 
 

3.1.2.10. Recálculo de otros indicadores de evaluación económica. Si el proyecto incluyó ex ante otras 
estimaciones de evaluación  económica (costo-efectividad, costo-eficiencia y costo-beneficio), ¿cuál fue el 
indicador esperado y cuál es el indicador real? 

�No aplica. 
 
3.1.2.11. Calificación de la efectividad del proyecto en términos de su objetivo de desarrollo (OD). 
Teniendo en cuenta los análisis realizados en las secciones 3.1.1. y 3.1.2., califique la efectividad del proyecto 
en términos de su objetivo de desarrollo 

XX
Muy Efectivo Efectivo Poco Efectivo Inefectivo

Explique su calificación 
 
� Debido a que los productores con predios menores o iguales a 5 hectáreas reciben su apoyo 
aproximadamente 90 días antes de la siembra, no tienen necesidad de ceder sus derechos al cobro del mismo. 
 

3.2.   ANALISIS DE LA IMPLEMENTACION 

3.2.1. Medición del desempeño del proyecto 
 
3.2.1.1. Elementos para monitoreo y evaluación. En una escala de 1 a 4 establezca la calidad de los siguientes 
elementos necesarios para medir el desempeño del proyecto: 

1. Análisis de problemas Baja  � XX� Alta N/A

2. Estrategia de intervención en respuesta al(los) problema(s) identificados Baja � XX� Alta N/A

3. Identificación de efectos (outcomes) e impactos esperados Baja � XX� Alta N/A

4. Identificación de productos (outputs) esperados Baja � XX� Alta N/A

5. Indicadores de efectos (outcomes) esperados Baja � XX� Alta N/A

6. Indicadores de productos (outputs) esperados Baja � XX� Alta N/A

7. Línea de base de efectos (outcomes) esperados Baja � XX� Alta N/A

8. Línea de base de productos (outputs) esperados Baja � XX� Alta N/A

9. Supuestos de productos a efectos Baja � XX� Alta N/A
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10. Definición de responsabilidades para la recolección de información Baja � XX� Alta N/A

11. Plan para la implementación del proyecto Baja � XX� Alta N/A

12. Plan de Adquisiciones Baja � � Alta XX N/A 

 
3.2.1.2. Análisis de factores críticos del diseño. Considerando los elementos del diseño del proyecto evaluados 
en el punto anterior, describa los principales factores (máximo 3) que tuvieron la mayor influencia (positiva y/o 
negativa) en la medición de su desempeño 

�1.- Para lograr los objetivos del proyecto es requisito indispensable el apego a las Reglas de Operación del 
PROCAMPO, permitiendo definir las responsabilidades de cada una de las áreas involucradas así como la 
implementación del proyecto en las áreas participantes, por parte de ASERCA, las Direcciones Regionales 
y la Coordinación General de Apoyos y por parte de SAGARPA, Delegaciones Estatales, Distritos de 
Desarrollo Rural y Centros de Apoyo al Desarrollo Rural. 

 
2.-Los mecanismos aplicados para medir y dar seguimiento tales como los indicadores de gestión, las 

misiones de administración y las visitas de inspección por  parte del BID, NAFIN y ASERCA, permitieron  
mantener un alto nivel de conocimiento del proyecto para identificar los factores que inciden en el 
proyecto. 

 
3.2.1.3. Lecciones aprendidas para el diseño (medidas adoptadas). Describa en forma concreta qué medidas 
fueron adoptadas para mejorar los aspectos previstos en el diseño del proyecto en relación con la medición del 
desempeño del proyecto 

�No se implementaron medidas adicionales a las que marca la normatividad del programa. 
 
3.2.1.4. Lecciones aprendidas para el diseño (medidas alternativas). Con base en su experiencia en este 
proyecto, describa en forma concreta qué medidas recomienda para mejorar la medición del desempeño en el 
diseño de futuros proyectos 

Las reglas de operación al definir el establecimiento de procesos y mecanismos a través de los cuales la 
operación del proyecto puede ser medible con indicadores de gestión y de resultados como: superficie 
apoyada, productores beneficiados, predios apoyados, tiempo de entrega de los apoyos, expectativa de uso 
productivo del proyecto, comprobación de uso productivo del apoyo, etc.,  a través de la recolección 
oportuna de la información de la base de datos, que permiten entregar en tiempo y forma los apoyos a los 
productores en promedio noventa días antes de la siembra. 

 
3.2.1.5. Información disponible durante la implementación del proyecto. En una escala de 1 a 4 califique el 
grado de cumplimiento y la calidad de las siguientes tareas que deben ser realizadas por el Organismo Ejecutor 
para generar información necesaria para la medición de desempeño del proyecto: 

1. Establecimiento de procesos y mecanismos para recolección y análisis de 
datos (fuente de datos, responsables, periodicidad y características de la 
información) 

Baja � XX� Alta N/A

2. Recolección de información de línea de base de efectos Baja  � XX� Alta N/A

3. Recolección de formación de línea de base de productos Baja  � XX� Alta N/A

4. Recolección, análisis y reporte de información sobre recursos disponibles y 
actividades realizadas Baja  � XX� Alta N/A
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5. Recolección, análisis y reporte de información sobre productos generados 
por el proyecto y su contribución al logro de los efectos esperados Baja  � XX� Alta N/A

6. Recolección, análisis y reporte de información sobre efectos e impactos 
generados por el proyecto y su contribución a las metas establecidas en la 
estrategia de desarrollo sectorial y nacional 

Baja  � XX� Alta N/A

3.2.1.6. Análisis de factores críticos para medición de desempeño durante la implementación. 
Considerando los procesos del punto anterior, describa los principales factores (máximo 3) que tuvieron la 
mayor influencia (negativa o positiva) en la medición de desempeño del proyecto durante su implementación 

�Las reglas de operación al definir el establecimiento de procesos y mecanismos a través de los cuales la 
operación del proyecto puede ser medible con indicadores de gestión y de resultados como: superficie apoyada, 
productores beneficiados, predios apoyados, tiempo de entrega de los apoyos, expectativa de uso productivo del 
proyecto, comprobación de uso productivo del apoyo, etc.,  a través de la recolección oportuna de la 
información de la base de datos, que permiten entregar en tiempo y forma los apoyos a los productores en 
promedio noventa días antes de la siembra.  
 
3.2.1.7. Lecciones aprendidas en la implementación (medidas adoptadas). Describa en forma concreta qué 
medidas fueron adoptadas a fin de obtener la información necesaria (en cantidad y calidad) para medir el 
desempeño del proyecto 

� La base de datos de ASERCA sirve para registrar la información relativa a los controles operativos descritos 
en las reglas de operación con la finalidad de asegurar que las actividades realizadas por las diferentes áreas 
operativas se ajusten y acaten la normatividad vigente; también registra todos los datos que sirven como base  
para calcular entre otros, los indicadores de gestión. 
 
3.2.1.8. Lecciones aprendidas para la implementación (medidas alternativas). Con base en su experiencia 
en este proyecto, describa en forma concreta qué medidas recomienda para mejorar la medición del desempeño 
durante la implementación de futuros proyectos 

� Se recomienda que se cuente con evaluaciones trimestrales que permitan conocer, en su caso, si el proyecto 
tiene desviaciones y así poder corregirlas en el transcurso de la operación del mismo, sin tener que esperar a la 
evaluación final a través de las auditorias que se practican al mismo. 
 
3.2.2. Factores que afectaron la ejecución del proyecto (según ISDP/PPMR) 
 
(Como información útil para contestar las preguntas de la sección 3.2.3. conviene revisar los factores que 
afectaron la ejecución del proyecto y que fueron registrados en el ISDP/PPMR. La Representación podrá 
facilitar esta información).  
 
�En el Informe de Seguimiento de Desempeño del Proyecto (ISDP) 2005, no se identifican factores negativos. 
 
3.2.3. Análisis de factores críticos para el éxito del proyecto 
 
Factores críticos para la obtención de los productos (outputs)

3.2.3.1. Identificación de factores negativos para obtener los productos. Describa cuáles fueron los 
principales factores (máximo 3) que afectaron negativamente la ejecución de los componentes del proyecto y la 
obtención de sus productos (outputs) en términos de cantidad, calidad y oportunidad y analice por qué 

�No se identifican factores negativos por parte de ASERCA. 
 
3.2.3.2. Identificación de factores positivos para obtener los productos. Describa cuáles fueron los 
principales factores (máximo 3) que contribuyeron positivamente a la implementación de los componentes del 
proyecto y a la obtención de sus productos (outputs) en términos de cantidad, calidad y oportunidad y analice 
por qué 
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� 1.- Las aplicaciones informáticas fueron diseñadas de tal manera que controlen el proceso de entrega de los 
apoyos de conformidad con lo estipulado en las Reglas de Operación. 
 

2.- La participación del personal involucrado en el proceso de entrega de apoyos al productor requirió de una 
coordinación muy efectiva de todas las actividades por parte de ASERCA. 
 

3.- Se diseñó un programa que consistió en mejorar la infraestructura de los CADER’S para dotarlos de 
nuevas oficinas. 
 
Lo anterior permitió que los desembolsos del préstamo efectuados al 100%, se realizaran conforme a los 
montos, calendario y criterios establecidos en el contrato de préstamo. 
 
Factores críticos para la obtención de los efectos (outcomes)

3.2.3.3. Identificación de factores negativos para la obtención de los efectos (outcomes). Describa cuáles 
fueron los principales factores (máximo 3) que afectaron negativamente el logro de los efectos (outcomes) del 
proyecto y analice por qué 

� No se identifican factores negativos por parte de ASERCA. 
 
3.2.3.4. Identificación de factores positivos para la obtención de los efectos (outcomes). Describa cuáles 
fueron, en perspectiva, los principales factores que contribuyeron positivamente a la posibilidad de lograr a 
tiempo los efectos del proyecto (outcomes) y analice por qué 

� 1. El apego a la Normatividad vigente del Programa de Apoyos Directos al Campo PROCAMPO por parte 
de todos los participantes,  aseguró  que el adelanto de los apoyos antes de la siembra, cumplieran  con el 
objetivo del “Proyecto de apoyo a pequeños agricultores a través de PROCAMPO”. 
 

2. Se han realizado las actividades de diseño, programación e instrumentación de las aplicaciones 
informáticas requeridas para cumplir con las condicionantes que se estipulan en la Normatividad vigente del 
PROCAMPO. 
 
3.2.4.  Análisis de gestión y lecciones aprendidas 
 
3.2.4.1. Análisis de gestión. Identifique y analice la efectividad de las medidas adoptadas para resolver los 
problemas y aprovechar las oportunidades relacionadas con el análisis de factores críticos y explique cómo 
fueron llevadas a la práctica 

� Uno de los principales factores críticos fue que se entregara en tiempo (90 días antes de la siembra 
generalizada en la región) los apoyos a los que tienen derechos los productores beneficiados del PROCAMPO. 
Se logró con una gran efectividad poner en marcha la entrega del apoyo anticipado del PROCAMPO, 
capacitando a todo el personal involucrado con el fin de que todos se apegaran a las Reglas de Operación 
vigentes. 
 
Otro factor crítico fue el identificar en la base de datos el estrado de productores que contaran con predios con 
una superficie elegible máxima de cinco hectáreas de superficie elegible, para entregarles el apoyo de acuerdo a 
los lineamientos y la Normatividad. La instrumentación de las aplicaciones informáticas permitieron cumplir 
con la entrega de los apoyos a este estrato de la población de productores registrados en el Padrón del 
PROCAMPO. 
 
Adicionalmente el Sistema de Información Geográfica de ASERCA,  fue creado para efectuar las verificaciones 
de campo que permiten identificar a través de imágenes satelitales si los predios de un ejido fueron sembrados. 
 
3.2.4.2. Lecciones aprendidas sobre gestión de proyectos. Con base en su experiencia en este proyecto y 
teniendo en cuenta la efectividad de las medidas adoptadas mencionadas en el análisis de gestión, describa en 
forma concreta qué medidas alternativas recomienda para enfrentar los problemas que puedan surgir durante la 
implementación de futuros proyectos similares a este.  
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� Las medidas alternativas para futuros proyectos que se recomienda, serían apegarse a los lineamientos de la 
normatividad  tal y como se realizó en este proyecto.  
 
Calificación de la implementación del proyecto (IP) 
 
3.2.4.3. Calificación de la implementación del proyecto. Califique la implementación del proyecto con base 
en el análisis de gestión anterior y en los productos (outputs) obtenidos en la cantidad y con la calidad esperada, 
en tiempo razonable y a costos razonables 

XX
Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S) Insatisfactorio (I) Muy Insatisfactorio (MI)

Explique su calificación 
� Debido a que  SAGARPA - ASERCA contó con una amplia participación de su personal comprometido con 
la labor social en el campo mexicano se logró el cumplimiento del proyecto al cien porciento de una manera 
eficaz.    
 

3.3.   ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD 

3.3.1. Fortalecimiento Institucional / Organizacional (FIO) 
 
3.3.1.1. Areas fortalecidas o mejoradas por el proyecto.  Identifique las áreas institucionales / 
organizacionales fortalecidas o mejoradas por el proyecto, directa o indirectamente, e indique el nivel de su 
influencia (nacional, regional, local) 

Nivel 

Area Institucional / Organizacional Si No N/A

N
ac

io
na

l

R
eg

io
na

l

Lo
ca

l

1. Marco legal y regulatorio XX XX 

2. Procedimientos, manuales, guías operacionales  XX XX 

3. Capacidad 

3.1.  Capacidad de la alta gerencia XX XX 

3.2.  Capacidad de la mediana gerencia XX XX 

3.3.  Capacidad de sistemas de información XX XX 

3.4.  Medición del desempeño (capacidad de M&E) XX XX 

3.5.  Servicio al cliente XX XX 

4. Estructura funcional y organizacional XX XX 

5. Planeación XX XX 

6. Presupuestación / gestión financiera XX XX 

7. Coordinación Intra- / Inter-sectorial  XX XX 

8. Coordinación Intra - / Inter-organizacional  XX XX 
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9. Personal / desarrollo de recursos humanos XX XX 

10. Adquisiciones XX

11. Auto-evaluación, auditoria & rendición de cuentas XX XX 

3.3.1.2. Fortalecimiento logrado por el proyecto en el país. Describa los aportes más significativos del 
proyecto (máximo 3) al proceso de fortalecimiento institucional / organizacional en el país 

� 1. El proyecto contribuyó a lograr que los productores inscritos en el Padrón del PROCAMPO, se arraigaran 
en sus regiones debido a que cuentan con recursos económicos para preparar y sembrar sus tierras en los 
tiempos propicios para la siembra. Además al contar con estos apoyos antes de la siembra se elimina la 
necesidad de contratar créditos de habilitación y avío los cuales generan costos financieros en perjuicio de la 
economía de los productores. 
 
3.3.1.3. Fortalecimiento logrado por el proyecto en el Organismo Ejecutor.  Describa los aportes más 
significativos del proyecto (máximo 3) al proceso de fortalecimiento institucional / organizacional en el 
Organismo Ejecutor. Describa la situación antes-después del proyecto 

� 1. El proyecto contribuyó a que ASERCA logrará cumplir con el PROCAMPO Anticipado, el cual consiste 
en entregar el apoyo en promedio 90 días antes de la siembra generalizada en la región del ciclo agrícola 
Primavera - Verano, a los productores inscritos en el Padrón del PROCAMPO, para el segmento de productores 
que tienen un máximo de 5 hectáreas de superficie elegible. 
 

3.3.1.4. Calificación de la contribución del proyecto al FIO 

Muy Relevante (MR) XX 
Relevante (R) Poco Relevante (PR) Irrelevante (I)

Explique su calificación 
 
� ASERCA viene operando el Programa de Apoyos Directos al Campo denominado PROCAMPO desde el 
año 1994; en el año 2001 el Proyecto de Apoyo a Pequeños Agricultores se conjunta con el PROCAMPO para 
otorgar el apoyo antes de la siembra en congruencia con el programa. 
 
3.3.2.  Sostenibilidad del proyecto 
 
3.3.2.1. Alcance de la sostenibilidad del proyecto.  En consulta con las autoridades del Organismo Ejecutor, 
defina qué acciones, servicios y/o productos deberían seguir siendo sostenibles, y durante cuánto tiempo, a fin 
de asegurar la sostenibilidad de los efectos y futuros impactos esperados del proyecto   

� La vigencia del PROCAMPO tiene una duración de 15 años a partir de 1994, publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 25 de julio de 1994, es decir termina el 31 de diciembre del 2008, por lo que se considera 
que los apoyos otorgados a los productores antes de la siembra continuarán hasta la terminación del 
PROCAMPO, ya que ha contribuido a eliminar los costos financieros en los que incurrían los productores al 
recibir créditos de avío para adquirir los insumos y preparar sus tierras cultivables.  
 
3.3.2.2. Bases para el análisis de sostenibilidad.  En una escala de 1 a 4 estime la probabilidad de que durante 
el año siguiente a la terminación del proyecto (y del financiamiento del Banco) existan los siguientes arreglos y 
recursos institucionales y organizacionales en el país, necesarios para mantener las acciones, servicios, 
productos, efectos y futuros impactos iniciados por el proyecto y definidos en 3.3.2.1. 

Arreglos institucionales / organizacionales y recursos                                             Probabilidad 
 
1. Apoyo de la alta gerencia en la Agencia Ejecutora Baja  � XX � Alta N/A
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2. Marco político, legal y regulatorio  Baja  � XX � Alta N/A

3. Preparativos y capacidad organizacional Baja  � XX � Alta N/A

4. Coordinación inter-organizacional  Baja  � XX � Alta N/A

5. Disponibilidad de recursos financieros  Baja  � XX � Alta N/A

6. Personal idóneo  Baja  � XX � Alta N/A

7. Recursos para mantenimiento de la infraestructura física  Baja  � XX � Alta N/A

8. Apoyo de los beneficiarios del proyecto  Baja  � XX � Alta N/A

9. Apoyo del gobierno nacional  Baja  � XX � Alta N/A

3.3.2.3. Análisis de causas de raíz que afectan negativamente la sostenibilidad.  Con base en el punto 
anterior, y considerando los posibles factores que puedan afectar la sostenibilidad del proyecto, identifique las 
causas concretas por las cuales usted considera que los futuros impactos, efectos inmediatos, productos, 
acciones y/o servicios descritos en 3.3.2.1 pueden no ser sostenibles, y explique por qué 

� No aplica. 
 
3.3.2.4. Análisis de causas de raíz que contribuyen favorablemente a la sostenibilidad.  Con base en los 
previos análisis y considerando los posibles factores que puedan contribuir a la sostenibilidad del proyecto, 
identifique las causas concretas por las cuales usted considera que los futuros impactos, efectos inmediatos, 
productos, acciones y/o servicios descritos en 3.3.2.1. pueden ser sostenibles, y explique por qué 

� El decreto de creación del PROCAMPO establece que el programa tendrá una vigencia de 15 años a partir 
de 1994 y debido a que la modalidad  del PROCAMPO Anticipado vigente a partir del año 2001 ha tenido 
éxito, las condiciones para continuar operando hasta el 31 de diciembre del ejercicio fiscal 2008 son positivas. 
 
3.3.2.5. Lecciones aprendidas para la sostenibilidad (medidas adoptadas). Con base en su experiencia en 
este proyecto y teniendo en cuenta los análisis anteriores, describa en forma concisa las medidas adoptadas en 
su diseño y/o su implementación que fueron eficaces para mejorar la sostenibilidad del proyecto y explique 
cómo se llevaron a la práctica 

� La eliminación del esquema de cesión de derechos al cobro del apoyo al que tiene derecho el productor 
registrado en el Padrón del PROCAMPO para el segmento de productores que tienen un máximo de 5 hectáreas 
de superficie elegible, en el ciclo agrícola primavera – verano, trae como beneficio el no incurrir en costos 
financieros en perjuicio de la economía de los productores debido a que reciben el apoyo antes de la siembra. 
 
La instrumentación de las aplicaciones informáticas permitieron cumplir con la entrega de los apoyos a 
productores con predios con una superficie elegible máxima de cinco hectáreas registrados en el Padrón del 
PROCAMPO en promedio 90 días antes de la siembra. 
 
3.3.2.6. Lecciones aprendidas para la sostenibilidad (medidas alternativas).  A partir de su experiencia en 
este proyecto y teniendo en cuenta los análisis anteriores, describa en forma concisa las medidas alternativas 
que recomienda tener en cuenta durante el diseño y/o la implementación para mejorar la sostenibilidad de 
futuros proyectos 

� 1. Se considera que las medidas adoptadas durante el proyecto son suficientes para mantener la 
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sostenibilidad de futuros proyectos 
 

2. El trabajo en equipo tanto de los especialistas del Banco Interamericano de Desarrollo como de Nacional 
Financiera y el propio ejecutor, son fundamentales para disminuir o eliminar todos los factores que pongan en 
riesgo la sostenibilidad del proyecto.  
 
3.3.2.7. Plan de Sostenibilidad. Teniendo en cuenta los análisis anteriores, describa las acciones concretas que 
el País Prestatario y/o el Banco deberían realizar durante el próximo año para asegurar la sostenibilidad de los 
futuros impactos, efectos, productos, acciones y/o servicios identificados en 3.3.2.1. 

� En virtud de los buenos resultados del programa se sugiere que el Banco Interamericano continúe apoyando 
proyectos con un grado de involucramiento suficiente para asegurar el cumplimiento de los objetivos que 
contribuyan a mejorar el desarrollo del país. 
 
3.3.2.8. Calificación de la sostenibilidad del proyecto. Con base en los análisis previos y las perspectivas del 
Plan de Sostenibilidad, califique la probabilidad de que el proyecto sea sostenible durante los próximos tres (3) 
años: 

XX
Muy Probable (MP) Probable (P) Poco Probable (PP) Improbable (I)

Explique su calificación 
� Debido a que la vigencia del programa termina en diciembre del 2008, no existen condiciones negativas. 
 

3.4.   DESEMPEÑO DEL BANCO 

3.4.1. Desempeño del Banco en áreas críticas. Evalúe el desempeño del Banco en las siguientes áreas: 

1. Grado de facilitación para diseñar el proyecto en forma participativa con el 
Prestatario y el Organismo Ejecutor Baja  � XX� Alta N/A

2. Provisión de asistencia técnica y capacitación, así como seguimiento 
sistemático para que el Organismo Ejecutor cumpla con las políticas y 
procedimientos del Banco 

Baja  � XX �Alta N/A

3. Provisión de asistencia técnica y capacitación al Organismo Ejecutor, para 
mejorar la gestión y la administración del proyecto Baja  � XX �Alta N/A

4. Utilidad de la supervisión y asesoramiento del Banco para mejorar la 
gestión y la administración del proyecto Baja  � XX �Alta N/A

5. Oportunidad de la respuesta del Banco a los requerimientos del Organismo 
Ejecutor durante la implementación del proyecto Baja  � XX �Alta N/A

6. Flexibilidad del Banco para dar respuesta a emergencias e imprevistos 
durante la implementación del proyecto Baja  � XX � Alta N/A

3.4.2. Lecciones aprendidas para la organización y funcionamiento de la UEP (medidas adoptadas). Con 
base en su experiencia durante la implementación del proyecto, identifique qué medidas adoptadas respecto a la 
estructura, organización y procesos en la Unidad Coordinadora / Ejecutora de Proyecto, así como su interacción 
con el Banco resultaron eficaces y explique cómo fueron llevadas a la práctica. 

� Se considera que la interacción entre el Banco Interamericano de Desarrollo y ASERCA fue exitosa, 
considerando que la participación de los especialistas del Banco fue muy productiva, dando la asesoría en el 
momento requerido. Por parte de ASERCA la participación comprometida y con un amplio conocimiento del 
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PROCAMPO, se dieron las condiciones que contribuyeron al buen desarrollo del proyecto. 
 

3.4.3. Lecciones aprendidas para la organización y funcionamiento de la UEP (medidas alternativas). Con 
base en su experiencia durante la implementación del proyecto, qué sugerencias hace al Banco para mejorar la 
estructura, organización y procesos de la Unidad Coordinadora / Ejecutora de Proyecto y su interacción con el 
Banco en futuras operaciones? 

� En relación con las auditorías solicitadas por el Banco Interamericano de Desarrollo y efectuadas por los 
despachos designados por la Secretaría de la Función Pública, se sugiere que, tuvieran cortes semestrales para 
conocer el avance del proyecto y sus desviaciones en caso de haberlas, con el fin  de corregir las mismas antes 
del fin del proyecto. 
 
3.4.4. Calificación del desempeño del Banco. Con base en 3.4.1. y teniendo en cuenta la experiencia de la 
institución prestataria y su experiencia como Organismo Ejecutor, califique el desempeño del Banco durante las 
fases de diseño e implementación del proyecto: 

XX
Muy Satisfactorio (MS) Satisfactorio (S) Insatisfactorio (I) Muy Insatisfactorio (MI)

Explique su calificación 
� De conformidad con los resultados obtenidos en el proyecto consideramos que la evaluación es muy 
satisfactoria ya que se cumplió el 100% de las cláusulas  contractuales exitosamente. Esto debido a que se contó 
con la asesoría en los tiempos requeridos para cumplir con el programa de desembolsos. 
 

3.5.   BASES PARA LA EVALUACION EX POST 

3.5.1. Previsiones para la evaluación ex-post. Establezca si esta operación, de acuerdo con el Contrato de 
Préstamo, requiere una evaluación ex-post. De ser aplicable, proporcione la siguiente información sobre las 
previsiones tomadas (revisar acuerdos entre el Banco, Prestatario y Ejecutor en la Ayuda Memoria del Taller de 
Terminación de Proyecto): 

¿El Contrato de Préstamo requiere una evaluación ex-post para esta operación? 
 
¿Para qué fecha está programada? 
 
¿Quién es el responsable de realizar la evaluación ex-post? 
 

¿Cuánto es el costo estimado?  
 
¿Cuál es la fuente de los recursos financieros para la evaluación ex post? 

No Si

Fecha comienzo:      DD  MM  AA 
Fecha terminación:   DD  MM  AA 

Banco Prestatario

USD$    [                ]    

Recursos de préstamo BID

Recursos del Prestatario

Otra Fuente

Si los recursos provienen de otra fuente, especifique cuál: 

 

3.5.2. Análisis de capacidad para la evaluación ex-post. Analice la capacidad del Organismo Ejecutor, así 
como su infraestructura y procesos de información para recolectar, analizar y reportar la información sobre el 
logro de los futuros efectos e impactos del proyecto, y los principales factores que puedan facilitar u 
obstaculizar esta evaluación 
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�ASERCA cuenta con la capacidad para realizar evaluaciones. Anualmente realiza una evaluación del 
PROCAMPO. 
 

3.6.   OTRAS LECCIONES APRENDIDAS Y RECOMENDACIONES 

En forma adicional a las lecciones aprendidas ya registradas en las secciones anteriores de este reporte, a 
continuación puede registrar otras lecciones aprendidas y recomendaciones que puedan ser útiles para el diseño 
y/o la implementación de nuevos proyectos: 
 
�
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Anexos 1A y 1B 
Financiamiento del Proyecto 
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Anexo 1-A
Fuente de Financiamiento

(Montos en millones de USD$)

BID ASERCA TOTAL BID ASERCA TOTAL BID ASERCA TOTAL

Costos Directos

Apoyos directos a productores agrícolas 492,000,000.00 902,700,000.00 1,394,700,000.00 499,329,000.00 978,164,370.45 1,477,493,370.45

Asistencia Técnica 3,000,000.00 - 3,000,000.00 - -

Costos Financieros - -

Intereses 71,400,000.00 71,400,000.00 50,251,703.30 50,251,703.30

Comisión de Crédito 6,600,000.00 6,600,000.00 1,497,825.51 1,497,825.51

Inspección y Vigilancia 5,000,000.00 5,000,000.00 671,000.00 671,000.00

TOTAL 500,000,000.00 980,700,000.00 1,480,700,000.00 500,000,000.00 1,029,913,899.26 1,529,913,899.26 - - -

ORIGINAL ACTUAL BRECHA COMO % DEL ORIGINAL
CATEGORÍAS

Fuente de Información:
Del sistema LMS: Columnas (1) y (5)
Para ser completadas por el autor del Memorando del Ejecutor: Columnas (2) (3) (6) (7) (10) (11)
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Anexo 1- B
Calendario de Inversiones

(Montos en millones de US$)

Años Original Actual Brecha

BID

(1)

Prestatario

(2)

Otros

(3)

Total

(4)

BID

(5)

Prestatario

(6)

Otros

(7)

Total

(8)

(8)- (4)

(9)

1

2

3

4

5

6

7

N

TOTAL

Fuente de Información:
Para ser completadas por el autor del Memorando del Ejecutor: Columnas (2), (3), (6),(7)

NOTA: No aplica por no existir inversiones.
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