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l. Informacién Basica

DATOS BASICOS (MONTO EN US$)

NO. PROYECTO: CR0142 TITULO: Programa de Fomento de la Produccién Agropecuaria

Sostenible

Fecha aprobacion Directorio: 27 noviembre 2002
Fecha efectividad contrato préstamo: 27 abril 2004

Prestatario: Republica de Costa Rica
Agencia ejecutora (AE): Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG)

Fecha elegibilidad primer desembolso: 9 agosto 2004
Préstamo: 1436/0C-CR
Sector: Agricultura y Desarrollo Rural Meses en ejecucion
* desde aprobaciéon: 97

Instrumento de préstamo: Inversion especifico * desde efectividad del contrato: 80

Periodos de desembolso
Fecha original desembolso final: 27 abril 2008
Fecha actual desembolso final: 18 diciembre 2010
Extensién acumulativa (meses):32

Extensién especial (meses): 0

Monto préstamo
* Monto original: 14.400.000,00

* Monto actual: 11.068.895,31
*Pari Passu (si aplica): 24/76 (actual)

Desembolsos
Monto a la fecha: 100%

Costo Total del Proyecto (Estimado Original): 17.600.000

Redireccionamiento

Este proyecto:

- recibié fondos de otro proyecto?
- Envi6 fondos a otro proyecto?

- N/A
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Reduccidn de Pobreza (PTI): Si
Equidad Social (SEQ): Si
Clasificacion ambiental: N/A

En estado de “Alerta

Esté el proyecto "en alerta" por PAIS: Si/No

De ser afirmativo, favor indicar razones (Clasificaciones OD, PI,
y/o indicadores relevantes de PAIS):

Comentarios de relevancia de la clasificacion de alerta de este
proyecto (si aplica):

Resumen de la Clasificacion de Desempefio

oD [ ] Muy Probable(MP) [ X] Probable (S) [ ] Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (MI)
PI [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X ] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (1) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)
SO [ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

I1. El Proyecto

a. Contexto del Proyecto

El contexto en el cual se disefié el proyecto se caracterizd por tendencias poco alentadoras en
los niveles de productividad agropecuarios; identificAndose como factores contribuyentes el
deficiente acceso del sector a servicios de informacion, a tecnologias adecuadas, y a servicios de
apoyo a la produccion; asi como por la prevalencia de practicas productivas ambientalmente



insostenibles. Este conjunto de factores redundaba en bajos niveles de productividad,
especialmente en los terrenos donde se aplican esas practicas. Todo ello se dio en un entorno de
caidas de precios internacionales de los principales productos tradicionales de exportacion (café,
banano y azucar).

Ademas del lento crecimiento, existia una preocupacién por los potenciales efectos de la apertura
externa y desgravacion arancelaria, proceso que a inicios de la década del 2000 estaba en
consolidacion, en un sector tradicionalmente protegido.

Se constat6 que, frente a la situacion de altos costos de produccion de los cultivos tradicionales y
tomando en cuenta los desafios de la apertura externa, las organizaciones de productores habian
tomado conciencia de la necesidad de adoptar nuevas tecnologias productivas y diversificar su
produccién, junto con la introduccién de préacticas de conservacion de los recursos naturales para
asegurar su sostenibilidad.

La pequefia y mediana agricultura ha sido tradicionalmente la base de la economia costarricense
y la fuente de su identidad nacional. Si bien en el contexto que se vivia en ese momento se
observaba la existencia de ciertas desventajas de los pequefios y medianos productores para
competir, también se constataba la presencia de una oportunidad ante la existencia de
tecnologias viables.

Desde 1999 el Gobierno de Costa Rica impulsé una Estrategia de Reconversién Productiva del
Sector Agropecuario. El énfasis de esta Estrategia se concentré en la promocién de nuevas
tecnologias de bajo costo y de facil acceso para los productores, y el desarrollo del capital
humano a través de servicios de capacitacion y asistencia técnica a los productores.

Para enfrentar la reduccion de la competitividad de los productos agropecuarios tradicionales y el
agotamiento de la frontera agricola, los esfuerzos para incrementar los ingresos de los producto-
res rurales tienen que concentrarse en aumentar la rentabilidad por unidad de area. Esto supone
cambiar las técnicas de produccién usadas para reducir los costos, y buscar la diversificacion de
rubros productivos. El Programa propuso mejorar la eficiencia y calidad de la produccién agrope-
cuaria, promoviendo mayor valor agregado, nuevos cultivos y aumento de la productividad por
medio de un uso racional y sostenible de los recursos naturales agua y suelo.

El proyecto reflej6 también un contexto en el que, como parte de los programas de reforma
estructural prevalentes en América Latina, se produjeron ajustes en el alcance de los servicios
tradicionalmente prestados por los sectores publicos agropecuarios. En ese contexto, la asistencia
técnica agropecuaria privada es vista como una alternativa, ante la poca capacidad del Estado de
continuar financiando sistemas de extension agropecuaria de calidad y cobertura adecuada. El
Programa recoge la preocupacion por dinamizar el acceso de asistencia técnica privada, al ofrecer
incentivos financieros a que las organizaciones de productores contraten esa asistencia. En CR los
aflos noventa se caracterizaron por una reduccién en la intervencion estatal en la agricultura. A
medida que el tema de la asistencia técnica privada dej6 de ser prioritario, y de ahi el poco
impulso y demanda que, en la préctica, obtuvo la asistencia técnica provista por privados, al
mantenerse la visién entre los productores de que esa tarea correspondia al sector publico.

Los actores involucrados en el Programa de Fomento de la Producciéon Agropecuaria Sostenible
(PFPAS) comparten la vision de que el Programa mantuvo su pertinencia, a pesar del tiempo
transcurrido entre su disefio y su ejecucion.

b. Descripcion del Proyecto

Objetivos del Desarrollo. El objetivo general del Programa fue incrementar los ingresos y
mejorar la calidad de vida de las familias de los pequefios y medianos productores agropecuarios,
a través del fomento de la competitividad de los sistemas de produccién agropecuaria sobre una
base economica y ambientalmente sostenible. Los objetivos especificos fueron: (i) elevar la
competitividad de los pequefios y medianos productores agropecuarios por medio de tecnologias



y rubros que generan oportunidades econdémicas sostenibles por el aumento de la productividad
y mejor acceso a las oportunidades del mercado; y (ii) mejorar la gestién ambiental por parte de
los pequefios y medianos productores agropecuarios a través de asistencia técnica y el
reconocimiento de beneficios ambientales externos. El proyecto incluyo tres componentes;

Componente 1: Inversiones y asistencia técnica en produccién agropecuaria
sostenible.

El Programa se plantedé promover la introduccién de tecnologias en rubros agricolas, pecuarios,
agroforestales y silvopastoriles rentables y con experiencias probadas en el pais, mediante el
apoyo a proyectos locales de asistencia técnica e inversiones, presentados por organizaciones de
pequefios y medianos productores agropecuarios. Los proyectos debian ser superiores en el ma-
nejo ambiental respecto a las practicas existentes en las fincas. Por ejemplo, se planteé que las
formas de produccion se combinaran con medidas eficientes de conservacion de suelos y aguas.
El apoyo se dio mediante una modalidad denominada reconocimiento de beneficio ambiental
(RBA). La justificacién conceptual del RBA es que aquellos productores que realizan las practicas
identificadas en el PFPAS producen, ademas de los bienes privados transados en el mercado,
también bienes ambientales que no tienen precio en el mercado (externalidades positivas) pero
gue la sociedad valora y reconoce por medio de los RBA.

Como RBA, el ejecutor ofrecié como incentivo entre el 20% y 30% de los costos de inversion
(excluyendo la mano de obra) de cada agricultor para todos los proyectos aprobados (con el ma-
yor porcentaje a los proyectos con mayor beneficio ambiental). EIl menU de tecnologias y proyec-
tos elegibles fue bastante amplio y cubrié alternativas para los pequefios y medianos preoducto-
res de todo el pais.

En el caso de proyectos de asistencia técnica, el Programa apoy6 a los productores con el 50%
del costo total.

El PFPAS apoy6 105 proyectos de produccién sostenible. Los proyectos que tuvieron mayor
demanda y concentraron el grueso del aporte del financiamiento fueron: (i) Inversiones para
introducir o expandir practicas sostenibles en la ganaderia, incluyendo el semi-estabulado del
ganado, tratamiento de excretas y su utilizaciébn para biodigestores y produccion de abono
organico, sistemas de apartos, pastos mejorados, bancos forrajeros, cercas vivas, sistemas
silvopastoriles, etc.; (ii) introduccion de mejoras ambientales en las tecnologias para el beneficio
del café (especialmente de microbeneficios ahorradores de agua y energia), secado solar, asi
como el aprovechamiento de los residuos de dicho beneficio (broza y agua) para la produccion de
abono organico; (iii) mejoras practicas productivas en diferentes cultivos como la cafia de azlcar
y en su procesamiento, produccién de hortalizas y frutas en ambientes protegidos; (iv) mejoras
ambientales en fincas, como proteccion de cuerpos de agua.

Durante el disefio se estimd que se apoyarian entre 160 a 220 proyectos, aunque dicho estimado
asumia montos de RBA por productor inferiores a los efectivamente utilizados en el Programa,
por lo que el nimero de proyectos que potencialmente pudieran ser aprobados fue inferior a lo
previsto.

Adicionalmente, el Programa apoyd, durante el 2008, planes de finca para la recuperacion de la
capacidad productiva de agricultores afectados seriamente por el Estado de Emergencia
ocasionado por las lluvias de septiembre y octubre de 2007, en las regiones Central Sur y
Chorotega. Este apoyo, que asisti6 en mantener un grupo importante de productores en la
continuacién de sus actividades de produccion luego de la disrupcion ocasionada por el desastre;
logr6 también que los mismos experimentaran una serie de tecnologias ambiental y
econdmicamente sostenibles (el apoyo estaba sujeto a las elaboracion y seguimiento de un plan
de finca que incluia esas practicas).



Durante el disefio del PFPAS, se contemplé también el apoyo a proyectos de asistencia técnica,
en el entendido que muchas de las organizaciones requeririan también de asistencia técnica pri-
vada para poder llevar adelante sus proyectos de inversién. Sin embargo, en la practica, el nime-
ro solicitados de estos proyectos fue muy limitado, comparado con la demanda de proyectos para
RBA. Las razones probables son la limitada capacidad de las organizaciones de financiar, asi sea
parcialmente, la asistencia técnica; la inexistencia de una cultura de pago por este servicio, al
haber sido tradicionalmente provisto por instituciones del Estado; asi como la limitada difusion de
este subcomponente por los propios funcionarios encargados de promover el Programa (pues
habria generado en funcionarios institucionales, la idea de ser relegados de sus funciones habi-
tuales. Cabe notar que, en el caso de las organizaciones indigenas, que solo requerian cubrir el
10% del costo total de la AT, no se ejecutd ni un solo proyecto como parte del Programa, (aun-
gue si se aprobd uno de ellos, la organizacién beneficiaria no lo pudo ejecutar dentro los tiempos
disponibles por el Programa), a pesar de que la UCP difundi6 la operacidon con organizaciones
representante de las comunidades indigenas del pais.*

Componente 2: Capacitacion e informacién

Este componente tuvo tres objetivos: (i) fortalecer la capacidad de las organizaciones de peque-
flos y medianos productores (incluyendo mujeres y la juventud rural), para que éstas puedan
operar en forma empresarial y gradualmente independizarse de la asistencia técnica por parte del
gobierno; (ii) capacitar a los extensionistas del MAG, organizaciones de pequefios y medianos
productores, los proveedores de servicios (estos Ultimos para cursos de induccion solamente) con
la finalidad que hagan frente a las nuevas exigencias de las organizaciones descritas anterior-
mente en temas no tradicionales y de competitividad; y (iii) adecuar el Sistema de Informacion
Agropecuaria —Infoagro- interconectando el sistema central con todas las redes de las Agencias
de Servicios Agropecuarios (ASA), para ofrecer a los productores la informacion necesaria para
sus operaciones particulares. Para alcanzar sus objetivos se conté con subcomponentes: (a) Ca-
pacitacion e (b) informacion.

€)) Subcomponente de capacitacion. Este subcomponente contempld tres lineas de accion:
(i) capacitacion a las organizaciones de productores en temas empresariales y técnicos; (ii) ca-
pacitacion a los extensionistas de las ASA y otros funcionarios del MAG; y (iii) cursos de induccién
para profesionales que son potenciales proveedores de servicios. De estas, se trabajo efectiva-
mente con las primeras dos, pues el Programa no utilizé un conjunto definido de proveedores de
servicios para los proyectos de AT, dado que la escala requerida de dichos servicios no lo justificé.
Como medios para la capacitacién se previo la realizacién de talleres, seminarios, reuniones, dias
de campo, giras técnicas de observacion, encuentros, talleres de analisis y evaluacién de resulta-
dos, boletines, programas de radio, videos, y demostraciones de método y ensayos en Fincas
Integrales Didacticas (FID) y en parcelas de agricultores.

En la implementacién del subcomponente, el eje central fueron las FID. Las FID se definen como
una finca cuyo manejo es amigable con el ambiente, cuyo plan de accidon productivo se aplica
tanto con el propdsito de mejorar la disponibilidad y calidad de los alimentos; como maximizando
el uso de los recursos y energias del sistema; y en donde sus diversas actividades se encuentran
integradas y que cuenta con condiciones para recibir e intercambiar experiencias con grupos de
agricultores interesados en el desarrollo de sistemas de produccién sostenible.

! Los factores que limitaron la posibilidad de organizaciones de productores de proponer y ejecutar
proyectos a un programa como el PFPAS, estan particularmente presentes en las organizaciones
indigenas de CR. Asi, existen limitaciones en la experiencia en formulacidn de proyectos, la capacidad
para la ejecucion de los mismos, los recursos financieros para el aporte respectivo (si bien en asistencia
técnica era solo el 10%, en el caso de proyectos de RBA se mantuvo el 70-80%), el acceso a
informacion y servicios. Por tener dichas limitaciones, una participacién activa en una operacion como
ésta habria requerido un acompafiamiento y apoyo técnico mas intensivo, una planificacion mas
adecuada y metas especificas a las que se dieran seguimiento continuo,



Las FID fueron replicadas a nivel nacional. De las 85 ASAs del pais, 80 cuentan con FID por me-
dio de las cuales se realizan actividades de capacitacion y difusion de experiencias. El total de
FID financiadas con el Programa fue de 133. El tamafio promedio de la FID es de 0.9 ha, en las
cuales se utilizaron una importante cantidad de tecnologias probadas, orientadas principalmente
a la conservacion de los recursos naturales de la agricultura familiar, asi como a una reduccion de
los insumos producidos fuera de las fincas. La evaluacion final hall6 que uno de los aciertos del
Programa fue concentrarse en las FID como herramienta que se constituye en eje articulador del
trabajo de extension del MAG. En el marco de dichos logros es posible mejorar su efectividad,
para lo cual se requeriria una mayor vinculacién con las actividades de investigacion agropecuaria
y con una mejor atencién a aspectos de mercado y comercializacion al momento de plantear los
planes de finca respectivos.

Con relacidn a las actividades de capacitacion diferentes a las FID, fueron manejadas con base en
la demanda, tanto para productores, como para funcionarios del MAG, y sin responder al plan de
capacitacion definido con apoyo de un consultor contratado por el Programa. Adicionalmente, al
darse cambios en los responsables del subcomponente, se recurri6 a una serie de actividades
gue respondian al método tradicional ya aplicado por el Ministerio, sin considerar los procedi-
mientos o propuestas que genero la Consultoria. En el 2008, el componente de capacitacion del
Plan Nacional de Alimentos (propuesto por el Gobierno en respuesta a la Crisis de Precios de los
Alimentos) se convirtié temporalmente en el eje central de las actividades de capacitacion, res-
pondiendo a una situacién apremiante y prioritaria.

Entre los temas de capacitacion impartidos en respuesta a la demanda de los productores, desta-
caron el manejo de plantaciones y buenas practicas agricolas en el cultivo de café y en su benefi-
cio. En las capacitaciones impartidas a funcionarios del MAG, se trataron temas de produccién
agropecuaria y sistemas de informacion (relacionada con el subcomponente 2.2).

El Programa plante6 que los productores capacitados posteriormente actuarian a su vez como
capacitadores al interior de sus organizaciones, cosa que se llevo a la practica por medio de las
FID, en un proceso que continda luego de la finalizacion del Programa.

La evaluacién final sefiala que fue un acierto del programa enfocarse en las FID, al representar
la agricultura familiar un segmento importante del sector rural. Ademas, se sefiala que se ha
observado una buena asimilaciéon por parte de los productores y funcionarios del MAG de las
tecnologias propuestas, aunque identific6 que es necesario trabajo adicional para fortalecer la
interrelacion de las FID con su entorno y el mercado y, de esa forma, mejorar su relevancia y
sostenibilidad.

(b) Subcomponente de informacién. El objetivo de este subcomponente fue el de mejorar y
adecuar el Sistema de Informacién Agropecuaria (Infoagro), por medio del cual, bajo la direccién
de la Secretaria de Planificacion Sectorial Agropecuaria (SEPSA), el sistema se interconecte a
todas las ASA, de manera que la informacion pueda difundirse en el &mbito de los agricultores.
Con los recursos del Programa se financié la adquisicion de computadoras, moédems, GPS,
software, y la instalacion de lineas telefonicas. También se contratd servicios de consultoria en
sistemas de informacion y redes, para mejorar la plataforma de Infoagro. Ademas se capacito al
personal de MAG vinculado a la extension agropecuaria en el manejo de los métodos y técnicas
de informaciébn y comunicacién basada en los medios electrénicos, especialmente en la
suministrada por medio de Infoagro y de otras redes y sistemas relacionados con el sector
agropecuario.

Para la ejecucion de este componente el PFPAS disefié una estrategia compuesta de tres elemen-
tos fundamentales: un Plan Nacional de infoagro, ocho Programas de Informacion por cada una
de las regiones del MAG y 88 Proyectos de Centros de Informacién en cada una de las ASA del
MAG.

Aparte de servir de medio de difusién de informacién a productores y extensionistas, se espera-
ba también que el subcomponente permitiera establecer las bases para la generacion y procesa-




miento de informacién referente al Programa. Sin embargo, esto ultimo no sucedié por la falta de
un adecuado plan de monitoreo y evaluacion.

Seguln la evaluacién final del Programa, la introduccion de los Cl ha inducido a la realizacién de
una serie de actividades que previamente no hacian parte del ejercicio de la extension
agropecuaria en el MAG. Cada una de esas actividades es importante para la gestion de la
informacion y el conocimiento orientada al incremento de los niveles de productividad y
sostenibilidad de la agricultura y al desarrollo rural. “Si las actividades sefialadas se reproducen y
afinan en sus métodos y procedimientos de operacion, indudablemente su contribucién a la
eficiencia de los servicios de extension seria de gran trascendencia para el fortalecimiento
institucional”. Sin embargo, la capacitacion a los productores para aprovechar mejor los Cl fue un
aspecto que, segun la evaluacion final, no recibi6 suficiente atencion.

Componente 3: Estudios para apoyar la competitividad del sector agropecuario

Este componente tenia como objetivo proveer al MAG los instrumentos necesarios para desarro-
llar su politica en el sector frente a nuevos retos de competitividad, e incentivar el desarrollo de
actividades agropecuarias dentro de un marco de sostenibilidad ambiental.

A pesar de la existencia de una serie de temas relevantes que lideraron las discusiones del sector
durante el periodo de ejecucion del Programa (crisis de precios de alimentos, costos de
fertilizantes, biocombustibles, cambio climatico) asi como de otros temas cuya importancia fueron
evidentes desde el disefio, para los cuales este componente podria haber otorgado insumos
oportunos para la toma de decisiones, no fue sino hasta la etapa final de la ejecucion que se
realizaron los estudios, en muchos casos, en respuesta a demandas de sectores o gremios
especificos ante la posibilidad de ser financiadas por el Programa y no como respuesta a una
propuesta institucional del MAG.

El programa apoy0 la realizacion de 21 estudios. De ellos, nueve estuvieron relacionados con un
sector especifico (café, aguacate, frutales, hortalizas, ganaderia), mientras que el resto trat6
sobre temas transversales (produccién sostenible, produccién orgénica, buenas practicas
agropecuarias, etc.). A pesar de que el calendario de ejecucion de las actividades estuvo
altamente concentrado en el dltimo afio del Programa, en opinion de la evaluacion final, la
asignacion de esfuerzos en los sectores mencionados fue adecuada y los temas relevantes.



l. Resultados

a. Efectos Directos

Objetivos de Desarrollo (Propdsito)

B OSDED ARROLLO (OD

Objetivo general: Incrementar los ingresos y mejorar la calidad de vida de las familias de los pequefios y medianos productores agropecuarios sobre una base econémica y ambientalmente sostenible.
Objetivos especificos: (i) elevar la competitividad de los pequefios y medianos productores agropecuarios por medio de tecnologias y rubros que generan oportunidades econémicas sostenibles por el
aumento de la productividad y mejor acceso a las oportunidades del mercado y (ii) mejorar la gestién ambiental por parte de los pequefios y medianos productores agropecuarios a través de

asistencia técnica y el reconocimiento de beneficios ambientales externos.
Clasificacion: Probable

Indicadores Claves de Efectos Directos

Efectos Directos Planeados:
Ingresos agricolas esperados de los productores participantes

1.1 Indicador:
incrementados
Unidad de medida: Valor presente del incremento en los beneficios netos (VPBN) que
las inversiones apoyadas por el proyecto aportan al ingreso de la familia beneficiaria

sobre la vida til de la inversion (US$)

Meta fin de proyecto: US$2000

1.2 El aporte de los productores participantes en la contaminacion hidrica disminuido
en un 50% al completarse el Programa

Indicador: Reduccién promedio de la contaminacion hidrica por parte de los
beneficiarios del Programa.

1.3 El aporte de los productores participantes a la erosion de los suelos disminuido en
al menos 80% de las fincas beneficiarias al completarse el Programa.

Indicador: % de beneficiarios que incorporé alguna innovacién dirigida a la
conservacion de suelos.

Efectos Directos Logrados
1.1 La evaluacion final realizé un andlisis costo beneficio de los impactos futuros de las innovaciones apoyadas
por el PFPAS, mediante el analisis de una muestra (de 15 proyectos) estratificada por actividad y regién.
El resultado del andlisis indica que, en promedio, el VPBN por familia participante en los proyectos de
reconocimiento de beneficios ambientales del Componente |, fue de US$2.263. El VPBN fue particularmente
alto para los proyectos de ganaderia (US$3.424).

1.2 El resultado del andlisis muestra que el indicador obtenido es de 66%, superando asi la meta del 50%.
Esto se debe, en gran medida, al impacto que han tenido los proyectos de café del Programa, que han
invertido en microbeneficios, los que reducen significativamente el uso de agua.

1.3 La proporcién en la muestra de proyectos de la evaluacion final que ha implementado innovaciones en las
fincas dirigidas a reducir las pérdidas de suelo por erosion alcanza el 80%. Entre estas innovaciones se
encuentran las cercas vivas, reforestacion, proteccién de nacientes, pastos mejorados, cortinas rompevientos,
mejoras en riego, entre otras.

Otros resultados no previstos, pero observados por la evaluacion final, incluyen la reduccién de emisiones de
CO2 de los participantes que invirtieron en biodigestores, las cuales se estimaron en 136 t/afio, y que podrian
incrementar por el efecto demostracion de la innovacion.

Adicionalmente, la evaluacion realiz6 un andlisis cualitativo de los aspectos ambientales, hallando que las
innovaciones promovidas tienen el potencial de mejorar los niveles de sostenibilidad de las fincas
beneficiarias, si estas innovaciones se mantienen en el tiempo. Evidencia de ello se podra observar recién
varios afios después del cierre de la operacion, por lo que un analisis de los mismos requeriria de
compromisos institucionales y financieros importantes.

Reformulacion. [ X IN/A




Reajuste ISDP: Indicar si y cuando el ISDP fue reajustado, y explicar cambios que resultaron de este ejercicio. [ X JN/A

Resumen del(os) Objetivo(s) de Desarrollo Clasificacion (OD):

[ 1 Muy Probable(MP) [X] Probable (S) [ ] Poco Probable (PP) [ 1 Improbable (MI)

A pesar de las demoras en la ejecucion y de ciertas debilidades observadas al momento de la ejecucion, se considera que el Programa abri6 un espacio de trabajo novedoso para la agricultura familiar
sostenible de Costa Rica e introdujo en el Programa de Extension Agropecuaria del MAG una estrategia de caracter integral a los sistemas de produccién que sustentan dicha agricultura. Las
inversiones realizadas por el Programa estan todavia en una etapa temprana de desarrollo, por lo que la consolidacion de sus resultados se podran apreciar plenamente en los afios siguientes.

Estrategia de Pais: El Programa fue preparado para articularse y ser consistentes con el Documento de Pais 2000-2002 (GN-1982-3), el cual se encaminaba principalmente a apoyar los objetivos
planteados en el Plan Nacional de Desarrollo Humano del Gobierno de Costa Rica. El objetivo central de dicho plan era el de acelerar el crecimiento econémico con efectos sociales y ambientales
positivos. Si bien el Programa no se ejecutd durante el periodo de vigencia de dicha estrategia, si contribuyé a apoyar lineas estratégicas de los planes nacionales de desarrollo 2002-06 y 2006-10. En
este Ultimo caso, que coincide con el periodo de mayor intensidad de ejecucién del Programa, se apoy6 la linea estratégica de “promocion e incorporacion de practicas productivas que permitan el uso
racional y la conservacion de los recursos naturales” ; asi como la del “estimulo a la competitividad sostenible y generacion de valor agregado”.

Evaluacion Final del Programa. La UCP contrat6 con la firma EPYPSA, en el afio 2010, para realizar la evaluacién final del Programa. Esta consultoria analizé el desempefio general de la operacion,
asf como los factores institucionales y del entorno que afectaron su desempefio. Se hizo especial énfasis en los componentes | y Il del Programa, al haber éstos concentrado el grueso de los recursos
y contribuir directamente al logro de los indicadores de efecto directo del Programa.

En el caso del Componente I, se evalu6 el desempefio desde el punto de vista econémico y ambiental. En el caso del Componente 1, se analiz6 los dos subcomponentes: en el primero de ellos,
(Capacitacion), se realiz6 un analisis critico de las FID y una valoracion de la capacitacion ofrecida por el Programa, mientras que en el segundo (Informacion) se realiz6 una encuesta a los Centros de
Informacion, entrevistas y andlisis del Portal Infoagro.

La evaluacion encontré que el PFPAS cumplié con los resultados previstos. El andlisis de la eficiencia econémica del componente | us6 un andlisis de costo beneficio de los impactos potenciales, es
decir a impactos futuros, de las innovaciones que fueron apoyadas por el PFPAS a través del RBA. Dado el hecho de la gran mayoria de las inversiones analizadas finalizaron en el 2009 o en el 2010, el
andlisis tiene una naturaleza ex ante, y como tal los resultados en el mediano plazo dependen de la sostenibilidad de las inversiones y de factores externos. El andlisis se enfocé en la estimacion de los
indicadores sefialados en el marco l6gico del Proyecto procediendo a extraer una muestra aleatoria estratificada por actividad y regiéon de 15 proyectos sobre una poblacién de 104 proyectos que
recibieron apoyo de RBA. La informacién analizada permite afirmar al evaluador con un cierto nivel de confianza que el PFPAS ha alcanzado y ampliamente sobrepasado los indicadores de
cumplimiento del Componente | especificados en el Marco Logico. Los ingresos adicionales (beneficio neto de costos) por la inversion en mejorar y ampliar la infraestructura productiva no solo es
rentable sino que alcanza un Valor Presente de mas de $2.500 por finca beneficiada.

La evaluacion consideré también que se cumplieron con los indicadores ambientales del marco l6gico. Ademas, en términos de la evaluacién cualitativa de otros indicadores ambientales relacionados
con las innovaciones promovidas, la opinién de la comisién evaluadora fue que las innovaciones promovidas tienen el potencial de mejorar los niveles de sostenibilidad de las familias beneficiarias si
estas innovaciones y sus efectos sobre los recursos naturales se mantienen en el tiempo.

En cuanto a las FID, la evaluacion encontr6 que, a pesar de problemas observados en la fase preparatoria de las mismas, los resultados observados en ellas, indican una buena asimilacién por parte
de los productores y técnicos de las tecnologias propuestas, y que debe ser reforzado el caracter integral de las fincas, especialmente en su relacién con el entorno y el mercado.

La evaluacion encontré que el Subcomponente de Informacion logré establecer los Centros de Informacion (CI) programados, con la dotacién de equipo y la capacitacion a sus futuros operadores.
Mediante la operacion de estos Cl, los técnicos han logrado mejorar su nivel de informacion, asi como también se les ha facilitado el disefio y edicién de boletines informativos para los agricultores.
Existe, sin embargo, espacio para mejorar su operacion y potencial impacto. El andlisis de Infoagro, por su parte, indica que tiene un disefio con una temaética pertinente y altamente correspondiente
con la dindmica del sector agropecuario.




b. Externalidades

Las FID, promovidas por medio del Componente 11 del PFPAS, pasaron a convertirse en un
elemento muy importante para el sistema de extension agropecuaria del MAG frente a la
agricultura familiar y en una herramienta que sirvi6 para consolidar y estructurar mejor dicho
trabajo, apoyando la eficiencia de la DSOREA.

El trabajo del Ministerio se ha visto fortalecido con el Programa. Segun funcionarios
involucrados en la ejecucion, uno de los temas que tuvo que enfrentar el MAG en la fase
inicial de le ejecucién de la operacién (sobre todo luego de los retrasos observados para
lograr el arranque efectivo), fue la falta de credibilidad de la institucion frente a las
organizaciones. Ello fue una de las posibles razones por la poca respuesta a los llamados
iniciales a presentar proyectos. Eso cambié una vez que los primeros proyectos empezaron a
ser aprobados y a recibir el apoyo financiero. Se espera que esta situacion se mantenga y
permita una mayor efectividad en el trabajo del Ministerio.

c. Productos

PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION (PI)

mponen .

componentes Indicadores Claves del Producto

(Productos)

1. Asistencia Productos Planeados Productos alcanzados al fin de Proyecto
técnica e 1.1. Sistemas agropecuarios y forestales sostenibles 1.1: 61.542 ha.

inversiones introducidos al final de la ejecucion del Programa.

Costo total Unidad de medida: Hectareas

Linea de Base: No aplica
Meta Intermedia: No se planteé meta intermedia
Fin del Proyecto: 11.000 ha.

Componente 1:
US$8.565.897,47
Contrapartida:

US$2.561.190 1.2: 18.707 familias

1.2. Sistemas productivos agropecuarios y forestales El Programa apoy6 proyectos de agricultura
BID: sostenibles introducidos para al menos 4.000 familias de sostenible a organizaciones de pequefios y
US$6.004.707,47* productores directamente beneficiadas al final de la medianos productores en todo el pais. Los tipo de
ejecucion del Pfograma-_ . . L proyectos mas comunes estuvieron relacionados
Unidad de medida: Familias directamente beneficiadas con mejoras en el beneficio y produccién de café;
. Linea de Base: No aplica A s . h ’
* Cifras del WLMS . . . ) préacticas de ganaderia sostenible (carne y leche),
Meta Intermed|a\_. No se plante6 meta intermedia précticas sostenibles en produccion de cafia de
Fin del Proyecto: 4.000 familias. azucar, hortalizas, y otros cultivos. Los proyectos

incluyeron una serie de innovaciones, entre las que
destacan: microbeneficios de café, biodigestores,
infraestructura para el manejo del ganado, cercas
vivas, barreras rompevientos, pasturas mejoradas,
bancos forrajeros, tratamiento de residuos
orgéanicos y produccién de abono.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).

[ IN/A

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado. N/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X ] Satisfactorio (S) | [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

2. Capacitacion en Productos Planeados Productos alcanzados al fin de Proyecto
informacioén 2.1 Productores capacitados en temas técnicos complementarios | 2.1: 4.214 productores

Costo total a las tecnologias promovidas por el Programa.

Unidad de medida: Numero de productores
Linea de base: No aplica
Metas (acumulado): 1.200 al afio 1; 3.600 afio 2; 6.000 afio 3

Componente 2:
US$3.013.516,71

Contrapartida: 2.2 Fincas integrales didacticas montadas con el apoyo del

US$2.561.190 Programa 2.2: 133 Fincas integrales didacticas
Unidad de medida: Numero de fincas integrales didacticas

BID: Linea de base: No aplica

US$2.482.889,71 * Fin de proyecto: 88
2.3 Giras de intercambio de informacion. 2.3: 31 giras

Unidad de medida: nimero de giras

.
Cifras del WLMS Linea de base: No aplica




Fin de proyecto: 40 giras

2.4 Sistemas de informacién instalados en las Agencias de
Servicios Agropecuarios del MAG e interconexién con la red
InfoAgro.

Unidad de medida: Nimero de ASAs con centros de informacion
instalados

Linea de base: 0

Meta: 89 ASAs al fin del afio 2.

2.5 Dias demostrativos y dias de campo prestados por Fincas
Integrales Didéacticas (FID) a productores interesados.
Unidad de medida: Dias de campo y demostrativos

Meta: 176 dias

2.4 81 ASAs

2.5 95 dias. Debido a la demora en realizar
las inversiones en las FID y a que la
posibilidad de realizar los dias demostrativos
est4 vinculada a la maduracion de las
inversiones (que dependen del ciclo
agropecuario) muchas de los dias se
realizarian luego del cierre de la operacion.
Por la dindmica observada con las FID es
muy probable que se supere la meta, pero
en un plazo més largo al esperado.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (sin aplica).

La diferencia entre el nUmero de giras programadas y las ejecutadas se deberia a que se priorizd, dentro del subcomponente de
capacitacion, a las FID. Muchas de ellas terminaron de ser establecidas cerca de la finalizacién del periodo de ejecucion, por lo que no
alcanzd el tiempo para realizar muchas de las actividades de capacitacién asociadas a las FID.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado. N/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS)

[X ] Satisfactorio (S) | [ ] Poco Satisfactorio (PS)

[ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

3. Estudios para
apoyar la
competitividad
del sector
agropecuario
Costo total
Componente 3:
Contrapartida: 0
BID: 1.063.540*

* Cifras del WLMS

3.1 Estudio sectorial sobre la economia rural completado al final
del segundo afio de ejecucién del Programa
Linea de base: No aplica

3.2 Al menos seis estudios sobre produccion agropecuaria,
mercadeo y agroindustria para identificar factores que inhiben el
desarrollo del sector agropecuario

Linea de base: No aplica

3.3 Estudios de competitividad completados al final del primer
afio de ejecucion del Programa

Linea de base: No aplica

Meta: No se planteé meta de nimero de estudios

3.4 Estudio sobre mecanismos de pago de servicios
ambientales completado al final del tercer afio de ejecucion del
Programa.

Linea de base: No aplica

Meta: 1 estudio

3.1. El estudio no se realiz6

3.2. 6 estudios

Relacionados con productos importantes para
la pequefia agricultura costarricense, como el
chayote, aguacate y el ganado vacuno, entre
otros.

3.3. 5 estudios

Relacionados con la competitividad de ciertos
productos (cebolla, citricos, chayote,
ganaderia) y aspectos claves para del sector
como manejo de agua y riego.

3.4. 1 estudio
Se incluy6 el tema como parte del estudio
Estado de la Produccién Sostenible.

Explique brevemente diferencias entre los productos planeados y actuales (si aplica).

El estudio 3.1 no se lleg6 a realizar, al concentrarse el organismo ejecutor durante los primeros afios, en tratar de superar los
problemas vinculados al arranque de la operacién. Este producto habria sido también un elemento para la linea de base del
proyecto, que nunca llegé a realizarse.

Reestructuracion. Indique si este componente del proyecto ha sido reestructurado (fecha aprobacién por el Gerente).
Describir brevemente las consecuencias de estos cambios.
[X IN/A

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ 1 Satisfactorio (S) [x ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

Resumen del Progreso en la Implementacion Clasificacion (PI):

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [1 Poco Satisfactorio (1) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)




d. Costos del Proyecto

Costo Total del Proyecto - Planeado Costo Total del Proyecto - Diferencia
(US$000) Actual aporte BID
(US$000) (US$000)
Categoria presupuestaria BID Local Total % BID Local Total %
Administracion, supervision 1,800 300 2,100 12 875 396 1,271 | 8.7 925
y auditoria
Componentes 9,970 2,780 12,750 72 9,551 | 3,092 12,643 | 86.9 419
1. Asistencia técnica e inver- 6,300 2,500 8,800 50 6,004 | 2,561 8,565 | 58.8 296
siones
2. Capacitacion e Informacion 2,070 280 2,350 13 2,483 531 3,014 | 20.7 (413)
3. Estudios 1,600 - 1,600 9 1,064 - 1,064 | 7.3 536
Sub total 11,770 3,080 14,850 84 10,426 | 3,488 | 13,914 | 95.6 1,344
Sin asignacion especifica 819 - 819 5 305 305 | 2.1 514
Imprevistos 635 - 635 - - - 0 635
Escalamiento 184 - 184 - 305 305 | 2.1 (121)
Gastos financieros 1,811 120 1,931 11 338 - 338 | 2.3 1,473
Intereses 1,667 - 1,667 - 338 338 | 2.3 1,329
Comisién de Crédito - 120 120 - - - 0 -
F.LV. 1% 144 - 144 - - - 0 144
Total 14,400 3,200 17,600 100 11,069 | 3,488 | 14,557 | 100.0 3,331
Explique brevemente diferencias.
En los costos relacionados con los componentes, la principal diferencia entre lo efectivamente realizado y lo planificado se debe a
una menor ejecucion en el Componente 111, debido a que la magnitud de los estudios requeridos por el MAG fue menor a lo
inicialmente previsto. Del mismo modo el monto ejecutado en el Componente | es menor a lo programado, como consecuencia de
que la capacidad de las organizaciones y la demanda efectiva no alcanzé lo esperado. En el caso del componente Il, la mayor
utilizacion de recursos se debié principalmente a que la iniciativa de contar con FIDs a nivel nacional tuvo una prioridad en el MAG y
esta implico un cantidad considerable de recursos.
Los costos administrativos, por su parte, fueron bastante menores a lo programado, a pesar de que el tiempo de ejecucion fue
mayor al previsto. Ello se debi6é a que una parte importante de las tareas administrativas fue cubierta por personal del MAG, en la
mayor parte de los casos como sobrecargo a sus tareas habituales. La diferencia de costos mas significativa se debe a que los gastos
financieros durante el periodo de ejecucién de la operacion, en lugar de ser cubiertos con recursos del financiamiento, fueron
pagados con recursos del Tesoro, cosa que sucedié no solo para esta operacién sino también para otros préstamos.

I11. Implementacion del Proyecto
a. Analisis de los factores criticos

Capacidad de las organizaciones de productores. Un supuesto central de la operacién es
que existia un nimero importante de organizaciones de productores que, con el apoyo adecuado
de asistencia técnica y capacitacion, serian los demandantes de proyectos a ser financiados por el
Programa. Desde inicios de la ejecucion, los funcionarios del MAG involucrados identificaron la
falta de esa capacidad como uno de los limitantes mas importantes para la ejecucion del PFPAS.
Esto fue especialmente cierto en el caso de las zonas mas pobres del pais, que a pesar de haber
sido inicialmente sefialadas como zonas prioritarias, a su vez fueron las que mostraron la mayor



debilidad al momento de presentar proyectos viables y elegibles.

Equipo para la ejecucion del Programa. El disefio del proyecto propuso como elemento
central en la ejecucion, la participacién de funcionarios del MAG, especialmente aquéllos de la
DSOREA para el trabajo en las regiones y, de SEPSA para el Componente Il. A su vez se planteo
la necesidad de un grupo de expertos en la UCP con dedicacion exclusiva al PFPAS. En la practica,
los funcionarios del MAG en las regiones (principalmente de la DSOREA) tuvieron que compartir
las nuevas demandas impuestas por la ejecucion del PFPAS con sus labores habituales como
agentes de extension. En el caso de la UCP, a pesar de contarse con los recursos presupuestados
para contratar una serie de expertos a tiempo completo, la institucion decidid asumir las
responsabilidades asignando a funcionarios de carrera para llevar adelante las labores clave del
Programa®. En algunos casos, ello fue llevado a cabo gracias al esfuerzo de los funcionarios, pero
en otros su ausencia limitd la capacidad y velocidad de respuesta ante demandas de trabajo,
altamente concentradas en el tiempo de mayor actividad de ejecucién. Segun la evaluacion
intermedia del Programa, “...la contratacion de personal externo resultaba cuestionada a lo
interno  y externo del cuerpo ministerial, lo que de alguna manera cred condiciones de
desventaja para una Programa que requeria de un equipo dedicado a tiempo completo a su
ejecucion”. Esta desventaja fue especialmente palpable en lo que respecta a los asuntos
relacionados con el monitoreo y evaluacion del Programa, el cual nunca conté con el especialista
previsto y presupuestado en el disefio de la operacion. Muchas de las carencias de informacién
adecuada para la gestién, asi como de la informacién de resultados (en lugar de insumos) se
debieron a la ausencia de dicho especialista y de un plan debidamente disefiado y ejecutado para
ello.

Obstéaculos iniciales y ritmo de ejecucidon. Demoras para lograr la elegibilidad del Programa
(por ejemplo, debido a problemas para la contratacion de AEA, lo cual requirié incluso la
intervencion de la Contraloria y la Procuraduria) demandaron un esfuerzo considerable que
distrajo la atencion sobre otros temas relevantes. La elegibilidad total se logra ejecucion recién
en marzo de 2006 (aunque ese afio se ejecutd solo el 1.15% del financiamiento) y el
Componente | recién inicié6 desembolsos en 2008. Asi, se inicia el 2008, a solo tres meses de
plazo original de udltimo desembolso, con una ejecucion acumulada de apenas 5.69% del
financiamiento. Ello generd una sensacion de urgencia para iniciar una ejecucion significativa de
los recursos por medio de proyectos de inversion del Componente I, que tenia el grueso de los
recursos, en lugar de buscar cubrir de manera mas armonica los diferentes aspectos del proyecto
(asistencia técnica, capacitaciones y estudios).

Accionar reactivo frente a los retrasos. Entre los temas relevantes que fueron desplazados
en el tiempo por concentrar los esfuerzos en lograr el arranque efectivo del Programa, se pueden
mencionar la preparacion del sistema de monitoreo y de una linea de base; preparacién de guias
operativas especificas para las FID y los proyectos de RBA, adopcion de un programa de
capacitacion articulado a los objetivos del programa, definicion de estudios a ser financiados con
el Componente 11, aclaracién de los roles de las diferentes instancias participantes en el PFPAS
(en las regiones frente al nivel central). Temas como estos eran especialmente importantes para
un proyecto de tipo piloto como éste, que requeria que el ente ejecutor trabajara en temas
especificos en los cuales no siempre tenia experiencia previa en la escala requerida por el
Programa. Todos estos problemas fueron solucionandose a medida que la urgencia los hacia
impostergables.

Diferencias de opinion sobre temas administrativos legales al interior del Gobierno
para poder dar inicio a la ejecuciéon. Discusiones internas sobre la modalidad y

2 purante el disefio de la operacion, la visién predominante en el pais era que los programas y proyectos
deberian desarrollarse a partir de estructuras existentes en las instituciones publicas y no por medio de
unidades ejecutoras, las cuales eran consideradas como “estructuras paralelas” no deseables.



responsabilidades para la ejecucion del Componente | caracterizaron el inicio del Programa, que
recién se define en mayo de 2006, para que sea ejecutado directamente por el MAG. La AEA, por
su parte, recién pudo iniciar la ejecucion de recursos para el resto de componentes en julio de
2006. Adicionalmente, se observaron casos de discrepancias sobre la interpretacion de los
reglamentos entre el nivel regional (CRM) y la UCP, ocasionando atrasos en la preparacion y
aprobacion de proyectos.

Esquema de apoyos. Segun la evaluacion final, el esquema de apoyo ofrecido en los proyectos
de RBA (definido por la combinacion de porcentaje de apoyo sobre el costo de la inversion y el
limite monetario maximo por agricultor) no resulté atractivo en su etapa inicial. Con un cambio
realizado en el ROP en 2008, mediante el cual se elevé el monto méaximo, se logré atraer una
mayor demanda, sin embargo, ésta se concentré en sectores con mayor capacidad productiva y
organizacional. El elevado nivel de aporte de los productores (70-80%) habria sido un obstaculo
para lograr interesar al segmento de productores mas pobres pero con activos suficientes para
tener viabilidad en sus actividades, considerando que carecian de los recursos para invertir y, a
su vez, no habrian estado dispuestos a endeudarse para financiar el grueso de la inversion.

Tema ambiental en Costa Rica. Un aspecto positivo del contexto del sector agropecuario en
Costa Rica, es la consolidacion del tema de la sostenibilidad ambiental como uno de los ejes del
desarrollo en el pais. Como ejemplo de ello, estd la promulgacién de la Ley de Agricultura
Orgénica. Entre las disposiciones de dicha Ley se encuentra la provision de recursos del
Presupuesto para la promocién de la agricultura orgéanica. Ello, por un lado, se beneficid de las
experiencias del PFPAS, pero a su vez permitié continuar con el apoyo institucional del MAG a
proyectos de agricultura organica una vez que el PFPAS culmind.

b. Desempefo del Prestatario/Agencia Ejecutora

Durante el periodo de ejecucion del PFPAS, el MAG atravesé por un proceso truncado de
cambio institucional. En la administracion del Presidente Arias (2006-2010), se propuso la
creacion de un Ministerio de la Produccion, el cual fusionaria varios ministerios, entre ellos el
MAG. Si bien esa fusion no se llegé a dar oficialmente, ese anunciado proceso de cambio y la
indefinicién de sus eventuales resultados afectaron el contexto institucional para la ejecucion de
proyectos. Asimismo, durante la ejecucion de la operacion, ésta contd con tres directores
diferentes, afectando también la continuidad.

La Unidad Coordinadora del Programa careci6, durante momentos extensos de la ejecucién, con
el personal previsto, asi como con las guias operativas detalladas para su implementacién. Esto
es especialmente importante tratandose de un proyecto innovador en el sector. Un ejemplo claro
de ello es que el Programa no contd en ningln momento con un especialista en monitoreo y
evaluacidn, en capacitacion, o en seguimiento de estudios. Entre las consecuencias de ello, se
tiene que el PFPAS no fue capaz de generar un sistema de monitoreo y evaluacién adecuado
gue permitiera reportar adecuadamente el progreso en los resultados ni apoyar la toma de
decisiones de gestion en tiempo adecuado. En muchos casos, y debido a la escasez de personal
en el MAG, los funcionarios clave asignados tuvieron que cumplir sus tareas en el Programa
como complemento a otras tareas dentro del Ministerio.

En el caso de los funcionarios en las regiones, que jugaron el papel critico en la promocién del
PFPAS y el impulso a la generacion de los proyectos, tuvieron que asumir esas tareas en adicion
a todas sus otras obligaciones habituales. La posibilidad de promover el proyecto dependio, asi
en gran medida, en el compromiso personal y la disponibilidad de tiempo para ello. No existié un
sistema de incentivos a ese nivel, a pesar de lo cual cabe destacar la dedicacion de algunos
funcionarios en las regiones méas dinamicas en lo que respecta a la ejecucion del Programa.

Aspectos politicos del pais, generaron resistencia a la contratacion de consultores con recursos
de financiamiento externo. Ello habria sido un factor para no contratar personal para la UCP a



pesar de las limitaciones de funcionarios del MAG con posibilidad de dedicarse a tiempo
completo para las tareas requeridas.

No obstante los obstaculos y limitaciones, el MAG pudo asumir el reto de la ejecucion, aunque
en un calendario muy diferente al planeado y concentrdndose sobre todo en las actividades
claves para llevar adelante los proyectos y los desembolso. Como resultado del esfuerzo
realizado por los diferentes participantes en la ejecucion, tanto a nivel de la UCP, de funcionarios
del MAG (incluyendo SEPSA y DSOREA), de los funcionarios asignados a las oficinas
regionales y ASA, y a la AEA, se logré avanzar en los principales objetivos y alcanzar metas
planteadas.

Clasificacion del Desempefio del Prestatario/Agencia Ejecutora

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (M1)

C. Desemperio del Banco

Clasificacion del Desempefio del Banco

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [ ] Satisfactorio (S) [ ] Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (MI)

IV. Sostenibilidad

a. Analisis de Factores Criticos

Entre los factores criticos en el mantenimiento de la adopcion de practicas o tecnologias se
suelen contar la rentabilidad de las inversiones, disponibilidad de recursos necesarios para su
mantenimiento (financieros y humanos), convencimiento por parte de los productores de la
superioridad de la tecnologia adoptada y condiciones del entorno favorables para lo anterior
(mercados, informacién, etc.). Con respecto a la viabilidad econdémica y financiera de las
inversiones del PFPAS, en el caso del Componente I, el apoyo del Programa ha sido de una
fraccion menor de la inversion total, lo que demuestra el compromiso de las organizaciones con
los proyectos y, a su vez, dan importantes indicios de que las inversiones son financieramente
sostenibles, lo cual fue corroborado por la evaluacién final. Estos elementos permiten ser
optimistas respecto a la sostenibilidad de las inversiones.

b. Riesgos Potenciales

Sostenibilidad de la inversiéon a nivel de finca: Si bien no se identifican riesgos importantes
de sostenibilidad en las inversiones realizadas por las organizaciones de productores, en los casos
de algunas de ellas, el riesgo puede ser mayor que en otros. En especial, se requiere el
acompafiamiento del servicio de extension para que los beneficios de los proyectos de tipo méas
sensible (como los de ganaderia sostenible) puedan mantenerse, pues se requiere de
capacitacion y asistencia técnica continua para mantener las innovaciones y garantizar que éstas
rindan los frutos esperados.

Vinculacion de FID con dinamica de mercado. Las FID pueden evolucionar hacia un
espacio para pruebas de campo de tecnologias y précticas, sin considerar de manera adecuada
las demandas del mercado y/o la estructura de costos asociada a la implantacion de esas
tecnologias. Se requiere aprovechar el potencial de las FID, articulando esfuerzos de
investigacion, informacion, capacitacion y extension, para el fomento de la agricultura familiar
sostenible.

C. Capacidad Institucional

Las principales lineas de trabajo del PFPAS, si bien responden a los objetivos institucionales,
fueron ejecutadas por medio de herramientas innovadoras, en la cuales el MAG no tenia
experiencia previa especifica de gran escala. Por ello, existia el riesgo de que, sin un apoyo
institucional adecuado, estas herramientas podrian ser abandonadas al culminar el Programa, a



raiz de otras prioridades emergentes. Sin embargo, lo observado durante el 2010 demuestra que
se ha adoptado el compromiso institucional, mediante la respectiva asignaciéon presupuestal, de
mantener estas actividades. El incentivo de Reconocimiento de Beneficios Ambientales ha sido
adoptado como uno de los incentivos para el fomento de la agricultura organica, por medio de la
Ley 8591, de 2007, y su reglamento®. Asimismo, en el Presupuesto Nacional 2010, se incluye
US$ 875.000 para el Reconocimiento de Beneficios Ambientales, de los cuales el 77% se asigna
mediante el mismo procedimiento utilizado en el PFPAS, para proyectos de produccién sostenible
gue sean aprobados a organizaciones de productores.

El MAG también ha identificado las FID como un acierto que debe ser continuado con recursos
propios. Asi, en el 2010 se asignd, del Presupuesto Nacional, fondos para el desarrollo de 30
Fincas Integrales Didacticas en las zonas mas pobres de la Region Huetar Norte, como una
medida que permita el desarrollo de sistemas productivos diversificados, con base en sus propios
recursos. El Ministerio, por medio del DSOREA, tiene el reto de continuar con el desarrollo y
efectiva utilizaciéon de las Fincas Integrales Didacticas para lograr los objetivos para los cuales
fueron establecidas. Acciones recientes como la indicada arriba dan muestra de que el reto esta
siendo asumido por la institucion.

Mediante los Centros de Informacion, la plataforma InfoAgro y la capacitacion de personal
técnico en el uso de Tecnologias de Informacién y Comunicacion se ha realizado un importante
impulso el cual requiere ser continuado por parte de la Institucién. EI MAG por medio de la
DSOREA y SEPSA deberan realizar esfuerzos para mantener la operacion del sistema y fortalecer
los Centros de Informacion, para lo cual se requiere fortalecer y mejorar la relacion entre el
sistema central de Infoagro y los centros de informacion ubicados en las ASAs.

El MAG ha salido fortalecido de la ejecucion del PFPAS, especificamente la DSOREA, que ha
logrado enfocar sus tareas en apoyo de los pequefios y medianos productores a través de los
proyectos de RBA, y de la agricultura familiar por medio de las FID.

Clasificacion de Sostenibilidad (SO)

[ 1 Muy Satisfactorio (MS) [X] Satisfactorio (S) [ 1 Poco Satisfactorio (PS) [ 1 Muy Insatisfactorio (M1)
V. Evaluacion y Sequimiento
a. Informacién sobre Resultados

La recopilacion y sistematizacion de informacioén sobre productos y resultados fue bastante
limitada. ElI PFPAS no contd con un especialista en monitoreo y evaluacion, ni tampoco con un
sistema de seguimiento y evaluacion o directrices claras para la recopilacion de la informacién
proveniente de las regiones. Los mecanismos y procesos especificos con ese fin no fueron
establecidos y la sistematizacion de la informacién fue insuficiente para poder reportar insumos,
productos y resultados, como elementos para la toma de decisiones. Con la evaluacion final se
pudo obtener informacidn sobre los resultados del Programa, que demuestran que se lograron los
principales objetivos planteados al inicio del mismo.

b. Seguimiento Futuro y Evaluacién Ex-Post

El Gobierno no tiene previsto una evaluacién ex-post. El seguimiento a los proyectos apoyados
con el PFPAS se daria, en la practica, a través de la continuacion de las labores de la DSOREA
con los productores beneficiarios del Programa, como parte de sus labores habituales. Ello se

3 Ley de Desarrollo Promocion y Fomento de la Actividad Agropecuaria Organica N° 8591; articulo 23.



hard, por lo menos si se considera la situacion observada hasta el momento, sin contar para ello
con un sistema de seguimiento o de recopilacion de informacion que permita sistematizar dicho
seguimiento. Seria recomendable poder planificar la preparacion de una metodologia para medir
los impactos de las labores que seran continuadas por el MAG, como las actividades alrededor de
las FID o el apoyo a proyectos de RBA.

VI. Lecciones Aprendidas

Creacion de capacidades técnicas en los organismos ejecutores. Se reconoce que existe
un trade-off entre las alternativas de tener una unidad ejecutora externa y la de asumir las
responsabilidades desde la institucién. La ejecucidon pudo haber sido mas rapida de haber
adoptado la primera alternativa. Sin embargo, lo positivo de la forma como se trabajo, es que ha
guedado la experiencia en el Ministerio, lo que ha llevado a que se continde con programas de
apoyo a la produccion sostenible y se busquen nuevas alianzas con otras instituciones. Los
funcionarios, responsables de los procesos de extension han interiorizado mejor las
experiencias generadas que necesitan seguir atendiendo con las organizaciones. La definicién
inicial sobre el camino a seguir debe hacerse sobre un analisis detallado del ejecutor y su entorno.

Asignacion de responsabilidades entre las diferentes instancias técnicas. En un
esquema de aprobacién de los proyectos que asigna rol importante a funcionarios a nivel local
(que no estan dedicados a tiempo completo al Programa), y que a su vez cuanta con un nivel
decisorio a nivel central (UCP), los criterios y mecanismos para la toma de decisiones y las
responsabilidades deben estar claramente definidas desde un inicio.

Priorizacién de tecnologias. En proyectos de demanda como éste, un menu de tecnologias
elegibles de financiamiento que sea limitado, y un alcance geogréfico con una priorizacién mas
clara desde el punto de vista operativo, permite enfocar los esfuerzos de los diferentes
componentes e identificar impactos de manera mas eficiente. Ademas, facilita la toma de
decisiones, y reduce el nivel de discrepancias (asi como las demoras usualmente asociadas a ellas)
entre las diferentes instancias participantes.

Planificacion de acciones frente a poblacion objetivo. Asimismo, el dinamismo de la
ejecucion en las diferentes regiones fue bastante heterogéneo, dependiendo de la iniciativa o
disponibilidad de tiempo de los funcionarios encargados de promover el Programa, del nivel
tecnolégico, econémico y organizacional de las organizaciones. Si no se cuenta con una
priorizacion clara, una planificaciéon adecuada y el tiempo suficiente, los proyectos por demanda
pueden terminar beneficiando desproporcionadamente a los productores de mejor situacién
relativa.

Capacidad de gestion para ejecucion y supervision de proyectos. Para garantizar una
ejecucién acorde con las expectativas, debe analizarse la disponibilidad de tiempo y los incentivos
de los encargados de dar seguimiento a los proyectos, especialmente a nivel local.



Anexos

1. Actas del Taller de Cierre.

2. Evaluacion del Prestatario.

3. Informe Final de la Consultoria: Evaluacion Final del Programa de Fomento a
la Produccion Agropecuaria Sostenible .

4. Presentaciones — Taller de Cierre
e Presentacion - BID
e Presentacion - Ejecutor
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