ACTA DEL COMITE DE REVISION GERENCIAL
20 de febrero de 2006

ARGENTINA. Informe de Terminacion de Proyecto (PCR)
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Agua Potable y Saneamiento (AR0175,
1134/0C-AR-1)

I. PARTICIPANTES

1.1 La Reunién del Comité de Revisién Gerencial (CRG) que considerd el Informe de
Terminacién de Proyecto (PCR, por sus siglas cn inglés) correspondiente a la operacién
de la referencia fue realizada el dia 04 de noviembre de 2005 y fue presidido por José
Luis  Vazquez (COF/CAR/SUBREP) en representacién de Daniel Olivera
(COF/CAR/REP) y asistieron: Asunciéon Aguilda (REI/EN1/JEFE DIVISION); Natalie
Pazmifio (DEV/PMP); Raul Tuazén (RE1); Maximiliano Marques (Consultor
COF/CAR); y Natalia Ahualli (COF/CAR) que actué como Secretaria.

II. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1 Durante la reunién los participantes formularon observaciones que recomendaron
incorporar a la nueva versién del documento. Estas recomendaciones se incluyen como
Anexo 1 ala presente Acta.

22 LaRepresentacién elabord la nueva version del documento y respondié los comentarios
formulados. Esta documentacién se incluye como Anexo 2 y 3 respectivamente.

23 La Representacidn remitié a los participantes Ia documentacién mencionada en el
parrafo anterior via Mail el dia 10 de enero de 2006.

2.4 Teniendo en cuenta que a la fecha no se han recibido comentarios se procede a dar por
aprobado el correspondiente PCR.

Déniel Oliveira
Presidente del CRG Secretaria del CRG




Anexo I




BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Divisién RE1/EN1

CONCLUSIONES REUNION DE REVISION DEL PCR REALIZADA EL: 04 de noviembre de 2005

PCR DEL PROYECTO:; Programa de Apoyo 2 1a Reforma del Sector Agua Potable y Saneamiento (AR017S, 1134/0C-AR-1)

COMENTARIOS AL INFORME.

En ¢l CRG se formularon los comentarios siguientes que deberan ser incorporados, cuando cotresponda, en la nueva versién a
presentar para una nieva revision del Comité:

1. Se deberd incluir un resumen sobre el desamrollo de la ejecucién que amplie la justificacion de la no ejecucién de los
componentes previstos originalmente.

2. Se debera ampliar lo relacionado con el redireccionamiento de los fondos: motivos, proyectos receptores de los fondos, y si
resulta posible en esta etapa impacto que tuvieron estos fondos en los nuevos proyectos.

3. Se acord$ ampliar los fundamentos por los cuales se entiende que este proyecto no funcioné y profundizar el analisis de las
lecciones aprendidas en el disefio y 1a gjecucion del Programa,

4. Enel punto 2.1.2.4 se procedera a realizar un andlisis de Jos supuestos incluidos en et ISDP y su relacién con la no ejecucién
del Programa,

5. Se acord6 incluir una la seccién referida al Andlisis Econémico Ias evaluaciones realizadas durante la conceptualizacion del
Programa y una explicacién de los motivos por los cuales no se realiza una nueva evaluacién al elaborar el PCR.

6. Se acordé convocar al Jefe de Equipo de Proyecto (Sr. Camilo Garzon) para realizar un andlisis de los motivos que llevaron a
que ¢l Programa no se ejecutara. Se propuso interesar al ENOHSA para que participe de este anslisis. La Representacion se
comprometié a contactar a la contraparte en el ENOHSA que cstuvo en las etapas de disefio y ejecucion (Sr. Asioli). La
financiacién de un posible viaje del Sr. Garzén a Argentina serfa afrontada por la Divisién Funcional.

PARTICIPANTES EN LA REUNION:

Asuncién Aguild, Nathalie Pazmifio y Raiil Tuazon en la Sede; José Luis Vazquez, Subrepresante, quien la presidio, Maximiliano
Marques, consultor y Normando Birolo en la Representacién
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BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Divisién RE1/EN1

CONCLUSIONES REUNION DE REVISION DEL PCR REALIZADA EL: 04 de noviembre de 2005

PCR DEL PROYECTO: Programa de Apoyo a Ia Reforma del Sector Agua Potable y Saneamiento (AR0175, 1134/0C-AR-1)

COMENTARIOS AL INFORME:

1. Se deberdt incluir un resumen sobre el desarrolio de la ejecucién que amplie 1a justificacién de la no ejecucion de los
componentes previstos originalmente.
En e Punte 2.0.1 del documente se incluye lo solicitado.

2. Se deberd ampliar lo relacionado con el redireccionamiento de los fondos: motivos, proyectos receptores de los fondos, y si
resulta posible en esta etapa impacto que tuvieron estos fondos en los nuevos proyectos.

En el apartado 3 del Punto 2.0.1 se menciona los motives gue dieron lugar al redireccionamiento. En el Punto 2.1.1.1 se

mencionan los Programas receptores de los fondos de este financiamiento y los montos. El estado de avance de la ejecucién

ent que se encuentran los Programas receptores de los fondos impide dimensionar el impacto de los mismos,

3. Se acord6 ampliar los fundamentos por los cuales se entiende que este proyecto no funcioné y profundizar el analisis de las
lecciones aprendidas en el disefio y 1a ejecucion del Programa.

En los Puntos 2.0.1, 2.1.1.1 se ampliaron los fundamentos solicitados. Adicionalmente se profundizé el andlisis de las

lecciones aprendidas en el diseiio (2.2.1.3) y en la ejecucion del Programa (2.2.4.1).

4. Enel punmio 2.1.2.4 se procederd a realizar un andlisis de los supuestos incluidos en el ISDP y su relacién con 1a no ejecucién
del Programa.
Se incluyé el anilisis solicitado en la nueva versién del documento.

5. Se acordd incluir una la seccién referida al Anslisis Economico las evalnaciones realizadas durante 1a conceptualizacién del
Programa y una explicacién de los motivos por los cuales no se realiza una nneva evaluacion al elaborar el PCR.
Se incluyé lo solicitado en el punto 2.1.2.9 de Is nueva versién del documento,

6. Se acord6 convocar al Jefe de Equipo de Proyecto (St. Camilo Garzon) para realizar un andlisis de los motivos que llevaron a
que el Programa no se gjecutara. S¢ propuso interesar al ENOHSA para que participe de este analisis. La Representacién se
comprometié a contactar a la contraparte en el ENOHSA que estuvo cn las etapas de disefio y ejecucion (Sr. Asioli). La
financiacién de un posible viaje del Sr. Garzon a Argentina seria afrontada por la Divisién Funcional

’I'emendoencuentaquelachmentmdndebeaprobarestedncumenmenclmmorplamposlbleyhabldacnentaqueel

Ejecutor solicito una Misién de Identificacion para una nueva etapa de financiamiento, se recomienda que el Jefe de

Eqmpode!ngrnmaammpaiiead&chaMiadnysereahceelanibs:ssolmtadnsconloseqmposdelaeontnpartedel

Ejecutor.
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cion General

Infor

1.1. Objetivo de Desarrollo

# Apoyar el proceso de reforma del sector y la creciente participacién del la inciativa privada tanto en la
prestacién del servicio, como en el financiamiento de sus inversiones.

1.2. Datos Basicos

Nombre del Provecto Programa:&poyo Reforma Sector Agua Potable

Nimero de Proyecto AROL7S : - Modalidad PESP
Pais AR Sector Qas
Fecha de Aprobacién 1998-10-28 Fecha de Térming

Agencia(s) Ejiecutora{s) ENTE NACIONAL DE OBRAS HIDRICAS DE SANEAMIENTO

Monto del Préstamo/CT Original $250;000,000.00
Monto del Préstamo/CT Actual $148,933,000.00
Manto Cancelado del Préstamo/CT $101,067,000.00

Costo Total def Proyecto (BID) (Actual) $570,600,000.00

Costo Total del Proyecto (BID) (Original)  $570,600,000.00




Ntimero de Préstamo/CT  Monto Original | Monto Caricelado ~ Monto Actual
1134/0C-AR $250,000,000.00 $101,067,000.00 $148,933,000.00

E g
ma Personnel

Nombre de los Especialistas en la Sede CAMILOG, ANTONIOA
Nombre de los Especialistas en la Representacién NORMANDOB
Autor del Memorando del Banco

Autor del Memorando en el Organismo Prestatario/Ejecutor

Posicion del autor del memorando del ejecutor

z=2 1.3. Resumen de Calificaciones

ax 1.3.1. Calificaciones de! PCR

Por el Banco o Cal. Por el Prestatario / Otganismo Ejecutor ] Cal.
« Efectividad en el Desarreollo (OD) Error = Efectividad en el Desarrollo (OD)

* Implementacion del Proyecto (PI) MI =« Implementacién del Proyecto {PI)

* FOFTAIECIFFIENTT LNSTITUCIOna urganizationai [ *for@ecimiento Institucionay urganizacional

(FTN (FTON

» Sostenibilidad (S) I » Sostenibilidad (S)

* Desempefio del Organismo Ejecutor (DE) I « Desempefo del Banco (DB)

L
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=3 1.3.3. Calificaciones de los Ultimos 10 ISDPs {P1, 5U, CD)

2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003 2004 2004 2003
Dec. Jun. Dec. Jun. Dec. Jun. Dec. Jun. Dec. Jun.
4] U u U u U u U 5 5
H L L L L L
LP LP LP I 1 I I I P P

@ PI = Progreso de la Implementacién , SU = Supuestos , OD = Objectivos de Desarolle

z= 1.4, Cronologia del Proyecto

N34I0CAR (Real)

10
1434/0C-AR (Contragtual):
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Fecha del Taller de Inicio (Arrangue) :

Fecha de Evaluacién de Medio Término :

Fecha de Taller de Terminacidn de Proyecto ;
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=z 1.5. Documentos de Referencia

Estrategia de Pais

w % 8/27/2004 IDB country strategy with Argentina (2004-2008)

w @ Bf27/2004 BID: estrategia de pais con Argentina {2004-2008)

Actualizacién de la Estrategia de Pais

Revision de Cartera del Sector X

Ayudas Memeria Misiones Rev. Cartera X

Ayudas Memoria Misiones Administr.

PCR - Anexa Documentat




Memorando del Banc

== 2.0 Presentacion del Proyecto

xm 2.0.1 2.0.1 Bl probfema, el proyecto y su contexto

El Proyecto fue aprobado en Octubre del afio 1998, En ese momento el sector de agua potable y
saneamiento en Argentina estaba atravesando una profunda transformacion institucional. Existia
una pelitica de incrementar la participacidn de la iniciativa privada en e! sector y para ese afio este
tipo de empresas proveian servicio al 57% de la poblacion del pais. Una de las mayores
dificultades que enfrentaban las empresas privadas proveedoras de servicios era la obtencidn de
financiamiento de largo plazo para las inversiones en infraestructura.

E! Banco durante més de cuarenta afios habia sido la principal entidad financiera del sector y
acordd con el Prestatario un nuevo Programa cuya ohjetivo era apoyar el proceso de reforma del
sector e incentivar la creciente participacion de la iniciativa privada en la prestacion de los servicios
y en el financiamiento de sus inversiones, proponiéndose crear un esquerna de cofinanciamiento
que permita atraer y canalizar capital privado, a largo plazo, hacia el sector. Esto se realizaria a
través de dos fideicomisos administrados uno por un banco privado {a seleccionar por concurso) y
el otro por un banco pablico (el Banco de |la Nacion Argentina).

Las causas que determinaron que el proyecto no se ejecutara y que perdiera prioridad en un
sector tan critico como es el de agua v saneamiento fueron, entre otras:

1. La falta de interés de los actores en el nuevo esquema de financiamiento. Como se dijo el
esquema propuesto constituia una forma novedosa que tenia como principal objetive atraer
financiamiento a largo plazo para el sector saneamiento. En ef caso del fideicomiso que seria
administrado por un banco privade no se logré que se presentaran ofertas en los dos llamados a
licitacion que se realizaron, a pesar que durante la conceptisalizacidn de la operacién se realizaron
entrevistas con los principales bancos privados comerciales y la mayoria de ellos se mostrd
interesado en participar en el concurso. Al momento del llamado ese interés habia desaparecido por
que, entre otros motivos, ios bancos comerciales estaban financiando al Estado Argentine (Nacidn y
Provincias) que ofrecia mejores condiciones financieras y menores riesgos que el Fideicomiso. En el
caso del fideicomiso administrado por el Banco de la Nacidn Argentina se avanzd en la firma del
contrato de administracién, en el regiamento operativo del fideicomiso pero por problemas
burocraticos de la institucion no se produjeron avances sustanciales en la instrumentacidn y
promocian del financiamiento, no logréndose aprobar ningln proyecto durante el periodo de
ejecucidn del Programa..

2. Cambios de autoridades a nivel nacional. Dos meses después de la firma del Contrato de
Préstamo se produjo el cambio de gobierno y consecuentemente en la gerencia del Organismo
Ejecutor. Este no fue un simple cambio de auteoridades ya que ademas se dejd de apoyar el proceso
de participacion privada en el sector saneamienta, por lo que el esquema de financiamiento
propuesto por el Programa no fue prioritario para las nuevas autoridades. Una de las justificaciones
gue se esgrimia era que el Estado Argentino no deberia ser ef garante de las inversiones a las que
se habian comprometidos las empresas privadas a cargo de los servicios de sanearniento. El Banco
intentd cambiar esta situacion sin resultado. Durante fa gestién de estas autoridades el Prestatario
solicitd la cancelacion de US$100 millones del financiamiento.

3. La crisis econdmica. En este estado se encontraba el Programa cuando se llega a la crisis
econdmica del afio 2001 que produjo, entre otras cosas, un significativo deterioro de la situacion
social, que se expresd en un fuerte incremento de la pobreza, del desempleo vy de la desigualdad




del ingreso. Las tasas de pobreza e indigencia llegaron a valores de 57,5% y un 27,5% de la
poblacidn respectivamente en octubre de 2002, Ante este escenario el pais se encontraba frente al
enorme desafio de reconstruir la confianza en sus instituciones y de formular un marco
macroecondmico sostenible capaz de llevar a la economia hacia un sendero de recuperacidn,
Argentina carecia de un sistema efective de proteccién social y por este motivo, la respuesta del
Gobierno fue configurar un Plan Social de Emergencia que contribuyera a la contencion dei conflicto
social emergente y a fa atencidn de situaciones sociales mas urgentes, tales como los problemas
relacionados a la falta de acceso al trabajo, alimentacion y medicamentos por parte de la poblacion
més vulnerable. Con este proposito se reorientaron los fondos disponibles y que tenian un grado de
ejecucién insatisfactario para concentrarlos en mega programas de emergencia que proveyeran
asistencia inmediata a las familias en mayor riesgo social.

4., Apoyo del Banco. El Banco apoyd al pais en su estrategia para hacer frente a la crisis a través de
varias medidas. Una de ellas fue la aprobacién de la reformulacién v el redireccionamiento hacia
cinco proyectos sociales concordantes con el Plan de Emergencia Social del pais, por un monta total
de US$ 694,2 millones, los cuales inclulan los US$148 millones restantes del Programa,

z= 2.1. Andlisis de resultados (productos , efectos e impactos)

ms 2. 1.1 Producios {outpuis) obtenidos

aa 2.1.1.1. Andlisis de indicadores de producto

Sistemas de agua potable v/o alcantarillado sanitario, construidos o amplados.

Planificado

1.- 80 a 100 sistemas construidos o ampliados, hasta el afiv 2.003
2.- Se instala un total aproximado de 280.000 conexiones de agua y/o alcantarillado, a un costo promedio
de US$1.300 para agua vy US$2.200 para alcantarillado al afio 2.003.

Logrado

1. Cumplimiento: 0%
2. Cumplimiento: 0%

Analisis

Cumplimiento del Componente: 0%

1. La falta de interés de fos actores en el nuevo esquemna de financiamiento. El esquema propuesto
constitufa una forma novedosa que tenia como principal objetive atraer financiamiento a targo plazo para el
sector saneamiento. En el caso del fideicomiso que serfa administrado por un banco privade no se logrd que
se presentaran ofertas en los dos llamados a licitacién que se realizaron, a pesar que durante la
conceptualizacion de la operacion se realizaron entrevistas con los principales bancos privados comerciales y
la mayoria de ellos se mostro interesado en participar en el concurso. Al momento del Hlamado ese interés
habia desaparecido por que, entre otros motivos, los bancos comerciales estaban financiando al Estado
Argentino (Nacion y Pravincias) que ofrecia mejores condiciones financieras y menores riesgos que el
Fideicomiso. En el caso del fideicomiso administrado por el Banco de la Nacidén Argentina se avanzd en la
firma del contrato de administracién, en el regiamento operativo del fideicomiso pero por problemas
burocréticos de la institucidén no se produjeron avances sustanciales en la instrumentacién y promocién del
financiamiento, no lograndose aprobar ningdn proyecto durante el periodo de ejecucion del Programa.

2. Cambios de autoridades a nivel nacional. Dos meses después de la firma del Contrata de Préstamo se
produjo el cambic de gobierno y consecuentemente en la gerencia det Organismo Ejecutor. Este no fue un
simple cambio de autoridades ya que ademds se dejo de apoyar el proceso de participacién privada en el
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sector saneamiento, por lo que el esqguema de financiamiento propuesto por el Prograrna no fue prioritario
para las nuevas autoridades. Una de las justificaciones que se esgrimia era que el Estado Argentino no
deberia ser el garante de las inversiones a las que se habian comprometidos las empresas privadas a cargo
de los servicios de saneamiento. El Banco intentd cambiar esta situacion sin resultado. Durante la gestion
de estas autoridades el Prestatario solicitd la cancelacién de US$100 millones del financiamiento.

3. La crisis econdmica. En este estado se encontraba el Programa cuando se llega a la crisis econdmica del
afio 2001 que produjo, entre otras cosas, un significativo deterioro de Ia situacién social, que se expresd en
un fuerte incremento de la pobreza, del desempleo y de fa desigualdad del ingreso. Las tasas de pobreza e
indigencia llegaron a valores de 57,5% y un 27,5% de la poblacién respectivamente en octubre de 2002,
Ante este escenario el pais se encontraba frente al enorme desafio de reconstruir la confianza en sus
instituciones y de formular un marco macroecondmico sostenible capaz de llevar a la ecanomia hacia un
sendero de recuperacidn. Argentina carecia de un sistema efectivo de proteccién social y por este motivo, la
respuesta del Gobierno fue configurar un Plan Social de Emergencia que contribuyera a la contencién del
confticto social emergente y a la atencién de situaciones sociales mas urgentes, tales como los problemas
relacionados a {a falta de acceso al trabajo, alimentacion y medicamentos por parte de la poblacion mas
vulnerable. Con este proposito se recrientaron los fondos disponibles y que tenian un grada de ejecucion
insatisfactorio para concentrarlos en mega programas de emergencia que proveyeran asistencia inmediata a
tas familias en mayor riesgo social.

4. Apoyo del Banco. El Banco apoyd al pais en su estrategia para hacer frente a la crisis a través de varias
medidas. Una de ellas fue la aprobacién de la reformulacion y el redireccionamiento hacia cinco proyectos
sociales concordantes con el Plan de Emergencia Social del pafs, por un monto total de US$ 694,2 millones,
los cuales incluian los US$148 millones restantes del Programa fueron redireccionades hacia:

1. Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA)
Monto: US$98.000.000

2. MEDICAMENTOS ESENCIALES

Monto: US$50.000.000

El Programa original no habia desembolsado recursos antes del redireccionamiento.

Empresas cepradoras de los servicios de agua potable y alcantariiiado sanitario fortalecidas.

Planificado

1. 40 empresas operadoras (10 en los primeros 24 meses) fogran niveles de eficiencia representados por
los siguientes indicadores:

- micromedicion mayor o igual al 90%

- volumen de perdidas menor o igual al 20%

- eficiencia en la cobranza mayor o igual al 85%

- cobertura del servicio de la deuda mayor o igual a ja refacidn 1,3:1

- financiamiento del programa de obras mayor o igual al 30%

Logrado

Cumplimiento: 0%

Analisis

Cumplimiento del Componente: 0%

1. La falta de interés de los actores en el nuevo esquema de financiamients. El esquema propuesto
constituia una forma novedosa que tenia como principal objetivo atraer financiamiento a largo plazo para el
sector saneamiento. En el caso del fideicomiso que seria administrado por un banco privado ne se logrd que
se presentaran ofertas en los dos llamados a licitacidn que se realizaron, a pesar que durante la
conceptualizacion de la operacién se realizaron entrevistas con los principales bancos privados comerciales y
la mayorfa de elfos se mostrd interesado en participar en el concurso. Al mamento del llamado ese interés
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habia desaparecido por que, entre otros motivos, los bancos comerciales estaban financiando al Estado
Argentino (Nacidn y Provincias) que ofrecia mejores condiciones financieras y menores riesgos que el
Fideicomiso. En el caso del fideicomisc administrado por el Banco de Ia Nacidn Argentina se avanzd en fa
firma del contrato de administracion, en el reglamento operativo del fideicomiso pero por problemas
burocraticos de la institucion no se produjeron avances sustanciales en la instrumentacion y promocién del
financiamiento, no lograndose aprobar ningdn proyecto durante el periodo de ejecucion del Programa.

2. Cambios de autoridades a nivel nacional. Dos meses después de fa firma del Contrato de Préstamo se
produjo el cambio de gobierno y consecuentemente en la gerencia del Organismo Ejecutor. £ste no fue un
simple cambio de autoridades ya que ademas se dejdé de apoyar el proceso de participacion privada en et
sector saneamiento, por lo que el esquema de financtamiento propuesto por el Programa no fue prioritario
para las nuevas autoridades. Una de las justificaciones que se esgrimia era que el Estado Argentino no
deberia ser el garante de las inversiones a las que se habian comprometidos las empresas privadas a cargo
de los servicios de saneamiento. El Banco intentd cambiar esta situacion sin resultado. Durante ta gestion
de estas autoridades el Prestatario solicitd la cancelacién de US$100 millones del financiamiento.

3. La crisis econdmica. En este estado se encontraba el Programa cuando se llega a la crisis econdmica del
afio 2001 que produjo, entre otras cosas, un significativo deterioro de la situacidn social, gue se expresd en
un fuerte incremento de la pobreza, del desempleo y de la desigualdad del ingreso. Las tasas de pobreza e
indigencia llegaron a valores de 57,5% y un 27,5% de la poblacién respectivamente en octubre de 2002,
Ante este escenario el pais se encontraba frente al enorme desafio de reconstruir la confianza en sus
instituciones y de formular un marco macroeconémico sostenible capaz de llevar a la economia hacia un
sendero de recuperacién. Argentina carecia de un sistemna efectivo de proteccién social y por este motivo, la
respuesta del Gobierno fue configurar un Plan Social de Emergencia que contribuyera a ia contencion del
conflicto social emergente y a la atencién de situaciones sociales mas urgentes, tales como los problemas
relacionados a [a falta de acceso al trabajo, alimentacién y medicamentos por parte de la poblacién mas
vuinerable. Con este propdsito se reorientaron los fondos disponibles y que tenian un grado de ejecucion
insatisfactorio para concentrarfos en mega programas de emergencia que proveyeran asistencia inmediata a
las familias en mayor riesgo social.

4. Apoyo del Banco. El Banco apoyd al pais en su estrategia para hacer frente a la crisis a través de varias
medidas. Una de elias fue la aprobacidn de la reformuiacion y ef redireccionamiento hacia cinco proyectos
sociales concordantes con ef Plan de Emergencia Social det pais, por un monto total de US$ 654,2 millones,
los cuales incluian los US$148 millones restantes del Programa fueron redireccionados hacia:

1. Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA)
Monto: US$98.000.000

2. MEDICAMENTOS ESENCIALES

Monto: US$50.000.000

El Programa original no habia desembolsado recursos antes del redireccionamiento.

Sistema financierc privado aportandeo recursoes nera e financiamients del sector,

Planificade

Aportes en los préstamos B de las ventanillas del fideicomiso alcanzaran US$75 millones entre los afios
1999 y 2.003 (US$15 millones en los primeros 12 meses de operacion)

Logrado

Cumplimienta: 0%

Analisis

Cumplimiento del Componente: 0%

1. La falta de interés de los actores en el nuevo esquema de financiamiento. El esquema propuesto
constituia una forma novedosa que tenfa como principal cbjetivo atraer financiamiento a largo plazo para el
sector saneamiento. En el caso del fideicomiso que seria administrado por un banco privado no se logrd que




se presentaran ofertas en los dos llamados a licitacién que se realizaron, a pesar que durante Ia
conceptualizacién de la operacion se realizaron entrevistas con los principales bancos privados comerciales y
la mayoria de ellos se mostrd interesado en participar en el concurso, Al momento del llamado ese interés
habia desaparecido por que, entre otros motivos, los bancos comerciales estaban financiando al Estado
Argentino (Nacidn y Provincias) que ofrecia mejares condiciones financieras y menores riesgos que el
Fideicomiso. En el caso del fideicomiso administrado por el Banco de |la Nacion Argentina se avanzo en la
firma del contrato de administracion, en el reglamento operative del fideicomiso pero por problemas
burocraticos de la institucion no se produjeron avances sustanciales en la instrumentacion y promocion del
financiamiente, no lograndose aprobar ningln proyecto durante el periodo de gjecucidn del Programa.

2. Cambios de autoridades a nivel nacional. Dos meses después de la firma del Contrato de Préstamo se
produjo el cambio de gobierno y consecuentemente en la gerencia del Organismo Ejecutor. Este no fue un
simple cambio de autoridades ya que ademds se dejd de apoyar el proceso de participacién privada en el
sector saneamiento, por lo que el esquerma de financiamiento propuesto por el Programa no fue prioritario
para las nuevas autoridades. Una de las justificaciones que se esgrimia era que el Estado Argentino no
deberia ser el garante de las inversiones a fas que se habfan comprometidos las emprasas privadas a cargo
de los servicios de saneamiento. El Banco intentd cambiar esta situacion sin resultado. Durante la gestion
de estas autoridades el Prestatario solicitd fa cancelacion de US$100 millones del financiamiento.

3. La crisis econdmica. En este estado se encontraba el Programa cuando se llega a la crisis economica del
afio 2001 que produjo, entre otras cosas, un significativo deterioro de la situacion social, que se expresd en
un fuerte incremento de la pobreza, del desempleo y de la desigualdad del ingrese. Las tasas de pobreza e
indigencia flegaron a valores de 57,5% vy un 27,5% de la poblacion respectivamente en octubre de 2002,
Ante este escenario el pais se encontraba frente al enorme desafio de reconstruir la confianza en sus
instituciones y de formular un marco macroeconomico sostenible capaz de llevar a la economia hacia un
sendero de recuperacion. Argentina carecia de un sistema efectivo de proteccion social y por este motivo, la
respuesta del Gobierno fue configurar un Plan Social de Emergencia que contribuyera a la contencién del
conflicto social emergente y a la atencidn de situaciones sociales mas urgentes, tales como los prohlemas
relacionados a la falta de acceso al trabajo, alimentacion v medicamentos por parte de |la poblacién mas
vulnerable, Con este propésito se reorientaron los fondos disponibles y que tenian un grado de ejecucién
insatisfactorio para concentrarlos en mega programas de emergencia gue proveyeran asistencia inmediata a
las familias en mayor riesgo social,

4. Apoyo del Banco. El Banco apoyé al pais en su estrategia para hacer frente & la crisis a través de varias
medidas. Una de ellas fue la aprobacion de la reformulacién y el redireccionamienta hacia cinco proyectos
sociales concordantes con ef Plan de Emergencia Social del pais, por un monto total de US$ 694,2 millones,
los cuales incluian los US4$148 millones restantes del Programa fueron redireccionados hacia:

1. Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA}
Monic: US$98.000.000

2. MEDICAMENTOS ESENCIALES

Monto: US$50.000.000

El Programa original no habia desembolsado recursos antes del redireccionamiento.

.: 2.1.1.2. Identificacion de los productos logrados

®  Teniendo en cuenta los indicadores de producto en los diferentes componentes del prayecto, no se
han obtenido productos clave (key outputs) por este proyecto.

#2 2.1.2. Efectos (outcomes) e impactos del proyecto

wu 2.1.2 Objetivos de desariio
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Apoyar el procese de reforma del sectar v ia 1.- 1.0006,000 de habitantes se incorporan o mejoran g acceso a
creciente participacion del la inciativa privada tanto  los servicios de agua potable y/o sicantarillads sanitario hasta ef
en la prestacion del servicio, como en el afio 2.003.
financiamiento da sus inversiones, 2.~ Ef consurmno medio de aqua potable se eleva de 120
its/hab/dia a 180 tts/hab/dia en las cludades heneficiadas, hasta
el afic 2.003 para tos provectos de desagues cloacales,
3.~ Bl consumo medic d eagua potable se eleva de 50 3 180
fts/hab/dia en las regivnes donde se ejecuten proyectos de agua
potable v saneamiento,
4.- Las empresas participantes (entre 8¢ y 100) son
autosostentbles financieramente en el afio 2.003.

I

we 2.1.2.1. Analisis de indicadores de efecto (outcome)

Cumpilimiento: (%

1. La falta de interés de los actores en el nuevo esquema de financiamiento. El esquerna propuesto
constitufa una forma novedosa que tenfa como principal objetivo atraer finangiamiento a largo
plazo para el sector saneamiento. En el caso del fideicomiso que seria administrado por un banco
privado no se logré que se presentaran ofertas en los dos llamados 3 licitacion que se realizaron, a
pesar que durante la conceptualizacion de la operacion se realizaron entrevistas con los principales
bancos privados comerciales y la mayoria de ellos se mostrd interesado en participar en el
concursa, Al momento del llamado ese interés habia desaparecido por que, entre otios motivos, los
bancos comerciales estaban financiando al Estado Argentino (Nacién y Provincias) que ofrecia
mejores condiciones financieras y menores riesgos que el Fideicomiso. En el caso del fideicomiso
administrado por el Banco de la Nacidn Argentina se avanzd en la firma del contrato de
administracion, en el reglamento operativo del fideicomniso pero por problemas burocraticos de la
institucidn no se produjeron avances sustanciales en la instrumentacidn y promocion del
financiamiento, no lograndose aprobar ningiin proyecto durante el periodo de ejecucion del
Programa.

2. Cambios de auteridades a nivel nacional. Dos meses después de la firma del Contrato de
Préstamo se produjo el cambio de gobierno y consecuentemente en la gerencia def Organismo
Ejecutor. Este no fue un simple cambio de autoridades ya que ademds se dejé de apoyar el proceso
de participacidn privada en e| sector saneamiento, por lo que el esquema de financiamiento
propuesto por el Programa no fue prioritario para las nuevas autoridades. Una de las justificaciones
que se esgrimfa era que &l Estado Argentino no deberia ser el garante de las inversiones a ias que
se habian comprometidos las empresas privadas a cargo de los servicios de saneamiento. E} Bahco
intenté cambiar esta situacion sin resultado. Durante i3 gestion de estas autoridades el Prestatario
solicitd la cancelacidén de US$100 millones del financiamiento.

3. La crisis ecendmica. En este estado se encontraba el Programa cuando se llega a la crisis
economica del afio 2001 gue produjo, entre otras cosas, un significativo deterioro de la situacién
social, que se expresd en un fuerte incremento de [a pobreza, del desempleo y de la desigualdad
del ingreso. Las tasas de pobreza e indigencia {legarcn a vafores de 57,5% vy un 27,5% de la
poblacion respectivamente en octubre de 2002. Ante este escenario el pais se encontraba frente al
enorme desafio de reconstruir la confianza en sus instituciones v de formular un marco
macroecondmico sostenible eapaz de llevar a la economia hacia un sendero de recuperacion.
Argentina carecia de un sistema efectivo de proteccidn social ¥y por este motivo, la respuesta del
Gobierno fue configurar un Plan Sccial de Emergencia que contribuyera a la contencién del conflicto
social emergente v a fa atencién de situaciones sociales mas urgentes, tales como los problemas
relacionados a la falta de acceso al trabajo, alimentacién y medicamentos por parte de la poblacidn
mds vulnerable. Con este proposito se reorientaron los fondos disponibles y que tenian un grado de
ejecucion insatisfactorio para concentrarios en mega programas de emergencia que proveyeran
asistencia inmediata a las familias en mayor riesgo social.

4. Apoyo del Banco. El Banco apoyd al pais en su estrategia para hacer frente a la crisis a través de
varias medidas. Una de ellas fue la aprobacion de la reformulacion vy el redireccionamiento hacia
cinco proyectos sociales concordantes con el Plan de Emergencia Social del pais, por un monto total
de US$ 694,2 millones, los cuales incluian los US$148 millones restantes del Programa fueron
redireccionados.

wam 2.1.2.2. Wentificacion de efectos intermedios (outcames) e impactos iniciales
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Toda vez que el Proyecto no ha logrado ningln producto (output), no existen efectos (outcomes)
intermedios ni impactos iniciales para ser identificados.

=B 2.1.2.2, Identificacion de los futuros efectos {outcomes) e impactos

Toda vez que el Proyecto no ha logrado ningin producto {outputs), no se esperan obtener futuros
efectos (outcomes) ni impactos.

am2.1.2.4. Andlisis de los supuestos (de productos a efectos)

El CRG solicitd que en este punto se analicen los supuestos relacionados con los abjetivos de
desarrcllo incluidos en el ISDP del Programa, los mismos son:

1. Ei pais presenta tasas de crecimiento econémice y de bienestar social positivas,

La Argentina en los Ultimos afios de la decada del 90 ingresé a una crisi que en el afio 2001
predujo, entre otras cosas, un significativo deterioro de fa situacién social, que se expresd en un
fuerte incremento de la pobreza, del desemplec y de la desigualdad del ingreso. Las tasas de
pobreza e indigencia llegaron a valores historicamente altos en octubre de 2002 cuando éstas
alcanzaron un 57,5% y un 27,5% de |2 poblacion respectivamente. A partir del afio 2001 la
clasificacion de este supuesto en el ISDP fue: baja.

2.Los entes reguladores provinciales funcionan en forma apropiada.

En general los entes reguladores del Sector Agua Potable vy Saneamiento no han funcionado en
forma apropiada. Los motivos son varios {injerencia politica, falta de independencia, integracién no
profesional de sus cuadros, etc) pero, se estima que no corresponde hacer un analisis de los
mismos en este documento. A partir del afio 2001 la clasificacién de este supuesto en el ISDP fue:
baja.

wm2.1.2.5. Pregunta piloto No. 1 {opcional). Distribucion de los beneficios del prayecto en la poblacidn obietive

Teniendo en cuenta que el Pregrama no se ejecutd no se generaron beneficios.

u: 2.1.2.6. Pregunta piloto No.2 - {opcional). Efectos adversos deld provecto

No ha producido efectos adversos relacionados directamente con el Proyecto.

=g £ 1.2.7. Pregunta piloto No.3 - (opcional). Contribucidn al logro de las metas nacionales / sectoriales /
Estrategia de Pais

No se ha ejecutado el Programa por fo tanto no ha contribuido a ninguna de fas metas establecidas.

# : 2.1.2.8. Pregunta pilote No4 - {opcional). Adaptacidn del provecto a cambios en el entormno

Durante la ejecucién del Programa el pais vivié una de las crisis econdmicas mas importantes de su
historia, lo que implicd, tal como se explica en el punto 2.0 del documento, un cambic de estrategia
del Pais que llevo a focalizar los recursas financieros al sector social, motivando el
redireccionamiento de los recursos financieros disponibles cuya ejecucion no habia acanzado un
nivel satisfactorio.

2.1.2.9. Recalcuie de fa Tasa Interna de Retormo {TIR}




Eil Banco realizd las evaluaciones econémicas de 0s proyectos que integraban la muestra del
Programa, como no se ejecutd ningunc de estos proyectos no es posible realizar el cdlculo de la
tasa de retorno real.

am 2.1.2.10. Recalculo de otros indicadores de evaluacion econdmica

El Proyecto no incluyd ex-ante indicadores de evaluacién econémica

am 2.1.2.11. Calificacion de la efectividad del provecto en términos de su objetivo de desarrolio {OD}

Teniendo en cuenta ia totalidad de los analisis realizados en las secciones 2.1.1y 2.1.2,, califique la efectividad del proyecto en
términos de su objetivo de desarrolie

[ Muy Efectivo (ME) [[] Efectiva (£} Paca efective (PE) [T] tnefectivo (1)

Toda vez que el proyecto no fue implementado éste no ha contribuido con los objetivos de
desarrolio del Proyecto.

=u 2.2. Analisis de la implementacion

za 2.2.1. Medicidn del desempefio del proyecto

u: 2.2.1. 1. Elementos para monitoreo v evaluacion

1. Andlisis de problemas Bajo OO D are [ NA
2, Estrategia de intervencion Bajo DO @D aro ] N/A
3. Identificacién de efectos (outcomes) e impactos esperados 8ajic DO @ ae [J N/A
4. Identificacién de productos (outputs) esperados Bajo DO OO a0 [1 N/A
5. Indicadores de efectos (outcomes) esperados Bajo DO D are [ WA
6. Indicadores de productos (outputs)} esperados 8o DO OO ae [ WA
7. Linea de base de efectos (outcomes) esperados Bajgs DO OD aoe [ NA
8. Linea de base de productos {outputs) esperados Bajo @@9@ Ao L1 N/A
9. Supuestos de productos a efectos Baio @O Q@ ane L] NA
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10. Plan de monitoreo 830 D@D @ ave M WA

11. Plan de adquisiciones Baio DD D@D ane M N/A

12. Calendario de inversiones gao D@OD a0 [ NA

.: 2.2.1.2. Analisis de factores criticos del disefio

Considerando los elementos del disefio del proyecto evaluados en el punto anterior, se debe
destacar la necesidad de poder contar con Indicadores de efectos (outcomes) esperados.

wa 2.2.1.3. Lecciones aprendidas para el disefio {medidas adoptadas)

No fueron adoptadas medidas para mejorar la medicién del desempefio del proyecto.

wa2.2.1.4. Lecciones aprendidas para el disefio (medidas alternativas)

Para mejorar la medicion de desempefio es importante establecer, durante la etapa de disefio, una
linea de base de los indicadores y acordar la metodelogia y las fuentes de datos para dar
seguimiento dichos indicadores.

,: 2.2.1.5. Informacidn dispenible durante la impiementacidn det provecto

Establecimiento de procesos y mecanismos para recoleccion y Bajo @@@@ Alto [Z; N/A
andlisls de datos {fuente de datos, responsables, periodicidad y

caracteristicas de la informacidn)

Recoleccion de informacion de linea de base de efectos Bajo @@@@ Alto T nya
Recoleccion de informacion de linea de base de productos Bajo @ @@ are W /A
Recoleccion, andlisis y reporte de informacion sobre insumos Bajo Q@@ aro M N/A
disponibles y actividades realizadas

Recoleccion, analisis y reporte de informacion sobre productos Boi Al V1 N/A
generados por el proyecto y su contribucidn al logro de los 2o ®®®@ °

efectos esperados

Recoleccion, analisis y reporte de informacién sobre efectos e Bojo DD @ ae M N/a

impactos generados por el proyecto y su contribucion a las
metas establecidas en la estrategia de desarrollo sectorial y
nacional

E ] - S v, P ~ . Ly
wa 2.2.1.6. Analisis de factores oriticos para medicidn de desempefio durante la implementacion

No se realizd la medicion de desempefio del proyecto durante su implementacion toda vez que el
mismeo no fue implementada.

we 2.2.1.7. Lecciones aprendidas en la implementacion (medidas adopladas)

7OUSA, ] 1-202-623-1000




El Proyecto no se ejecutd.

.: 2.2.1.8. Lecciones aprendidas para la implementacion {medidas alternativas}

Toda vez que el proyecto no fue implementado, no se estima conveniente recomendar medidas
para mejorar la medicion del desempefio durante la implementacién de futuros proyectos.

=u 2.2.2. Factores que afectaron la implementacién del proyecto (segiin ISDP)

Faclores que afectaron la ejecuicion del proyecto seqi elperiodo én que fuetor reportadas en el SDP
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Fictores que afectaron a gjecticién del pioyecto segini hiimero de ocintecias en ol 15DP

17.85%
A7 5% s
17.95%
28.21%
17.05%

 Desempefs Rovesdi/Contmista
Capacidadinstitiieional delaagencia ejecutors”

promise Frestal
B . Coordinscibninter-sgencias
Esta gréfica ha side genarada automiticamerite a party de s informacidn archivada-en-el sisteina-1SDP a lo kargo de'la sjecucisn dal propects:

== 2.2.3. Andlisis de factores criticos para el éxito del proyecto

.: 2.2.3.1. Identificacion de factores negativos para cbileper jos productos

Los principales factores que afectaron negativamente la ejecucion de los componentes del proyecto
y la obtencidn de sus productos (outputs) estuvieron dados por:

L. La falta de interés de los actores en el nuevo esquema de financiamiento. El esquerna propuesto
constituia una forma novedosa que tenia como principal objetivo atraer financiamiento a largo
plazo para el sector saneamiento. En el caso del fideicomiso que seria administrado por un banco
privado no se logrd que se presentaran ofertas en los dos llamados a licitacidn gue se realizaron, a
pesar que durante la conceptualizacién de la operacidn se reaiizaron entrevistas con los principales
bancos privados comerciales y la mayoria de elfos se mostré interesado en participar en el
concurso. Al momento del flamado ese interés habia desaparecido por que, entre otros motivos, los
bancos comerciales estaban financiando al Estado Argentino (Nacidn y Provincias) que ofrecia
mejores condiciones financieras y menores riesgos que el Fideicomiso. En el caso del fideicomiso
administrado por el Banco de la Nacidén Argentina se avanzé en la firma del contrato de
administracion, en el reglamento operativo del fideicomiso pero por probiemas burocraticos de la
institucion no se produjeron avances sustanciales en la instrumentacidn y promaocion del
financiamiento, no lograndose aprobar ningdn proyecto durante el periodo de ejecucién del
Programa.

2. Cambios de autoridades a nivel nacional. Dos meses después de la firma del Contrato de
Préstamo se produjo el cambio de gobierno y consecuentemente en Ia gerencia del Organisma
Ejecutor. Este no fue un simpie cambio de autoridades va que ademas se dejo de apoyar el proceso
de participacion privada en el sector saneamiento, por lo que el esquema de financiamiento
propuesto por et Programa no fue prioritario para las nuevas autoridades. Una de las justificaciones
que se esgrimia era que ¢l Estado Argentino no deberia ser el garante de las inversiones a las que
se habian comprometidos las empresas privadas a cargo de los servicios de saneamiento, El Banco
intentd cambiar esta situacién sin resultado. Durante la gestion de estas autoridades el Prestatario
solicitd la cancelacidn de US$100 millones del financiamiento.
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3. La crisis economica. En este estado se encontraba el Programa cuando se llega a la crisis
econdmica del afio 2001 que produjo, entre otras cosas, un significativo deteriore de la situacién
social, que se expresd en un fuerte incremento de fa pobreza, del desempleo y de la desigualdad
del ingreso. Las tasas de pobreza e indigencia flegaron a valores de 57,5% y un 27,5% de la
poblacidn respectivamente en octubre de 2002. Ante este escenario el pais se encontraba frente al
enorme desafio de reconstruir la confianza en sus instituciones y de formular un marco
macroecondmico sostenible capaz de lievar a la economia hacia un senderc de recuperacion.
Argentina carecia de un sistema efectivo de proteccién social y por este motivo, la respuesta del
Gobierno fue configurar un Plan Social de Emergencia que contribuyera a la contencién del conflicto
social emergente y a la atencidn de situaciones sociales mas urgentes, tales como los problemas
relacionados a la falta de acceso al trabajo, alimentacion y medicamentos por parte de la poblacion
mas vulnerable. Con este propdsito se reorientaron los fondos disponibles ¥ que tenian un grado de
ejecucion insatisfactorio para concentrarios en mega programas de emergencia que proveyeran
asistencia inmediata a las familias en mavyor riesgo social.

4. Apoyo del Banco, El Banco apoyé al pais en su estrategia para hacer frente a la crisis a través de
varias medidas. Una de ellas fue la aprobacién de la reformulacion y el redireccionamiento hacia
cinco proyectos soclales concordantes con el Plan de Emergencia Social del pals, por un monto total
de US$ 694,2 millones, los cuales incluian los US$148 millones restantes del Programa fueron
redireccionados.

am 2.2.3.2. Identificacion de factores positivos para obtener los productos

No se lograron productos.

.: 2.2.3.3. Identificacion de factores negativos para ls obtencion de los efectos {outcomes)

El principal factor negativo fue la no obtencién de productos, dado que el programa no fué
implementado.

an 2.2.3.4. dentificacion ce factores positivos para la obtencion de los efectos (oulcomes)

No existen factores que contribuyeron positivamente a la posibilidad de lograr los efectos del
proyecto (cutcomes).

=s 2.2.4. Analisis de gestion del proyecto y lecciones aprendidas

um2.2.4.1. Andlisis de gestion

No fueron adoptadas medidas efectivas para resolver los problemas y aprovechar las
oportunidades,

nw 2.2.4.2. Lecciones aprendidas sobre gestidn de provectos {medidas alternativas)

No se pueden recomendar medidas alternativas para enfrentar los problemas que puedan surgir

durante la implementacién de futuros proyectos similares a este debido a que este no fue
implementado.

am2.2.4.3 Catificacion de la implementacidn det proyecto (I5)

Califique la implementacién del proyecto con base en el analisis de gestidn anterior y en los productas (outputs) obtenidos en la
cantidad y con la calidad esperada, en iempo razonable Y a costos razonables

[] Muy Satisfactorio (MS) {_| Satisfactorlo (S) []Insatisfactoric (1) Muy Insatisfactorio (MI}

= =
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La implementacion del proyecto fué muy insatisfactoria porque no se obtuvieron productos

(ocutputs).

== 2.3. Analisis de Sostenibilidad

»2 2.3.1. Fortalecimiento Institucional / Qrganizacional (FIO)

n= 2.3.1.1. Areas fortalecidas ¢ mejoradas por &f proyecto

Fortalecido / Mejorado

1. Marco legal y regulatorio

2. Procedimientos, manuales, guias operacionales
3.1. Capacidad de la alta gerencia
3.2. Capacidad de la mediana gerencia
3.3. Capacidad de sistemas de informacion
3.4. Medicién del desempefio {capacidad de M y E)
3.5. Servicio al cliente

4. Estructura funcional y organizacional

5. Planeacion

6. Presupuestacion / Gerencia financiera

7. Coordinacién Intra- / Inter-sectorial

8. Coordinacion Intra - / Inter-crganizacional

9. Perscnal / desarrollo de recursos humanos

10. Adquisiciones

11. Auto-evaluacion, auditoria vy rendicidn de cuentas

g: £.3.1.2. Fortalecimiento fegrado por e} proyecto an &l DB
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E

El proyecto no ha hecho ningdn aporte al proceso de fortalecimiento institucional u organizacional
en el pais.

.: 2.3.1.3. Fortalecimiento lograde por el proyecto en et Organismo Ejecutor

El proyecto no ha hecho ningln aporte ai proceso de fortalecimiento institucional u organizacionai
en ef Organismo Ejecutor.

.: 2.3.1.4. Calificacion de la contribucidn del proyecto al Fortalecimiento Institucional / Organizacional {FID)

Califique la contribucion del proyecto at fortalecimiento institucional / organizacional en el pais prestatario y el Organismo Ejecutor

[T} Muy Refevante (MR) [J Relevante (R) [[] Paco Relevante (PR} Irrelevante (I)

El Proyecto no ha contribuido al fortalecimiento institucional ni organizacional.

= 2.3.2. Sostenibilidad del proyecto

n: 2.3.2.1, Alcance de la sostenibilidad dai provecto

Toda vez que no existen efectos y futuros impactos esperados del proyecto no existen acciones,
servicios yfo productos deberian seguir siendo sostenibles a fin de asegurar Ja sostenibilidad.

.: 2.3.2.2. Bases para 2! andlisis de sostenibilidad

1. Apoyo de la alta gerencia en la Agencia Ejecutora Bajo D@D @ are ] NA
2. Marco legal y regulatorio Beio D@ AD@ e [V N/A
3. Arreglos institucionales y capacidad organizacional Bajo DD D@ are [ /A
4. Coordinacion inter-organizacional Bajc D@D ae ¥ N/A
5. Disponibilidad de recursos financieros Bao DD @ ae ¥ NA
6. Personal idéneo Bao DDA @D ae [ N/A
7. Recursos para mantenimiento de fa infraestructura fisica Bajo D@ @D are M WA
B. Apoyo de los beneficiarios del proyecto Bajo W@ B @D aro [ N/A
9. Apoyo del gobierno nacionat 8ajc D@D @D a0 M wA

n y I s . ce g
ma 2.3.2.3. Andlisis de causas de ralz que afectan negativamente la sostenibiliclad




Toda vez que no hay futuros impactos, efectos inmediatos, productos, acciones y/o servicios, no
existen factores que puedan afectar negativamente |a sostenibilidad del proyecto.

sw 2.3.2.4. Andlisis de causas de raiz gue contribuyen favorablemente a la sostenfbiiidad

Toda vez que no hay futuros impactos, efectos inrmediatos, productos, acciones y/o servicios, no
existen factores que puedan afectar favorablemente la sostenibitidad del proyecto.

..; 2.3.2.5. tecciones aprendidas para la sostenibilidad {mediclas adoptadas)

2 No existen lecciones aprendidas para la sostenibifidad porgque no se adoptadaron medidas, ya que
el proyecto no fué implementado.

-: 2.3.2.6. Lecciones aprendidas para la sostenibilidad {medidas alternativas}

No se pueden recomendar medidas alternativas para tener en cuenta durante el disefio y/o la
implementacién para mejorar la sostenibilidad de futuros proyectos, ya gue al no implementarse no
se pudieron obtener lecciones.

am2.3.2.7, Plan de Sostenibilidad

Toda vez que no existen futuros impactos, efectos, productos, acciones y/o servicios identificados,
no se pueden describir acciones concretas que el Pais Prestatario y/o el Banco deberfan realizar
durante el proximo afio para asegurar la sostenibilidad.

ex 2328 Calificacion de fa sostenibilidad del proyecto (5)

Con base en los anlisis previos y las perspectivas del Plan de Sostenibilidad, califique la probabilidad de que et proyecto sea
sostenible durante los proximos tres (3) afios:

(] Muy Probable (MP} []Probable (#) [[] Peco Probable (PP) Improbable {I)

Es imposible que el provecto sea sostenible durante los préximos tres (3} afios ya que no fue
implernentado.

## 2.4. Desempefio dei Organismo Ejecutor

L P . . 2 .
mw 2.4.1, Desempefio del Organismo Ejecutor en dreas criticas

1. Participacién y calidad de sus contribuciones durante el . N/A
e B Al

disefio del proyecto aie @ @ 9 @ v [

2. Qrganizacion de la Unidad Coordinadora / Ejecutora del . | N/A

proyects {personal, infraestructura, coordinacién, comunicacién, Bajo (D@e@ o L]

etc.)

3. Coordinacidn e integracidn de la Unidad Ceoordinadora / Bajo o@@@ Al L] N/A

Ejecutora de Proyecto con el Organismo Ejecutor

4. Monl_toreo y evaiuac[oq de resultados (1pf0rm{ac_|qn de linea de Bajo @@@@ Ale Y] N/A
base, sistemas, procedimientos, recoleccién, analisis y reporte

s
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de informacién, etc.)

5. Capacidad gerencial de la Unidad Coordinadora / Ejecutora Bajo @9@@ Ao L] N/A
del proyecto

6. Oportunidad en el cumplimiento de politicas, procedimientos Bajo @@@@ Ao Y] N/A
y clausulas contractuales

7. Gerencia financiera {disponibilidad de recursos de Bajo @@@@ Alto IZ[ N/A
contrapartida, desembolsos, etc.)

8. Eficiencia en la adquisicion de obras, bienes y servicios de Bajo @@@@ Alto [z] N/A
consultoria

9. Liderazgo de la alta gerencia de la Agencia Ejecutora, sentido Bajo @9@@ ate L1 N/A
de propiedad y apoyo a la ejecucidn del proyecto

10. Acciones concretas por asegurar fa sostenibilidad del Bajo @@@@ Ao Y] N/A

proyecto

am2.4.2, Lecciones aprendidas para la organizacion v funcionamienta de la UEP {medidas adoptadas)

La Unidad Ejecutora se integro en la etapa de disefio de la operacion, contd cen una buena
organizacidn y estuvo conformada por profesionales con experiencia en el Sector, Con el cambio de
autoridades no sufrieson cambios importantes en lo relacionado con el personal que la integraba
pero dejaron de tener incidencia en ia toma de decisiones que fueron centralizadas en el
Interventor del Organismo, con lo cual la tarea de esta Unidad se fue restringiendo a la parte
administrativa del Programa sin lograr tener la minima influencia en las decisiones que impactaron
en el desarrollo de 1a ejecucién del Programa.

aw2.4.3. Lacciones aprendidas para la organizacion y funcionamiento de la UEP {medidas alternativas}

Para el caso particular de este Programa el cambio de prioridades de tas autoridades influyd
negativamente schre el desempefio de la Unidad v que esta fue |a causa principal de gue la Unidad
no funcionara correctamente, se estima que no corresponde plantear medidas al respecto.

me 2.4.4, Calificacion del desempefio del Organismo Elecutor (DOE)

Con base en ¢l andlisis de desempefia realizado en esta seccién, en los resuitados lagrados, asi como en la eficiencia en la
implementacion del proyecto califique el desemperio det Organismo Ejecutor:

[ ] Muy Satisfactorio (MS) [] satisfactorio (S) Insatisfactorio {I) [] Muy tnsatisfactorio (MI)

Con base en 2.4.1. el desempefio det Grganismo Ejecutor fue calificado como insatisfactorio ya gue

no pude implementar el proyecto, aunque durante ia fase de disefio hizo contirbuciones y particip6
activamente en el armado del proyecto.

== 2.5. Bases para la Evaluacién Ex-post

-, . L L.
ax 2.5.1. Previsiones para la Evaluacién Ex-post

@ 1. ¢El Contrato de Préstamo requiere una evaluacién ex-post para esta operacion?
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[[] No

@ 2. ¢(Para qué fecha estd programada?

Fecha de comienzo :
Fecha de terminacion :
Ey 3. LQuién es el responsable de realizar la evaluacidn ex-post?

D Banco

|Z[ Prestatario

éCudnto es el costo estimado (U$D)? @ $0.00

@ 4, ¢Cudl es la fuente de los recursos financieros para realizar la evaluacién ex post?

[v] Recursos de préstamo BID
[J Recursos del prestatario

[[] ©Otras fuentes

N/A
La Evaluacidn Ex post no ser realizada ya que fos fondos de proyecto fueron redireccionados.

am 2.5.2 Andlisis de capacidad para la evaluacidn ex-post

El proyecto no fue implementado por lo que no es posible analizar la capacidad del Qrganismo
Ejecutor, asi como su infraestructura y procesos de informacion para recolectar, analizar y reportar
la informacién sobre el logro de los futuros efectos e impactos del proyecto, ni los principales
factores que puedan facilitar u obstaculizar la evaluacion.

z=z 2.6. Otras fecciones aprendidas y recomendaciones

A . B :
== 2.0.1, Lecciones aprendidas v recomendaciones adicionaleg

= - Diseflar un mecanismo para que el proyecto pueda adaptarse a crisis macro.
- Cuando en los proyectos se buscan medidas innovadoras, como es el caso del presente, habria
gue precisar los posibles riesgos que existen y, de ser posible analizar medidas para afrontarlos.
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Memorando dei Ejecutor

zs 3.1. Memorando del Ejecutor

=3 3.1. Memorando del Organismo Ejecutor {Seccitn del PCR escrita por &l Prestatario / Fjacutor)

Mermorando dei Ejecutor X
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Minutas del CRG

ze 4.1, Minutas CRG (Acta del Comité de Revisién Gerencial)

Minutas del CRG
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Anexos

=& Anexo 1A - Fuente de Financiamiento (Montos en US$ miles)

@ Para insertar una nueva cantidad, escriba la cantidad completa en cada celda de la tabla (no la escriba en miles de
délares). Una vez la cantidad completa haya sido escrita, el sisterna automaticamente la mostrara en miles de
délares. NO use comas, puntos o puntos decimales, Por ejemplo, para insertar US$175,000.00 escriba 175000.
Presione lo butdn UPDATE para confirmar los cambios hechos.

Diras
Fuentes

" : a%
HY Hragipind =
& BREs i FHEREE

Tota ] Frestaranio RrEs Fuantss Tetal B2 Preslatario Touad

20 80 80 50 $0° $0 30 20

=« Anexo 1B - Calendario de Inversiones (Montos en US$ miles)

@ Para insertar una nueva cantidad, escriba la cantidad completa en cada celda de la tabla (no la escriba en mites de
délares). Una vez ia cantidad completa haya sido escrita, el sistema automdaticamente la mostrard en miles de
ddlares, NG use comas, puntos o puntos decimales. Por ejemplo, para insertar US$175,000.00 escriba 175000,

Presione lo butdn UPDATE para confirmar los cambios hechos,

85 “regiatano

Ofos =D Prestatane oy Tortal

s0 50 50, s s s0 50 30

#= Anexo 1C - Informacion Financiera y Estados Financieros Auditados

we 1. Capacidad del Organismoe Elecutor

..: 2. Sistema Contable v Control Interno

MW Washingt




.: 3. Calidad de la informacidn financiera

a= 4, Estados Financieros Auditados

ws 5. Lecciones Aprendidas

#x Anexo 2 - Ultimo ISDP

Ultimo ISDP

=z Anexo 3 - Informacidon del LMS

EMS65 - Estado de la Cartera de Proyectos {operaciones asignadas, eventos)

=% Anexo 4 - Ayuda Memoria del Taller de Terminacién de Proyecto

Ayuda Memoria dei Taller de Terminacién de Proyecto

zz Anexo 5 - Anexo Documental

PCR - Anexo Documental
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